Mato PIZURICA, Novi Sad

TRAGOVI MEPBUJEZICKIH DODIRA U GOVORIMA CRNE GORE

Ovako naslovljena tema bi'la je zamiSljena kao tematski ok-
vir, a preciziranje u zagradama (u Programu ovog skupa: u raz-
nim vremenima i na raznim jeziCkim nivoima) smisljeno da pove-
¢a zahteve i usmjeni napore, imajuci u vidu odredene naucne po-
trebe. Medutim, posto se cijela tematska oblast svela uglavhom na
ovaj referat (ovdje svakako spada i najveci dio onog Sto ce biti
predmet izlaganja prof. Brozovi¢a), uz poStovanje vremenskih i
prostomih ogranii¢enja (misl'im na objavljivanje) i naravno uvijek
ograniCenu ikompetenciju pojediinca za ovakvo tkompleksan zah-
vat — moje ambicije kao referenta rijetko premasuju napor da
budu pregledno inventarisane pojave koje su ili ve¢ objasSnja-
vane medujezickim dodirima ili pak se, po mom skromnom mis-
ljenju, mogu i tako tumaciti.

Ovakva vrsta rasprave morala bi da pode od probiema pro-
stora, vremena i karaktera medusobnih etnic¢kih i jezi¢kih dodira
na terenu danadnje SR Crne Gore. Sastav ovog nauc¢nog skupa,
licni naucni profil (i naravho skromna kompetencija u nekima
od tih oblastii) i samo vrijeme oSlobadaju me obaveze da Sire iz-

vvvvv

Zato samo u vidu napomena ukazujem na poznate cinjenice:

1. Romanski i albanski elemenat su svakako najznacajniji, a
mozda i jedini etni¢'ki elemenat s kojima su Sloveni dosli u kon-
takt na ovim prostorima. Direktan dodir sa Grcima ne treba is-
kljuciti, ali je on sasvim izvjesno za problem koji nas zanima za-
nemarljiv, pod uslovom da ne ispustimo iz vida njegovu izuzetnu
ulogu posredstvom staroslovenskog jezika (posebno u domenu
sintakse i leksike). Eventualni uticaj, moZda jo$ u jezickom po-
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gledu neromamzovanih, drugih etni¢kih grupa savremena nauka
ne iskljucuje, ali ga svodi na tragove u onomastikonu (pre svega
u toponimiji) i svega nekoliko leksema apelativhog karaktera.l

2. Romansko prisustvo ocekujemo na cijelom prostoru, ali
bez sumnje u civilizacionom i jezickom (dijalekatskom) smislu
heterogeno. Primorski gradovi su bili nosioci urabne kulture i
dalmatskoga jezika (vjerovatno nekog tipa juznog dijalekta), dok
u unutrasnjosti imamo posla s vlaSskim elementom, druk¢&ijim u
etnosocijalnom i jezickom pogledu. Docniji romanski uticaj, ve-
necijanski i knjiZzevni italijanski odnosno toskanski, ima karak-
ter superstrata.

3. Nema pouzdanih potvrda da li je bilo Albanaca u Zeti u
ranom srednjem vijeku posto ih istorijski izvori (vizantijski hro-
ni¢ari) pominju u njihovoj istorijskoj postojbini tek u 11. vijeku.
Kao argument u prilog njihovom dolasku u istorijsku postojbinu
prije Slovena navodi se ime rijeke Bojane, Ciji se razvoj iz antic-
kog Barbanna moZe objasniti samo sredstvnma albanskoga je-
zika.2 Etnicku i jezicku granicu u 13. i 14. vijeku nagovjeStavaju
vranjinske povelje3 i DeCanske hrisovulje.4 Mitar PeSikan je sve-
stranom analizom onomastickih podataka za pocetak turskog pe-
rioda argumentovano i preoizno odreduje.5 Mrkovioi (odnosno
Mrkojevic¢i) u zaledu Bara i Ulcinja imaju slovensku antroponi-
miju s albanskim primjesama, Krajina (izmedu Crmnice, Rumije
i Bojane) predstavlja mijeSanu zonu, a takav karakter ima i pod-
ru¢je oko Cijevne (od Klimenata u Albaniji, preko Kuca, pa do
Zetske ravnice — istorijskog Podluzja). Albanskih elemenata u
onomastikonu PeSikan ne nalazi u Staroj Crnoj Gori i zapadno od

| Najvaznija obajveStenja u vezi sa ovim problemima, uz upucivanje na
osnovnu literaturu, v. u prilogu Maena WBuha, Jesuk U HEroB passoj [0

apyre nonosnHe XI Beka y WcTopuju cprckor Hapoga, beorpag, 1981, K. |,
cTp. 125—140.

2 Henrik Bari¢, Ime reke Bojane, Ramovsev Zbornik, Ljubljana, 1950,
1950, 356. UE). isti: Lingvisticke studije, Naucno drustvo NR Bosne i Herce-
govine, Djela knj. 1, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, knj. 1, Sa-
r%quczé 1954, str. 29 i 45 i IStorija arbanaSkog jezika, Sarajevo, 1959, str.

i 46.

3 Pet vranjinskih povelja je objavio Franc MikloSi¢ u knjizi Monu-
menta serbica (Viennae, 1858), osam I(van) Jastrebov u XLVII knjizi
"nacHmk Cpnckor ydeHor gpywTsa (1879), Nicifor Duci¢ kratke izvode u
Clanku BpawuHa y 3eTu u Kpucosybe Ha LeTuwy u XXVII knjizi MnacHuka
CEI‘ICKOF ydeHor gpywTBa (1870), kao i M. PoBuHCkMM y pgeny YepHoOropuH
e-b en mpownomMw 1 HacToHruem-b, CaHkTneTepbypr/b, t. 1, 1888, str. 379—441 i t.
I, deo 1, 33—41 itd. U nekima se posebno pominju krajinski Arbanasi i
jedan broj albanskih_i/ili albanizovanih ili = sloveniziranih li€nih, imena
I(Di?egl(() \_/oglll)é, Bardonja, Bakso, Bogza, MarSen, Daminko Salkut, Sotevici,

acke i sl.).

4 V. Naene Meuh n Mwunnua pkoemh, LlevaHcke xpucosyrbe, Hoeu Cag,
1976.

5 Mutap [MewwnkaH, 3eTCKO-XyMCKO-pallKa KMeHa Ha Mo4YeTKy Typckora
poba, OHomoTonowkn npunosu Ill, CAHY, bBbeorpag, 1982, 1—118.
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Jezera i Morace, Sto vazi i za Pipere, Vasojevi¢e i plavsko-gusinj-
ski kraj. Albanski jezicki uticaj ima karakter adstrata.

4. Etnicka i jeziCka aisimilacija Vlaha bila je brza, potpuna
i spontana (Sto se da zakljuCiiti na osnovu c€injenice da nema
nigdje zapisa o jezickoj prinudi); etnografsko-socijalnu indivi-
dualnost oC€uvali su znatno duZe. JeziCka i etni¢ka asimilacija
pnirodno pretpostavlja razliCite modalitete bilingvalnosti, Sto
je preduslov za znacajnije jezicke uticaje sistemskog karaktera.

5. Jezicka koegzistencija s Albancima mogla je da bude sa-
mo djelimicno analogna onoj s Vlasima. Prvo, zato Sto je pro-
storno ograniCenija, drugo — ima karakter adstrata jer se ug-
lavhom ostvaruie u prostoru etnickih i jezickih dodira i treCe —
uzajamna asimilacija je bila ograni¢enog domasaja (Cas u korist
jedne, Cas druge strane). Medutim, bilingvizam u dodirnim zona-
ma do naSih dana, medusobno orodavanje, pa Cak i predanje o
zajednickim precima za pojedina albanska i cmogorska plemena
— govore da Sirinu i intenzitet albansko-slovenskih kontakata,
znacajnih i u domenu jezika, ne treba ni potcjenjivati.t

6. Turski uticaj, vremenski dug, intenzivan, svestran, poseb-
no u pravno-ekonomskoj sferi, ali ne samo u njima — najdje-
lotvorniji je bio u domenu leksikona, mnogo ogranicenijih do-
masSaja u tvorbi (up. npr. sufikse -ija, -dZija, -Itik, pridjevski su-
fiks -li, glagolski -isati itd.). Najdublje tragove je ostavio u sta-
rim varoSima koje su imale viSe muslimanskog Zivlja i u onim
krajevima gdje je turska vlast duze trajala. U cjelini gledano
udio turcizama u govorima Crne Gore odgovara srpskohrvatskom
»prosjeku«. Uticaj turskog jezika ima karakter superstrata.

7. Utvrdivanje posljedica medujezickih dodira (njihova po-
uzdana identifikacija i tafna interpretacija) nuZzno podrazumi-
jeva deskripciju sistema jezika koji ulaze u odnose i to u hori-
zontalnoj hronolodkoj ravni. Pritom je poZeljno slijediti u os-
novi istu shemu. Medutim, mi ovdje imamo posla sa (najmanje)
dva mrtva jezika (dalmatinskim i vlaskim), prakticno bez prave
dokumentarnosti. Ni nasS jezik u tom pogledu ne stoji sjajno,
zetski teren posebno, posto crkvenoslovenski odnosno srpsko-
slovenski knjizevni tekstovi, koji se sa manje ili viSe izvjesnosti
vezuju za ovo podrucje, u tom pogledu malo pruZaju. Situaciia s
albanskim je neuporedivo gora ier je vrlo kasno zapisan (tek
1462. god.). Ove okolnosti naglaSavaju znaCaj metodoloskih po-
stupaka koji se moraju temeljiti na rezultatima moderne lingvi-

§ Tako su, na primjer, etnolozi biljezili narodno predanje o petorici
braCe. — Ozru, Pipu, Vasu, Krasu i Hotu od kojih vode porijeklo plemena
Ozrini¢i, Piperi, Vasojevi¢i, Krasni¢i i Hoti, zatim o Bijelom Pavlu i Gasi
kao sinqvima Leke Dukadina, o dovodenju u vezu Klimenata i Ceklinjana,
Hota i Cevljana i Pipera itd. V. J. Epge/baHoBuh, Heke upTe 0 hopmupary
nnemeHa koA AuHapckux Cpba, nacHuk [eorpadckor apywtsa, Beorpag,
1920, 74; M. LWWo6ajuh, Bjenonasnuhn u MMjewmByyn, CpRACKM eTHOrpagckm
360pHUK XXVII, 246—247.
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sticke nauke. IpaJk, vjerujem da se najviSe moZe ocekivati od
produbljemh semantickih, semanti¢ko-sintaksickih j lingvo-igeo-
grafski postavljenih leksikoloSkih istrazivanja. Imamo vec iz-
vjesne nagovjeStaje znacajnijih otkrica u sklopu medunarodnog
lingvistickog projckta Opstekarpatski dijalektoloSki atlas,” koja
bacaju drukcije svijetlo na neke pojedinosti koje su donedavno
smatrane nesumnjivim balkanskim supstratom. Ogranitena je
vrijednost, u lingvistickom smislu, onomastic¢kih, pa donekle i
leksickih podataka. Prvi su dokaz kontinuiteta Ziv'ljenja na ovim
prostorima, a drugi viSe registar kulture u najSirem smislu ri-
jeci.

8. Imam u vidu jo$ Citavi niz kompleksnih problema u vezi
sa karakterom, naCinom, kvalitetom i intenzitetom medusobnih
uticaja. Kao na primjer: Da li je ostvarivan kontaikt iskljucivo
zivom rijecCju ili i preko pisanog jezika? Da li je kontakt bio di-
rektan ili uz posredovanje? Da li je posredovanje ostvarivano
preko drugog jezika ili drugog dijalekta istog jezika? Primjera
radi navodim da se u nas malo vodi raCuna o razlikovanju tran-
sfonologizacije na osnovu pisanog jezika od glasovne adapta-
cije na osnovu direktnog govornog kontakta. Tako se mozda
moze objaSnjavati cinjenica da smo mnoge mletacke rijeci sa
glasom 3 primili sa z, uprkos cinjenici da ti govori imaju 3 u
svom glasovnhom sistemu.

9. Konkretna identifikacija izvoriSta uticaja ponekad je ote-
Zana (na primjer izdvajanje albanskih od romanskih nanosa),
posebno u slucajevima kada su pojedine odlike svojstvo vise je-
zika koji su mogli do¢i u direktan kontakt. Takav je slucaj sa
nerazlikovanjem padeza cilja od padeza mjesta toka radnje u
cjelini i u albanskom i u romanskom. Vremensko i prostorno lo-
ciranje odlucujuéi je faktor u slicnim prilikama, mada nam ce-
sto upravo nedostaju pouzdani podaci te vrste. Srpskohrvatski
dijalektoloski atlas, a moZda jednog dana i specificni atlas go-
vora Crne Gore (diferenccijalni u odnosu na Srpskohrvatski,
akcenatski, Icksicki i tvorbeni pretezno), otkloni¢e bar neke od
ovih praznina, makar na sinhronom planu.

10. U cjelini gledano, stanje u govorima Crne Gore u pot-
punosti odgovara logickim pravilima jezickog ponaSanja: peri-
ferna pozicija je uslovila u mnogim domenima jeziCke strukture
arhai¢no stanje, uz razvoj niza inovacija koje su uzrokovane ili
rubnom poloZajem ili pak medujezickim dodirima. Ova dva zna-
¢ajna faktora jezicke evolucije niti je opravdano niti je moguce
odvojeno posmatrati jer ise oni po pravilu uzajamno podr-
Zavaju. Naime, arhaiCne crte su mogle biti podrzane »prihvat-
nim« elementima iz drugih jezika u kontaktu ili pak su saglasni

7V. [. MetpoBuy, O KapnaTonOrM4ecKoM acrekTe CcepboxopBaTCKO-a-
6aHCKUX NleKCUYeCcKMX OTHOoWeHNN, CnaBHHCKOe W 6GankaHCKoe —H3r>1ko3Ha-
Hue, lMpobnemm h3bikobbix KOHTAaKTOB, AkKageMuH Hayk CCCP, WHctutyT
CnaBfHOBeAeHUH u GankaHUCTMKKM, Mocksa, 1983, 194—210.
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sistemski elementi mogli pospjesiti latentne evolutivhe tenden-
cije u svalkom jeziku ponaosob.

I na kraju ovih napomena da dodam da su naSa znanja o
mnogim pojavama nedovoljna iz ¢ega logi¢no slijedi pretpostav-

ka da ¢ée se mijenjati kvalifikacije odredenih fenomena — kao
samoniklih odnosno kao inovacija nastalih pod direktnim uti-
cajem ili uz dodatne impulse jezika u kontaktu.

U dosadasSnjim proucavanjima strani uticaj je utvrden, na-
govijeSten ili ga ja pretpostavljam kao mogu¢ u tretmanu sle-
dec¢ih pojava:$

1. Romanski supstrat, a eventualno i albanski, mogli su od-
luCujuce uticati na rano ispoljavanje dijalekatske diferencijacije
cmogorskih narodnih govora. Ovim procesima je bio jace zah-
vacen jugoistocni dio stare Zete tako da Mitar PeSikan za njega
kaze da je w»sudjelovao u pocetnim procesima stvaranja speci-
ficnog balkanskog jezickog saveza«.9 Registar tih najkrupnijih
(starih i strukturalno znacajnih) diferencijalnih crta pocinjao bi
tzv. gubljenjem glagolske rekcije (nerazlikovanje padeza cilja od
padeZa mjesta, kao: idem u planinu, bio sam u planinu i sl.),
mozda i specificnim karakterom starocrnogorske akcenatske re-
cesije (zemlja, trava itd.), zatim danas marginalnim pojavama
(za ovaj prostor) kao Sto je udvajanje licnih zamjenica (mene
mi daj) i sl. Ne spada li ovdje i, visoko frekventno i sa neSto
Sirom distribucijom nego u drugim zonama srpskohrvatsikog je-
zika — obiljezavanje veliCine odnosno mjere (obi¢no nedoseza-
nje »standarda«) tipa: pobolji, ponajbolji, primanji, pristari,
poprinajcmji, popristari, popribrzi, omanji, okrupaSan, poprice-
kati, popristanuti, ponapuniti, poprituriti i sl.? Istiina u pitanju
je slovensko sredstvo s mogucénoSéu »proSirivanja operacionog
potencijalaxl0 uz podsticaj analitizma u komparaciji iz balkan-
skog supstrata.

8 Spisak izvora, koris¢enih ili za direktno izdvajanje podataka ili za
nuznu kontrolu geografskog prostiranja pojedinih fenomena, obuhvata ug-
lavnom sve znaCajnije_radove (u_stvari_iskljuCujuci samo usko specijalis-
ticke priloge) o govorima Crne Gore Ciji se najpotpuniji spisak donosi u
prilogu dr Draga Cupi¢a na ovom skupu. Ipak, radi orijentacije dobro je
uputiti na spisak radova koje donosi Mitar PeSikan u radu JegaH onwTwu
nornel Ha LUPHOropcke rosope, 3060pHUK 3a (UAONOTWjY WU UHTBUCTUKY
XXn/1, Hoeu Capg, 1979, 155 u nap. 4.

9 MwuTap MMewwukaH, JegaH onwTwW Morfed Ha LpHOropcke roesope, 360p-
HUK 3a dwmnonornjy n auHreuctnky XXM/1, Hoem Cag, 1979, 166.

10 Mwunka Meuh, O HekuMm NpuHUMNMMa rnarojcke npegukcaumje y cno-
BEHCKMM je3nuyma, Jy>kHocnoBeHCKu ¢mnonor XXXVIII, beorpag, 1982, 60.
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2. U domenu prozodije strani uticaji su prije imali karak-
ter vanjskih impulsa nego direktnog »kopiranja« sistema. Prin-
cipijelno je najvaZznije: Da li je starocrnogorska akcenatska re-
cesija (rebro, trava, Pero i sl.) rezultat dodatnih, a mozda i po-
cetnih, impulsa iz romanskog supstrata? Nijesam siguran koliko
u tom pogledu moze biti inspirativho neslaganje Musi¢a i Toma-
noviéa u objaSnjavanju akcenta romanskih pozajmljenica,ll po-
Sto se radi o novijem fenomenu koji ima bitno drukCiju i »bazu«
i »nadgradnju«.

3. Dvije mrkovi¢ke pojave: gubljenje neakcentovanih duzZina
(uz napomenu da su samo tridesetak godina ranije Malecki i
BoSkovi¢ biljezili pdluduzine!) i tendencija gubljenja jasne in-
tonacione opozicije izmedu kratkosilaznog i kratkouzlaznog ak-
centa, okvalifikovana kao da se w»javljaju prvi poceci stvaranja
jednog, i to ekspiratornog akcenta«l? (dato u obazrivoj formu-
laciji i moZe da bude pomalo proizvoljno) — liiepo ilustruje po-
stupnost procesa inspirisanih strukturom, u ikonlkretnom slucaju,
albanskog jezika.

4. Prof. lvi¢ je ii tendenciju »ukidanja akcenatskih alter-
nacija u paradigmi«,13 kao odliku zetskih govora, uvrstio u spi-
sak pojava kod kojih je igrallo ulogu jezicko ukrstanje. Pojava se
preliva preko glavtne dijalekatske mede (Rovca, Moraca, okolina
KolaSina itd.).

5. Skracdivanje vokalnog r posljedica je romanskih uticaja i
spada u tzv. dalmatinizme. Pojava je zahvatila izvjesne aree u
primorskoj zoni, Vraku, sporadi¢no i Zetu.

6. Skracivanjem neakcentovane duzine opozicija a : a (raz-
vojem a > a° odnosno a) »pretvorena je u kvalitativhu opozi-
ciju a : a°«.l4 Tako je pod romansikim uticajem (areal je uglavhom
primorski — Mrkoviéi, Gorana i sl.) proSiren vokalski sistem
ovih govora.

11 Srdan Musi¢, izmedu ostalog, kaze: »lstrazujuéi akcenat u govoru
sela Lepetane u Boki (selo se nalazi na granici koja razdvaja zetsko-sje-
nicke od istocnohercegovackih govora, iako pripada zetsko-sjeni€kima), To-
manovi¢ je, govore¢i 0 romanskim Eo_zajmlcama, uocio da se »razni oblici
ovih pozajmica prave po pravilima koje vrede za lepetanski govor, pa kao
ostalo, tako imaju i polozaj akcenta koji im pripada po tim pravilima,
a svoj stari Cuvaju utoliko ukoliko to dozvoljavaju ova pravilac. Medu-
tim, zavaran slicnos¢u akcenatskog mesta u romanskim govorima i u go-
voru sela Lepetana (u vecini sluCajeva drugi slog od kraja), Tomanovi¢
ponekad tvrdi da re¢ Cuva romanski akcenat, iako se tu prvenstveno radi
0 zetsko-sjenickoj akcentuaciji koja je, po mestu akcenta, veoma slitna
romanskoj akcentuaciji.« (Srdan Musi¢, Romanizmi u Severo-zapadnoj Boki
Kotorskoj, Beograd, 1972, str. 98). ) ]

12 Nyka Byjosuh, Mpkosuhkn gujanekaT, Cprckn AWMjasIeKTOMOLLIKN
360pHuK XVIII, Beorpaa, 1969, 80. ) )

13 Ap Maene WMBuh, [njanekTonoruja. CpPrcKOXpBaTCKOr je3nka, YBOA W
LUTOKABCKO Haneyje, Matuua cpncka, Hosu Cag, 1956. 167. ]

14'N. d. 166. Up. i: Fonoloski opisi srpskohrvatskih / hrvatskosrpskih.
slovenackih i makedonskih govora obtihvacenih opSteslovenskim atlasom,
Sarajevo, 1981, 527, 528, 534, 537, 541.
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7. SaopsStenje koje je na ovom skupu podnio kolega Berd
bokajls pruza najcvrséi oslonac za prihvatljivo objaSnjenje mr-
kovickog ekavizma u drugim slogovima (slep, snek, sreda i sl.).
Naime, ako sam dobro razumio, dio alabanskih skadarskih i
krajiaiskih govora, posebno oni koji gravitiraju Ulcinju, mo-
noftongizuju neke diftonge, a medu njima i diftong ie u e. To
je u potpunosti analogno situaciji u mrkovickom govoru. Nije
nemoguce, slijedeéi ovu ideju, na slican nacin objasniti plavsko-
-gusinjski, pa mozda i podgoricki (muslimanski) ikavizam. | iz
tih razloga neophodno je podrzati napore da Sto prije dobijemo
potpune i pouzdane opise susjednih albanskih govora.

8. Konsonantslki sisitem dobrog dijela crnogorskih narodnih
govara prosiren je fonemom 3. Njena egzistencija je uglavhom
zasnovana na pojavliivanjima u malobrojnim posudenicama ro-
maniskog porijekla (bronein, bisin i isl.). Za njeno ukljucivanje
u glasovni sistem postojali su svi bitni sistemski momenti: (1)
prazno mjesto u sistemu, (2) fonets'ki uslovi za »samoniklu« ino-
vaciju asimilativnim procesima (up. obsbvina i sl.) i (3) vezano
s prethodnim — vjerovatno je u fonoloskom sistemu ve¢ figu-
rirala alofona iste ili slicne prirode (u govoru od mila, u speci-
fichnom fonoloskom kontekstu i sl.).

9. Ovo je prilika da se podsjetimo na Belicevu opasku o
»sklonostima crnogorskih govora ka afrikatama«,16 3to bojaZlii-
vo dovodim u vezu sa slitnim tendencijama u albanskom, mada
geografija pojave upucuje na zakljucak da se radi o Siroj jezic-
koj tendenciji. Tako je, na primjer, u albanskom inicijalno (po
porijeklu prefigirano) shk, shp dalo ¢k, ¢p odnosno ¢k, ¢p,l'
Sto je analogno Siroko rasprostiranienom u crnogorskim govori-

ma — ckalj, Ckljanak, ckala (<Skala), cpijun, cpbret, dzban,
dZbun itd. Up. i: pcovati, pci, pcCenica, ljeple, obsovina, dzgdm.
10. Neutralizacija opozicije | : 1j (u »srednjoj« vrednosti

I ispred vokala prednjeg reda e i t) rezultat je albanskog uticaja
(I'ivada, l'isaj, kol'ica, kl'eca i sl.), Sto potvrduje i areal pojave
(Mrkovi¢i, okolina Bara, Zetska ravnica, Vraka, Gusinje, spo-
radi¢no i Crmnica odnosno neki njeni djelovi). Razvoj je kulmi-
nirao u Zetskoj ravnici (sporadi¢no i Sire) gdje je neutralisana
i opozicija velarnog | i ' u korist drugoga (I'6la, l'aZat, kbl'ac,
Bl'ato).

15 Ova hipoteza je naknadno unesena u pripremljeni referat, posle su-
gestije koju je u svojoj diskusiji izneo akademik Pavle Ivic. Inace poznato
mi je da se ovim pltanjem bavi prof. dr Dragoljub Petrovi¢ u raspravi
koja ¢e biti objavljena u zborniku posvec¢enom prof. B. Koneskom.

18 Bbenuh AnekcaHgap: M. CteaHoBuh, WCTOYHOLPHOrOpCKa AnjanekaT,
Jy>kHocnoseHckn dunonor X1V, beorpag, 1935, 174.

17 V. Dr Latif Mulaku, Govor Albanaca Bajgorske Salje, PriStina, 1968,
103—104.
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11. UmekSan karakter velara k i g ispred vokala prednjeg
reda takode je inovacija insipirisana susjednim albanskim (ruk’e,
k'lISu, mog'de), uz napomenu da je u naSoj literaturi bilo nespo-
razuma u vezi sa geografskim rasporedom pojave u albanskom
jeziku.18

12. Zamjenu sonata lj glasom j iza labijala Beli¢ je objas-
njavao prenoSenjem naporedosti izgovora iz primjera sa fakulta-
tivno izvrSenim novim i jekavskim jotovanjem labijala. Profesor
lvi¢ dozvoljava impuls iz albanskog jezika kada su u pitanju zet-
ski govori, iako se »svuda moZe dopustiti njen spontan razvoj«.l9
Up. primjere kao: zemja, kupjeni, zdravje, zobju itd.

13. Zamjena finalnih -¢ i d glasom -j (knj, svuj, smoj, pre-
vuj, dojte = doci ¢e i sl.), najpnihvatljivije je objaSinjavana rece-
ni¢niim akcentom koj'i je uslovljavao glasovnu redulkciju i speci-
ficnim glasovnim okolnostima u oblicima futura20 — i pored Ci-
njenice da je poznata i izvan Crne Gore, mada u njenoj jugo-
istoCnoj zoni izgleda najintezivnije — vjerujem da je mogla biti
podstaknuta slicnhim procesima u albanskom. Albanski jezik, na-
ime, zna za promjenu u oba pravca.2l

14. Mada je nestabilnost sonanta v i j opStija pojava, njen
intenzitet u jugoistoCniim govorima Crne Gore moZe se tumaciti
impulsima iiz albanskog jezika.2?

15. U govorima duZ albanske granice u finalnoj poziciji re-
fleks poluglasa se izgovara nazalizovano (kozaen, istekaen), a sa
manje dosljednosti i vokal -i u istom polazaju (ovin, prijatel'skin).
D. Petrovi¢ u jeziku Marka Miljanova nalazi kotan, doSan, dob-
rin, zlin,23 Sto se najprihvatljivije moZe objaSnjavati emancipa-

18 Da je palatalnost konsonanata I¢ i g »bilo obelezje arbanaskog je-
zika uopsSte«, a ne samo toskijskih (5to osporava tezu I. Popoviéa da se
radi o uticaju gr€kog jezika) — govori Idriz Ajeti u knjizi Istorijski razvi-
tak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra, Sarajevo, 1961, 77.

19 Maene Wewh, O rosopy lamnomckmx Cpba, Cprncku AujanekTonol-
kn 360opHuk XII, Beorpag, 1957, 114 (Siri osvrt na str. 114—115). Up. isti i
OnjanekTonornja 161.

20 V. Mwutap B. TlewwukaH, CTapoUpHOTOPCKU CPeAHOKATYHCKU U Jbe-
LUAHCKN rosopu, Cpncku aujanekTonowku 36opHuk XV, beorpag, 1965, 128
gdje se daju dvije hipoteze: (1) Svako -¢ i -d (u isto€nocrnogorskim go-
vorima) davalo -;, s tim Sto je u prezimenima i deminutivima ponovo ana-
loski uspostavljeno i (2) ,0a je go nopmeHe -h, -f) y -j fonasuno camo y fAga
Clyyaja: y peyuma rae je pefyKuuja ycroB/beHa PeYEHNUYHUM aKLEHTOM Uy
WHQUHUTMBY (MOXZa npe y qyTypy)™

2N Up., kod Ajetija u n. d.:. »Jedna od osobenosti krajinskih govora
Briske i Sestana koju treba ubrojiti u inovacije jeste i promena glasa
K uj..« (str. 83) i — »Nije bezvredno podvuci crtu arbneSkog govora i
govora Krajinske Malesije da se umesto obiCnijeg j, u izvesnim reCima,
Javlja palatal ¢, odnosno k« (str. 121).

2 Up. npr. Ajeti, n. d. 17 i Mulaku, n. d. 92—93.

23 Oparosby6 [MeTposuh, Hanomene o0 je3nky Mapka MwumbaHoBa, 360p-
HUK 3a unonornjy n AnHreuctuky XXV/2, Hoeu Cag, 1982, 93. Ovdje se
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cijom vokalske nazalnosti u nazalni suglasnik n. Procesom na-
zalizacije vokala intezivno isu zahvaceni 1 rumunski i albanski
govori, 8to je navelo neke naucnike da se fenomen javio u doba
»albanskoirumunske simbioze«.24 Bilo je i drukcijih miSljenja —
da se radi o samostalnim procesima, a bilo je < onih koj.i su po-
javu tumadili slovenskim uticajem. Lj. Muljaku nalazi da je u
albanskom nazalizacija trajala i u ranom turs'’kom periodu po-
Sto je potvrduju novije slovenske posudenice i neki turcizmi.2s

16. Promjenu suglasnic¢kih grupa, sn, zn, sl, zl u in, 8, H
(lismka, inam, S8lika, ili) Vuk je objaSnjavao romanskim (mle-
tacknm uticajem, Sto su osporavali ReSetar,26 Seliscev2l i Mile-
tic.28 Beli¢ kao da ostaje neodreden.?d PeSikan ,kaze da se pojava
»uklapa u asimilaciju«.30

17. Poznati tzv. dalmatinizmi, prelaz krajnjeg -m u -n, kada
je taj glas dio morfoloSkog zavrSetka (znan, jednon) i incijalnog
v- u b- (u vrlo ogranicenom broju rijeCi kao brijeme, biglise)
rijetiko zalaze ineSto dublje od uske priobalne zone.

18. Albanskog je porijekla (i pored cinjenice da je pojava
poznata i u drugim zonama srpskohrvatskog jezika i u najveéem
broju slovenskih jezika) distributivho ograni¢enje: odsustvo op-
stnuenata i isonainta v iu finalnoj poziciji (narot, grbp, rék, kff)
posSto se area potpune desonorizacije prostire duZ albanske je-
ziCke i etnicke granice. Dublje prema unutraSnjosti pojava je ili
fakultativna <ili ograniCena samo na neke konsonante (prije sve-
ga na -d, -b i -g).

19. Nijesu uoceni znacajniji specificni uticaji u domenu mor-
fologije. Primljene rijeCi slijede pravila naSega jezika. Skrenuo
bih paZznju na marginalnu pojavu (Sire rasprostranjenu na srp-
skohrvatskom terenu) — apsolutni superlativ turskog porijekla
tipa: nov-novclt/ n'dvcat, suv-suvczt/ suvcat i sl.3l Up. i (s veli-

pojava Sire razmatra_poSto se moZda ne moZe jednostavno tumaciti uti-
cajem albanskog jezickog susjedstva ako se imaju u vidu nejednake sud-
bine »drugih vokala prednjeg reda« (nema ga iza dugog -e).

3 L. Mulaku, n. d. 60—61.

%5 V. n d 6L

2% Milan ReSetar, Der Stokavische Dialekt, Wien, 1907, 128.

18 277410\ CemuwyeB, CokaHBe LLOKaHHe B CfaBHHCKMX asrnkax, Slavia X,

8 Op BpaHko Mwnetuh, LipMHMYKM roeop, Cpncku AMjaneKTOMoLWKN
360pHMK X, Beorpag, 1940, 353—359.

2% U nav. prikazu Stevanoviéeve knjige (JF XIV, 170) Beli¢ kazZe: ,nma
6V ce 0O TOMe MOjaBy MOF/I0 Hay4yHO FOBOPUTW, 6MNO0 6M NOTPe6HO M3pagnTh
KapTy Herosa npyxkawa yonwTe. Taga 6u ce Bugeno fga nv je Kapaywmhesa
ngeja, fa ce nojas Moxe npunucat Tyhem (TanmMjaHCKOM, Tj. MIETaukoM)
ytuuajy (...), win PewleTapoBa W ApyrviX, Aa je TO [7AaCOBHM MNOjaB Koju
Ce pa3BMO Ha HalleM 3eM/bULTYy, — TayHuja."

30 M. NMewwnkaH, CTapouypHoropckn rosopu, 111,

3l Up. Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga je-
zika, t. 1—IIl, Zagreb, 1971—1973 (na odgovaraju¢im mjestima).
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kom rezervom) naprijed pomenutu (pod Il t. 1), operaciono i
distributivno proSirenu, upotrebu slovenskih prefiksa po-, pri- o-
za obiljezavanje nijansiranja mjere, s eventualnim osloncem na
balkanski analitizam.

20. Posudenice su se, nakon fonoloskih transformacija, uk-
lopile u tvorbene i derivacione modele naSega jezika. Prepoznat-
ljivost tudin elemenata oteZzana je prilagodavanjem osnovne for-
me modelu srpskohrvatskog jezika (up. npr. vijerma, sijerma,
kurada, skromada, lamutina, kidisati i sl.), pa se prava slika do-
bija tek etimoloSkim analizama. Sa strukturalnog stanovista veci
znacaj imaju (osobeni i po pravilu uocljivi) modeli koji su olu-
vali i formalne obliCke i specificne distribucione odlike kao, na
primjer, pridjevski sufiks turskog porijekla na -li (sdjli, zbrli,
navdkli), bez distinkcije broja, roda i vida. Vazna je Cinjenica
da se nastavak proSirio i na pojedine osnove slovenskog pori-
jekla. NeSto slicno imamo i kod imenickih sufiksa turskog po-
rijekla -luk (mezetluk, poganluk, bezobrazluk i sl.), -dzija (bi-
njadzija, Saljivdzija) itd., zatim -isati kod glagola tipa manisati,
kidisati, belajisati, munjisati). Ovdje da pomenem i albanski su-
fiks -za (Bogza, Lalza, Nikeza, garaza ,svada’),3? zavrSetak Z7en-
skih licnih imena na -e s osloncem na romanske uzore (Kate,
Mare).33

21. Cini mi se da nije u naSoj literaturi, koja se bavi prob-
lemom stranih elemenata, zapazena pojava zivlje derivacije po-
sudenica u zonama koje su bile izvan direktnog uticaja i »kon-
trole« onog jezika iz koga je data rijeC preuzeta. Utisak moze da
vara ukoliko ispitivaci nijesu posvetili paznju ovom aspektu po-
sudivanja. Up. npr. derivate ital. bestia: bestija, bestiluk, bes-
tijanje, zabestijati, nabestijati se, probestijati (Rovca, s tim Sto
spisak nije potpun) — prema spisku kod Musi¢a34 i V. Lipovac
Radulovic¢® sa svega dvije-tri potvrde (ima i ilustrativnijih pri-
mjera). Transformacije na semantickom planu, imajuéi u vidu
ovaj aspekt, jo§ su zanimljivije. Slicno polaziste moZe da posluZi
i za tumacenje konvertovanja3 (prelaz iz jedne u drugu Kkate-
goriju recCi) adv. izraza alavija ,u redu, kako treba (od ital. alla
via) u imenicu aldvija u znacenju .sreca’.

3 Nastavak -za albanskog je porijekla i javlja se uglavhom ,no msuup
an86aHCKe eTHO-je3nyke 30He" — M. lMewwrKaH, 3eTCKO-XyMCKO-pallka MMeHa,
118.

3 Za podrucje Crne Gore areal se nagovjeStava u knjizi Munnye Ip-
koBuMh PeYHMK nMyHMX mmeHa kof Cpb6a, bBeorpag, 1977.

3 Srdan Musi¢, Romamzmi n Severo-zapadnoj Boki Kotorskoj, Beo-
grad, 1972.
_ 3% Vesna Lipovac Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori — Jugoistocni
dio Boke Kotorske, Cetinje — Titograd, 1981.

.% Ovaj termin, kao i osnovna teorijska polazista cijelog rada, te-
melge se na knjizi Rudolfa Filipovi¢éa Kontakti jezika u teorlji i praksi, Za-
greb, 1971.
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22. Strani uticaji su najvidljiviji u leksikonu. Sto se tice
Crne Gore, Sire lingvisticke zahtjeve mogu da zadovolje samo
dosadasnji radovi koji se bave romanizmima, mada se to uglav-
nom odnosi na uzi primorski pojas.37 ldentifikacija starijeg, po-
sebno supstratskog, sloja pretpostavlja visoko profesionalne eti-
moloSke analize kakvih je u nas vrlo malo, direktno vezanih za
Crnu Goru skoro i da nema.}3 O regionalnoj rasprostranjenosti
turcizama gotovo | da nemamo podataka.

23. Neutralizacija padeZa ci'lja i padeZa mjesta, izvrSena u
korist prvoga, zahvata najveéi dio govora Cme Gore. Tacnije,
kao sistemska pojava karakteride starije govore, dok je na tere-
nu istoCnohercegovackog dijalekta pojava najintezivnija u do-
dirnim zonama. Prelazne zone su vrlo Siroke i iznijansirane, gdje
je danas teSko razlikovati neprevrelo stanje od nanosa knjizev-
nog jezika. Razumljivo je da frazeologizmi bolje cuvaju nepo-
mucene stare odnose. Pojava je izvjesno rezultat uticaja neslo-
venskih jezika (supstratskog sloja) i vrlo vjerovatno ima znatnu
starinu. Vujovicev pokuSaj da utvrdi hronilogiju pojave ima
mnoge metodolodke i materijalne propuste.39

24. Nerazlikovanje socijativa od linstrumentala oruda sigur-
no ima bar pocetni impuls u stranom uticaju. NajSiri areal ima
prodiranje socijativhe konstrukcije u polje upotrebe slobodnog
instrumentala (kopa s motikom); poremecaj u oba smjera za-
prema uzi prostor (Mrkovi¢i, Crmnica, Zetska ravnica, Kuci i
dr., kao npr. Poznaje se Radovanom).

25. Bilo je zastranjivanja pa je, na primjer, i instrumental
pratilaCke karakteristike (teSkom mukom) oznacavan kao roma-
nizam, iako se radi o nesumnjivo slovenskoj osobini.40 Drugi su
kao italijanizam tretirali alkuz.ativ s predlogom za tipa: poso je
za Mletked! Sto je iskljueno s obzirom na Sirinu areala.

26. Romanski uticaj se ogleda i u konstrukcijama tipa:

— Prozvali su ga kapetanom od-griba, komandier od nasega
batalijona, kmet od sela (Crmnica);

— Pricali su mi od Osmana Nikezi¢a; Pricamo od onima de-
coma (Mrkovici), Razgovaramo od junacima (Crmnica);

37 V. napomene 34 i 35.

38 Skokov etimolo3ki rjecnik (v. nap. 31) visoko profesionalno tretira
upravo romanizme i turcizme, ali ni njegovo umijec¢e nije moglo da otklo-
ni nedostatak dijalekatskih rjeCnika koji bi pruzili potpuniji inventar
leksike i podatke™ o njihovom “arealu.

” Jlyka ByjoBuh, WcTopujckn npecjek rybrbewa rnaronacke peKau.Vlgje y
LPHOrOPCKUM TOBOpPUMa, Jy>XHOCNOBEHCKU dnnonor XX/1—4, beorpag, 1953—
1954, 87—126.

4 Misljenje lvana Popovica (izlozeno u knjizi WcTopuja cpnckoxpsaT-
cKor je3V|Ka,_MaTV||é>a cpncka. Hoeu Cap, 1955, 134) argumentovano opo-
vrgnuto u prikazu P. lvi¢a, JF XXI, 321.

4 Tomo Brajkovi¢, Peraski dijalekat, Programm des Gvmnasiumus
von Cattaro 1892/93, Zagreb, 1893, 21.
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— Karte od igre; obu¢ se od feSte (sjeverozapadna Boka,
uz napomenu da drugi primjer Musi¢ smatra primljenim iz dub-
rovackog govora);

— zadovoljan od konaka (Crmnica).

Jasnijim i preoiznijim tipoloskim razvrstavarijem naSlo bi
se jo§ srodnih pojedinosti. Poma'lo iznenaduje dubina prodora
ovih modela ako su iskljucivo novijeg (pretezno mletackog i ita-
lijansikog) porijekla. Da su oni primjeni mogli naéi »prihvatne«
strukture i u vrlo vjerovatno starijim nanosima, pokazuju frek-
ventne toponimijske sintagme tipa: Vrg od BdZurnoga vra, G'rlo
od Mrtvice, kita dd Jablanovcad? Up. i: ma mos p-Tare i sl.43 |
pored sveg opreza, a imajuéi u vidu cjelinu problema, mislim da
bi imalo smisla vidjeti koliko ponijeklo lekseme moZe uticati na
izbor priidjevske odnosno padezne konstrukcije u sllucajevima
kao: kuém prag // prdg dt kuce, ali saimo prag dt pojate, k'u¢na
vrdta // vrdta dt-kuée prema vrdta ot-kdlibe bez izvorno uvjerlji-
ve alternative i sl.4

27. Upotreba za sa infinitivnom u namjernim i eksplikativ-
nim reCenicama, umjesto konstrukcije za + akuzativ, smatra se
prevodom odgovanajuce italijanske konstrukcije. Up. npr.: vode
za pit, Imas li neSto za kazat (Crmnjica), praga za lovit (Mrko-
vici, Perast liitid.).

28. PredloSku funkciju oblika ge u mrkovickom govoru
L. Vujovi¢ je »tatno Objasnio kao kalk prema albanskom« 45 ma-
da je bilo i drukdcijih misljenja. Samu formu i upotrebu, uz sve-
stranu analizu, obradio je prof. Ivic u posebnom C¢lariku.46

Ovim se sigumo ne iscrpljuje spisak pojava koje bi se mo-
gle objaSnjavati jezickim dodirima na terenu Crne Gore. Nije ni
notirana pojava semantic¢kih kalkova, kojih razumljivo mora
biti. I'lustracije radi da navedemo pejorativho gazibara .neured-
na, prljava, nesolidna (i u fizickom i u moralnom pogledu) oso-
ba, koje d Jtvorebno i znacCenjski odgovara albanskom shkalbalte
(,gaziblato, rob, sluga’).47 Tragova intereferencije ima i u fraze-
ologizmima, redu rijecCi i sl.

4 Moji terenski podaci iz Rovaca.

43 ViSe primjera ovog tipa v. u knjizi M. TMwkypuue, FOBOp OKOMMHE
KonawwvHa, Twrtorpag, 1981, 197.

4 Koliko treba biti obazriv, pokazuje sasvim obi¢no subotnji (a su-
bota je stara pozajmljenica primljena sa hriSCanstvom) i u potpunosti
iskljueno *Cetvrtnji, *petnji i sl. (a ovdje su u pitanju izvorne slovenske
rijeci).

! 25 Masne Veuh, O pgujanekaTckom 06auKy re ,rae’, 360pHUK 3a je3nK
KHKEBHOCT, Kkb. |, TuTorpag, 1972, 36

4 N. d. str. 33—38.

41 Mikel Ndreca, Fajlor shgip-serbokroatisht — Albansko-srpskohrvat-
ski re€nik, Pristina, 1980, 307. ViSe materijala, s uporednom analizom, ima
u radovima lIdriza Ajetija, uz napomenu da ima stvari koje se mogu do-
voditi u pitanje. (V. Idriz Ajeti, Studije iz istorije albanskog jezika, Pri-
Stina, 1982)
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THE TRACES OF INTERLANGUAGE CONTACTS IN THE
SPEECHES OF MONTENEGRO

Summary

In this paper the author surveys the inventory of phenomena in the
speeches of Montenegro which have already been either explained by inter-
language contacts or he thinks that they could be interpreted in that way.
Prior to that, in the introductory part, he reviews briefly the historical,
cultural-historical and ethnosocial data which determined the development
of some specifities in the Montenegrin vernacular speeches. In addition he
points to the kind and character of the substrate layer: only and primarily
of Roman in the language respect, but clearly differenciated in the civili-
zation and language respect — the litoral as the holder of the urban cul-
ture and probably the south Dalmatian dialect and the continental, Vlach,
who were nomad cattle raisers of the height type and of different lan-
guage from the previous. The Albanian most probably has the charac-
ter of the adstrata, and the Turkish and the new Roman (ltalian or Vene-
tian) superstrata. The substrate layer could more decisevily influence the
early expression of dialectal differences represented by losing the verbal
govemment, and perhaps the specific character of the old Montenegrin
accent recession, as well as a number of marginal phenomena as the do-
ubling of the personal pronouns etc.

The list of thirty phenomena, wvvhich are the result of interference,
includes the language phenomena of all the levels of the language struc-
ture, what with the unequal wideness of the phenomena implies their une-
qual rank or importance for a more definite physiognomy of the speech
of this area. The most noticeable influences are in the domain of lexicon,
though for dialectology a list of phenomena at the phonological level offers
most.








