
Vesna VUKI]EVI] JANKOVI]*

ODNOS PREMA DRUGIM KULTURAMA U WEGO[EVOJ 
PUTOPISNOJ PREPISCI

„Zemqa je scena (ili to~ka) na koju jedinu u svesvjetiju
ni{to`nost woj sli~no djejstvije predstavqa.”

iz Biqe`nice, str. 141.

Poseban dio Wego{eve pismovne komunikacije ~ini wegova putopisna 
prepiska, koja nosi u sebi visok stepen informativnosti, vezane za wegov 
do`ivqaj stranog svijeta i wegovo razumijevawe druga~ijih kultura i re-
ligija. S obzirom na to da putopisni oblik ispoqavawa „otvara put su-
bjektivnom vi|ewu svijeta”1, a da se subjektivno jednim dijelom grani~i 
sa privatnim, mogu}e je, donekle, spoznati jo{ jedan segment odnosa 
Wego{evog privatnog bi}a prema javnom u okviru cjelokupne prepiske. U 
smislu prikazivawa tog odnosa bi}e inspirativno pokazati perspektivu 
iz koje je Wego{ pristupao opisima gradova u kojima je boravio i predjela 
koje je do`ivqavao.

Sam ~in putovawa Wego{ je prikazao u pismu Dimitriju Vladisavqe-
vi}u, svojstvenim i antiteti~nim manirom: „Ja se sit naputovah i tobo` 
po omjeri putujem; kad pogledaj za sobom na putovawe, kad evo po zemqi 
idem, a po vjetru putujem, kao kometa {to snuje po zraku ili, ~istije i 
prili~nije kazati, kao krtina ispod zemqe {to bavrqa tamo-ovamo sqedu-
ju}i krivijem pravcem svojijem. Oh! ne! ne! Grehota je na putovawe vika-
ti… Ko ne putuje, taj ne znade {to je svijet, {to je svijetska mje{avina”.2

Wego{ je putovawe, dakle, predstavio kroz dvostruko pore|ewe. Wegov 
prvi dio je poistovje}en sa nebeskim tijelom – kometom, koja snuje po zra-
ku, a drugi sa poluslijepom `ivotiwom koja prokopava svoje podzemne pu-

* Magistar kwi`evnosti.
1 Re~nik kwi`evnih termina: Putopisna kwi`evnost; Institut za kwi`evnost 

i umetnost u Beogradu; Nolit, Beograd, 1986. god; str. 623.
2 Dimitriju Vladisavqevi}u, iz Napuqa, 31. januara, 1851. god; III, str. 450.
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teve samo woj poznatim pravcima. Metafori~na ravan ovog pore|ewa upu-
}uje na Wego{evu analizu svrsishodnosti sopstvenih putovawa, odnosno 
na nemo} ~ovjeka da upravqa pravcem svog `ivotnog kretawa. Me|utim, 
Wego{ ovu sliku, koja je vezano za zemaqski plan projekcija wegovog ni-
hilisti~kog utemeqewa, pretvara u nad~ulnu, odnosno vanvremensku, is-
ti~u}i saznajnu funkciju putovawa, koja je obrazlo`ena ve} sqede}im is-
kazom u ~ijem je sredi{tu pojam svijeta.3

Posebno je interesantno i Wego{evo vi|ewe svijeta kao mje{avine
(Wego{ kao analo{ki, ali ne i sinonimi~ni, upotrebqava i izraz kvodli-
bet), koje ukazuje na wegovu opservativnu prijem~ivost me|usobno razli-
~itih, mada ne i (uvijek) me|usobno iskqu~ivih komponenti koje ga ~ine. 
U tom pravcu mogu}e je upore|ivati do`ivqavawe dviju razli~itih kul-
tura, ali i razli~itih kulturnih uticaja u okviru jedne, dominiraju}e 
kulture. Polaze}i od na~ela interakcije modela kultura, a uslovqeno sa-
dejstvom putopisnog i epistolarnog `anra, Sini{a Jelu{i} predla`e 
„wihovo mogu}e trojako razlikovawe. Modeli kulture, naime, mogu biti u 
odnosu:

a) antiteze
b) komplementarnosti
v) konjukcije”4

Da bi se modeli kultura u Wego{evoj putopisnoj prepisci mogli odre-
diti prema ovako postavqenim relacijama, neophodno ih je prvo analizi-
rati s aspekta me|usobne iskqu~ivosti (antiteti~nosti) kao bitne odlike 
zatvorenih sistema, da bi se zatim razmotrila mogu}nost wihovog me|u-
sobnog dopuwavawa i/ili pro`imawa (b. i v.), kao odlike zatvorenih si-
stema u receptivnom smislu. Pri tome se i sama antiteti~nost u Wego{e-
voj prepisci doima kao posebnost, ali ona koja je sposobna da stvara obje-
diwuju}e relacije, ~ime negira sopstveno, iskqu~uju}e zna~ewe u sistemu 
wegovog poimawa stranog svijeta.

Wego{ev do`ivqaj Petrograda, pri wegovom prvom susretu sa Rusijom 
uop{te, prikazan je iz stati~ne perspektive. Posebnu nijansu tom, prven-
stveno arhitektonskom, prikazu daje i wegova polusawivost, koja suge-
stivno doprinosi utisku nestvarnosti, odnosno specifi~ne opijenosti, u 
opisu:

„Ovo ti jutros polusawiv pi{em iz glasovitih monastira Aleksandra 
Nevskoga, no teke imenom monastira a svijem pro~im palate, i javqam ti 

3 Ovaj pojam, u vezi sa nastavkom Wego{evog iskaza, obja{wen je na drugom mjestu, 
prim V. V.

4 Sini{a Jelu{i}: „Mi i Drugi u Wego{evoj prepisci”; Tekst i intertekst: 
Ogledi iz srpske kwi`evnosti i umetnosti, Novi svet, Narodna i univerzitetska 
biblioteka, Pri{tina, 1998. god; str. 104.
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da sam zdravo putovao od Be~a do dovde, zdravo do{ao i zdravo se sada na-
lazim u mon[astiru] Nevskom. Nasla|ujem se predivnijem pogledom i pre-
krasnijema zdanijama Petroburga, raznom iskusnom arhitekturom dvoro-
vah carskijeh, hramovah svemogu}emu uzdignutijeh i veli~anstvenima pa-
mjatnicima vozdvignutijema osnivatequ ove stolice i prosvjetitequ Ru-
sije kakogod i drugima mudrima wemu posqedovateqima… Doista je Pe-
troburg me|u najqep{ijema stolicama evropejskima”.5

Mnogo godina kasnije (1847. god.), iako je zauvijek bio ~ulno li{en ve-
leqepnih obrisa Moskve, a uskra}en ponovnog petrogradskog gostoprim-
stva, kao novoizabrani ~lan Dru{tva za rusku istoriju i starine, on }e 
iskazati nepromijewenu ushi}enost Rusijom, kao kolijevkom pravoslavqa 
i slovenskog duha. ^ak }e se wegova osje}awa jo{ vi{e poja~ati, kao rezul-
tat `eqe za nedosti`nim, ili, jo{ vi{e, kao ~e`wa za ostvarivawem idea-
la sveslovenskog ujediwewa. Snagu osje}awa, u ovom pismu prikazanih, 
poja~ava saznawe da je posqedwi navedeni iskaz u opisu Petrograda, dat 
od novoimenovanog vladike i vladara koji se tek upoznaje sa svijetom van 
granica svoje zemqe, daleko uzdr`aniji i slikovno siroma{niji od, mno-
go kasnije izra`enog, stava prekaqenog dr`avnika i pjesnika, a usmjere-
nog na o~ima nedotaknuti predio:

„Moskva – sveti hram velikog naroda u kom se gaji zavjet na{e veli~i-
ne!… Moskva – mati careva, za~etnica slovenske veli~ine! Moskva – pri-
jestonica plemstva i sveti oltar pravoslavqa i Slovenstva! Moskva –
koja je velikodu{no prinose}i sebe na `rtvu, svijetu pokazala slovensko 
ime, – nepokolebiva stijena o koju se skr{ila veli~ina evropskog zapada! 
Kako je slatka pa`wa Moskve du{i koja plamti `arom slovenske veli~ine 
i ponosa!”6

Nemogu}nost da vidi i ~ulno do`ivi Moskvu, stvara u Wego{evoj svi-
jesti poetsku viziju, koja se pretvara u vanmaterijalni, ali sveprisutni 
sakralni simbol. Kre}u}i se metafizi~kim putevima spoznawa, Wego{ se 
predaje nevi|enom, ali duhovno saznatom upori{tu sopstvenih nadawa. 
Ovakav proces do`ivqavawa i sa`ivqavawa sa nevi|enim, ali duhovno 
spoznatim, saglasan je sa teorijom ruskog religiozno-filosofskog u~ewa 
(filosofija svejedinstva), po kojoj „kreativna i slobodna misao dobiva 
svoj pun polet u prevazila`ewu sfere ~isto fizi~kog postojawa i u 
zala`ewu u metafizi~ko, u ne{to vi{e i suptilnije – u nequdsko i bo-
`anstveno, dakle u otkriveno”.7 Upravo takvim misaonim procesom se je-

5 Vuku Stef. Karaxi}u, Petrograd, prva polovina avgusta 1833. god, I, str. 186.
6 Dru{tvu za rusku istoriju i starine, Be~, 17. januara, 1847. god; III, str. 336/644. 

podvl. V. V.
7 Dimitrije M. Kalezi}: Antropologija filosofije svejedinstva i Biblija, Beo-

grad, 1983. god, str. 3.
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dan fizi~ki dostupan (mada Wego{u nedosti`an) grad – Moskva, pretvara 
u poetski, filosofski, odnosno religiozni pojam. Wegova simbolika ~i-
ni ga u Wego{evom tekstu sakralnim upori{tem, koje kroz funkciju sve-
tog hrama, odnosno svetog oltara pravoslavqa i Slovenstva, vodi wego-
vom ikonografskom do`ivqavawu. Upravo zbog tog svojstva, dodatno upo-
trijebqeni neslovenski i nepravoslavni motivi, gusto utkani u poetsku 
invokaciju Moskvi, dodatno oznakovqavaju Wego{ev tekst.

Perspektiva posmatrawa, u odnosu na prethodnu, petrogradsku, upa-
dqivo je druga~ija, data iz dinamike mentalne, a ne ~ulne projekcije, i 
odre|ena je centralnom sintagmom jedinstvena moja svetiwa. Bez obzira 
na primarni religijski motiv, koji odre|uje zna~ewe cjelokupnog iskaza, 
i ova slika je osjen~ena elementima paganskog do`ivqavawa svijeta, koji 
se sugestivno sliva u simbol sveslovenske mo}i:

„… Moja sudbina nije u skladu sa namjerama mojim: ja Moskvu nijesam 
vidio i mo`da je ne}u vidjeti, ali mi je uvijek pred o~ima: ~as je vidim 
gdje gori kao `rtva velikog naroda, ~as gdje se iznova kao feniks iz pepe-
la ra|a, ~as vidim sveti Kremq – sveto carsko boravi{te – kako zlatnim 
kupolama svojih hramova sija kao dr`avna kruna carice slovenskog svije-
ta… Moskva – jedinstvena moja svetiwa, kojoj se `eqno i predano kla-
wam kao bezazleni sin prirode novoro|enom suncu poslije uzbudqive no-
}i stra{nih (adskih) snova!”8

Nespoznato, mada udaqeno materijalno postojawe Moskve, preneseno u 
simbol, doprinosi wenom vi{ezna~nom (vi{esistemskom) do`ivqavawu. 
Pri tome, nadfizi~ka dimenzija Wego{eve mantalne projekcije, weno 
pore|ewe sa Feniksom, kao mitskim simbolom i stvarawe sakralnih mo-
tiva, udru`eno, poja~avaju zna~ewe neuni{tivosti, odnosno trajawa. Bi-
narna opozicija (svjetlost – tama), koja je jedan od osnovnih wego{evskih 
misaonih na~ela, sa svim zna~ewima u koja se preta~u pojedina~no uzeti 
elementi, dominira posqedwom slikom citiranog teksta, pro{iruju}i 
centralnu sakralnu sintagmu wegovog pisma na sliku sveop{teg predawa 
o postojawu i ustrojstvu svijeta. A upravo se u toj ravni nalazi jedan od 
mno{tva bitnih elemenata, koji Wego{evo do`ivqavawe stranog svijeta 
izdvaja, mada ne i otu|uje, od wegovog sa`ivqavawa sa predjelima Rusije.

Wego{evo du{evno uzbu|ewe, ushi}ewe, odnosno opijenost, pri stapa-
wu sa nedodirqivom snagom i qepotom Moskve na po~etku je istaknuto 
nizom od devet uzastopnih uzvi~nih iskaza, koji se zavr{avaju sveobuhvat-
nom tvrdwom: „Moskva je du{a du{e moje i slatki san, pun svetih, veli-
kih nada!”9 Oni se, nakon sqede}eg, izjavno uobli~enog teksta, cikli~no 
nadovezuju na jo{ tri uzvi~na iskaza, od kojih posqedwi u nizu dodatno 

8 Isto, podvl. V. V.
9 Isto.
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poja~ava svojstvo ruske (moskovske) svetosti tvrdwom da bi se wegova du-
{a „u svojoj iskrenoj bezazlenosti pred svojim zavjetnim oltarom ispo-
vjedila!”10

Nasuprot Wego{evom transcedentnom opa`awu Moskve, pojavquje se 
imanentno do`ivqavawe Venecije, koje }e, na prvi pogled, dovesti u pita-
we jedinstvenost i privilegovanost zna~ewa pre|a{weg iskaza o Moskvi 
({ire gledano, Rusiji) kao svetom simbolu pravoslavqa. U pismu Tomazeu, 
Wego{ }e na neo~ekivan na~in predstaviti uticaj Venecije na sopstveno 
bi}e, a kroz „uspostavqawe neke vrste sakralne analogije izme|u Moskve i 
Venecije, pri ~emu vladika, ma koliko to dana{wem uhu zvu~alo paradok-
salno, ovoj drugoj (Veneciji) eksplicitno pripisuje misti~ki atribut”. Sa 
te`wom da ispoqi svoj do`ivqaj ovog italijanskog grada, Wego{ }e izjavi-
ti: „Zbiqa misti~esko je neko vlijanije na meni sada Venecija u~inila”, 
da bi odmah zatim, mo`da i nesvjesno obrazlo`io vezu ovakvog stava sa 
onim prethodnim i vremenski udaqenim: „… ali ja ne bih smio re}i da 
nepostojne zrake one zvijezde koja mene rukovodi pravcem mi svagda svije-
tle, nego se ovo mo`e pripisati jogunstvu (caprice) na{ega pozori{ta, na 
kojemu je svako svoje djelo du`an na osobeni na~in predstavqati”.11

Ako zna~ewe pojma pozori{te uvrstimo u sistem Wego{evih simbo-
li~kih izraza u kojem se ono izjedna~uje sa svijetom, a „slijedimo li na-
~ela individualnog principa, sve {to jeste u svojoj pojedina~nosti/po-
sebnosti po svom bi}u komplementarno, onda iz toga postaje jasno da je 
Wego{u Venecija mogla usloviti misti~ko vlijanije, a da to nije moralo 
nu`no iskqu~ivati do`ivqaj Moskve kao „jedine moje svetiwe” “12

Wego{eva otvorenost prema italijanskoj kulturi evidentna je i iz 
drugih putopisa, u kojima su ispoqeni razli~iti na~ini do`ivqavawa 
predjela, enterijera, arhitekture i naroda. U tom smislu, stopqena je kul-
turno-istorijska komponenta sa geografskom slikom predjela, koja na~i-
nom do`ivqavawa otkriva i izvjesna Wego{eva du{evna stawa. Idu}i tim 
pravcem jasno se uo~ava smjewivawe razli~itih nivoa do`ivqavawa, koje 
mo`emo prepoznati u pismu Vuku Karaxi}u, pisanom iz Mletaka „na Bo-
`i} latinski 1850.”:

„Evo me u Mletke. Bo`e moj, kako sam veliku promjenu u krako vrijeme 
o}utio i vidio. Ono jutro kad po|em iz Be~a umalo se do Qubqane ne smr-

10 Isto, podvl. V. V. I u drugim pismima Wego{ daje Rusiji sakralna obiqe`ja. 
Tako, u pismu V. N. Pawinu, od 12. februara, 1844. godine, pi{e: „Od boga vam blago-
naklonost, od cara qubav i po~ast, a i ja sa tim glasom dijelim hvalu kao starje{ina 
naroda koji se u svojim osje}awima po vjeri, jeziku i qubavi sjediwuju…”

11 Nikoli Tomazeu, Trst, 1. marta, 1847. god; Izabrana pisma, Biblioteka „Lu~a”, 
Titograd, 1967. god; str. 262. podvl. V. V.

12 Sini{a Jelu{i}, str. 109.
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znem. Poslije tri ~etiri dana po|em suhim uz Trijesta put Mletakah pre-
ko Krawske i Gorwega Frijula: da me}ava o~i izvadi, ni pomagaj kola ni 
haqine, no drhti te drhti besprestano. Kada si|i u ravnicu italijansku 
preko rijeke Izonca, sreti nas, da ne re~em qeto, ele svobodno mogu re}i 
na{ lijepi septembar”.13

Dinami~na slika predjela kroz koje je putovao zavr{ava se dolaskom u 
gostionicu „Imperatore d’ Austrija” i wena unutra{wost sada postaje 
predmetom Wego{evog detaqnog opisivawa. Kroz wegovo zadr`avawe na 
detaqima mo`e se pretpostaviti potreba da ne ispusti ni jedan detaq po-
javnosti sa kojima se susreo, ali i da {to vjernije prenese svom udaqenom 
sagovorniku ambijent u kome je boravio. Dokumentarnosti u ovom pismu 
doprinosi i Wego{eva potpuna depersonalizacija, netipi~na za wegov 
epistolarni postupak. Preciznost opisa nagla{ava i ~iwenica da je pre-
mjerio ~ak i dimenzije prostorija u kojima boravi. Me|utim, ono {to se 
krije iza svega jeste ~iwenica da samo ~ovjek koji je prinu|en da dugo bo-
ravi na odre|enom mjestu, posebno u zatvorenom prostoru, ima sposobnost 
da ga toliko detaqno do`ivi i predstavi. Iz navedenog bi se mogao izve-
sti zakqu~ak da je uzrok ovako preciznog opisivawa enterijera bilo wego-
vo, vjerovatno pogor{ano zdravstveno stawe, iako to Wego{ u zavr{nom 
dijelu pisma negira. U svakom slu~aju, neosporno je to da je ovakvim na~i-
nom opisivawa postignut efekat ponirawa pokretne perspektive u sta-
ti~ku, odnosno kontrastno smjewivawe slike prela`ewa kroz predjele 
prirode sa unutra{wim, urbanim motivom. Zbog toga, ovo pismo bitno od-
stupa, po svom kompozicionom sklopu, od ostalih Wego{evih putopisama:

„Moja se kvartira sastoji iz dvije male i jedne velike sobe, ne broje}i 
salu iz koje se ulazi u kvartiru. Moja velika soba u koju sjedim duga je 15 
lakatah, a {iroka dvanaest lak., a visoka 4 se`wa; ima ~etiri prozora, dva 
od istoka na Pjacu svet. Samuila, a dva od jugozapada na Velikom kona-
vlu… Zidovi od sobe vje{to i{arani, a osobito wen svod. Po wemu su se 
razle}eli an|eli i vile sa cvjetovima i rogovima izobilija, sa strijelama 
i sa krunama, sa trubama i sa klavirima… Poku}stvo je dva velika mra-
morna u lijepu opravu i na debelim pernatim nogama, to se zna na rokoko i 
sve u zlato… – U sobi je veliki i moderni fortepjano, jedna velika od 
crveno plavi~astoga atlasa sofa sa zeleno-zlatnim na ~ekrku nogama, ve-
liki kanabet, osam poltronah i osam modernijeh stolicah od zeleno-bije-
loga atlasa sa jakim pernatijema i pozla}enijema nogama; – sve na roko-
ko… Druge su obije sobe koliko ova sama, ali su zastrte i veoma lijepo 
ukra{ene, a sala je dva puta tolika koliko moja soba prostorom a malo te 
ne i visinom. I ona je velikoqepno ure|ena”.14

13 Nazna~eno pismo, 25. decembra, 1850. god; III, str. 447-450.
14 Isto.
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Na ovako postavqenom modelu Wego{evih opisa, jasno se uvi|a „bitan 
atribut wegovog kwi`evnog teksta, koje (na tragu teorija Bahtina i Us-
penskog) karakteri{e mno{tvo ravnopravnih, me|usobno suprotstavqe-
nih ta~aka gledi{ta, koje upu}uju na polifonijski (nasuprot monofonij-
skom) model strukture teksta”.15 Upravo kroz prividno suprotstavqene 
ta~ke gledi{ta se i pokazuje wegova prijem~ivost prema razli~itim obli-
cima postojawa kultura, predjela ili gra|evina, pri ~emu se one ne 
do`ivqavaju kao suprotne, ve} kao komplementarne. Ovo je, dakle, ne samo 
odlika wegovog opa`awa, ve} se polifoni~nost (polivalentnost, polise-
mija) name}e i kao nu`no svojstvo pri analizirawu wegovog ukupnog si-
stema pojmova, odnosno simbola.

Na prethodna razmatrawa dogra|uje se i Wego{eva ushi}enost Rimom i 
Napuqem. Postaviv{i ovaj do`ivqaj u ~etvorostruku relaciju u ravni ko-
ju ~ine Moskva, Venecija, Rim i Napuq, nailazimo na odnos jedinstvene 
svetiwe, misti~nog vlijanija, grobnice veli~ja svijetskoga i mjesta sa 
o~arateqim polo`ajem. I ovako pro{iren, odnos predstavqa cjelinu sa-
~iwenu od samostalnih djelova, koji se me|usobno dopuwuju, a nikako is-
kqu~uju.

Tako, Wego{ do`ivqava Rim na dvostrukom nivou, suprotstavqaju}i 
wegov suvremeni zna~aj i qepotu onome {to je pro{lo i neponovqivo, a 
na ~emu se ona zasniva: „Ah, Rim! Veli~anstveni Rim! Te razvaline veli-
koga Rima! Kada ~ovjek u wemu do|e, ne znade ali ga udivlenije potpiri u 
vi{e ushi}ewe, ali mu `alost vi{e du{u gasi i ope~ali nad grobnicom 
veli~ija svijetskoga”.16

Dakle, wega potresa apsurdnost ~iwenice da veli~ina jednog grada i 
jedne civilizacije mo`e da bude zasnovana na spomeni~nim ostacima, na 
be`ivotnoj pro{losti, a ne na wenom teku}em, `ivotvornom postojawu. 
Wegov stav prema rimskim razvalinama uslovqen je nepostojawem `ive 
tradicije, u smislu gra|ewa novog smisla na temequ pro{log. Pri tome, 
va`na je duhovna, a ne materijalna veza predaka i potomaka. Wego{ isto-
riju shvata kao nadahnu}e za pokoqewa, koje se zasniva na `rtvovawu u 
ime vi{ih ciqeva, a nikako kao spomenik ne~ega {to se vi{e ne}e pono-
viti, odnosno ne{to {to postoji zato {to mu vrijeme jo{ nije okon~alo 
proces nestajawa. Nasuprot tome, Wego{ u jednom drugom pismu isti~e da 
„razvaline su na{ega carstva u na{u krv ogrezle”,17 odnosno da se `ivot 

15 Sini{a Jelu{i}, navedeno djelo, str. 107.
16 Dimitriju Vladisavqevi}u, iz Napuqa, 31. januara, 1851. god.; III, str. 451. 

podvl. V. V.
17 Osman-pa{i Skopqaku, Cetiwe, 5. oktobra, 1847. godine; III, str. 356.
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nastavqa po `ivom sje}awu i ponavqanom primjeru `rtvovawa. A u wemu 
je vrijednost pro{losti, odnosno tradicije.18

Sa sasvim druga~ije strane, iako se gotovo istovjetne vremenske dis-
tance, on u istom pismu prilazi Napuqu. Ujediwuju}a suprotnost rasko-
{i i siroma{tva je ono na ~emu se zadr`ava wegova pa`wa, a to je, isto-
vremeno, jo{ jedan dokaz wegove spsobnosti da u okviru razli~itih cjeli-
na pronalazi i zapa`a ono {to tu cjelinu ~ini posebnom i neponovqivom. 
Poseban ton wegovom opisu Napuqa daje po~etna, zagradama izdvojena iz-
java, koja potencira prisustvo bo`anskog tvorca u specifi~nosti i savr-
{enstvu pojavnosti: „(Doista Bog je sve stvorio, {to sam dosad vidio, {a-
le}i se, ali kada je mjesto stvorio na kome je Napula sagra|ena, doista je 
malo razmislio kako }e ga stvoriti.) Napula le`i do mora gotovo kao broj 
3 s koje god je to~ke ~ovek pogleda. Napula ni na {to drugo ne li~i do na 
Napulu, tako je weno mjestopolo`enije o~arateqno, tako je Napula div-
na! Kvodlibet je napulitanski jedinstven pod nebom, u wemu se dvije kraj-
nosti u najve}em stepenu vide: luks i ubo{tina… – to sve ujedno ide, sva-
koje svojim putom, jedno drugome ne smeta”.19

Dakle, Wego{eva otvorenost za estetske vrijednosti druga~ijih kultu-
ra istaknuta je prvenstveno time {to on tra`i i pronalazi wihovu speci-
fi~nost, izdvajajau}i ih iz sistema drugih oznaka, a ne dovode}i, pri to-
me, u pitawe wihovu vi{ezna~nost. Istovremeno, dolazi do izra`aja i 
wihova sposobnost da obuhvati najrazli~itije umjetni~ke sadr`aje, a da 
im zatim, sa zadivquju}om precizno{}u, odredi mjesto na skali vrijedno-
sti. Posebno je interesantno pitawe kako je Wego{, bez potrebnog visokog 
obrazovawa iz oblasti umjetnosti i arhitekture, u moru najrazli~itijih 
uzoraka nepogre{ivo zastajao pred onima koji su bili najcjeweniji. Tako 
je nad obiqem materijala koji je bio u prilici da pogleda tokom obila-
ska italijanskih gradova (konkretno, Rima), na kraju izdvojio samo dvije 
stvari:

„U ove sam {est danah bavqewa u Rimu veliki materijal u glavi skupio, 
tako da su mi wim natrpane sve galerije, sve klijeti mo`dane… Tu su spo-
menici stare Azije, Evrope i Afrike svakostruki; tu su veli~anstvene raz-
valine bawah, dvorovah i sadovah imperatorskijeh; tu su fori rimski, tu 

18 Primjer Wego{evog `rtvovawa istorijskih, ali i kuturnih spomenika, u ime 
konkretnih ciqeva, jeste wegova prodaja manastira Stawevi}a i Maina, radi 
razgrani~ewa s Austrijom i wenog priznavawa nezavisnosti Crne Gore. Sa navede-
nim korespondiraju stihovi iz Gorskog vijenca:

„Na razvale carstva juna~koga
zasja sveta Milo{eva pravda,
okruni se slava vjekovje~no”; stih 253-255.

19 Isto, str. 454. Podvl. V. V.



Odnos prema drugim kulturama u Wego{evoj putopisnoj prepisci 261

su razvaline jezi~eskijeh kapi{tah; tu su kolone, obelisci, fontani s raz-
li~nijem ~udesnijem figurama; tu su statue, figure, bogovi, polubogovi, 
bogiwe, vile, carevi, upraviteqi razli~iti, filozofi i junaci vje{tinom 
qudskom iz mramora stvoreni; tu su mramorni i granitni veli~estveni va-
zovi iz imper[atorskih] bawah, tu su urne i grobnice Avgustove i Konstan-
tina V[elikoga] od mramora i isto~noga alabastra; tu su trijumfalna vrata, 
cirki, piramide i neimovjerni vodovodi; tu se vise hramovi hristjanstva 
na kolonama okupqenijema od razure velikoga Rima. Na vrhu svega re~enoga 
materijala stoji mi koloseo i hram svet. Petra, a vi{e svega mi stoji i sjaje 
kartina Rafaelova Preobra`enije, kao prelesna Danica veselim licem 
osvetqava grdne i mra~ne klisure stra{nim gromovima izdrobqene”.20

Nakon prethodno re~enog nije neobi~no kako dvije katoli~ke svetiwe 
postaju predmet anga`ovanog Wego{evog interesovawa. Ono {to je jo{ ne-
uobi~ajenije jeste wihovo udru`ivawe sa paganskim motivima, jer sakral-
no – pagansko preplitawe jo{ jedan je od uobi~ajenih postupaka u Wego-
{evoj poetici. Dakle, koloseum se u wegovom opti~kom fokusu spaja sa 
hramom svetog Petra, dok je Rafaelova slika razapetog Hrista upore|ena 
sa ~arobnim sjajem Danice. Na drugoj strani, wegova potreba za izjedna~a-
vawem sopstvenog do`ivqaja sa sakralnim svojstvima pojave (svetiwa, mi-
sti~no, veli~anstveno, o~aravaju}e) ima svojevrsnu funkciju poetske in-
kantacije, bez namjere da ne{to podredi drugome ili da ga uzvisi nad 
ostalim. Ovome se mora dodati simboli~ki zna~aj „kartine” koja je pro~i-
{}avaju}im svojstvom osvijetlila mrak koji je, mo`emo tvrditi, prethod-
no obavio Wego{evu du{u. Ovdje je prikazani u~inak Preobra`enija po 
na~inu prikazivawa sli~an u~inku koji je proizvela jedinstvena sveti-
wa. I jedan i drugi predmet pjesni~ke inspiracije prikazan je opozicijom 
svjetlosti i tame. A na te{ko oboqelog Wego{a je moralo okrepquju}e 
djelovati zna~ewe preobra`ewa, odnosno pobjede nad smrtno{}u, koje se 
nadovezuje na prethodnu opoziciju woj ekvivalentnim zna~ewem bitija –
ni{to`nosti, odnosno dobra – zla.

I Qubomir Nenadovi} je u svojim „Pismima iz Italije” predstavio 
Wego{ev odnos prema italijanskoj kulturi. Wegov opis crnogorskog vla-
dike u susretu sa znamenitostima Italije utoliko je interesantniji {to 
se kroz upore|ivawe obostranih putopisnih do`ivqaja mo`e mozai~no 
sklopiti potpunija slika o Wego{evom do`ivqavawu stranog svijeta. Sa 
tog aspekta, ilustrativan je Nenadovi}ev prikaz Wego{eve ponesenosti 
Rafaelovom umjetno{}u, iz koje je proisteklo Wego{evo izra`avawe jed-
nog od osnovnih stavova hri{}anske teologije, ali je, ujedno, progovorio 
i princip uslovqenosti, kao apsolutna istina svrsishodnosti postojawa, 
ali i osnovna odlika wego{evskog sistema mi{qewa:

20 Isto, str. 452-453.
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„Vladika se najdu`e zadr`avao u galeriji slika, i to gledaju}i Preobra-
`ewe (Transfiguraciju), prekrasnu sliku od Rafaela… Hristos je celoku-
pan u prirodnoj veli~ini predstavqen. U wegovom licu, koje je samo dobrota, 
izra`ene su sve vrline… Vladika je seo na stolicu i trideset minuta gledao 
je neprestano u bo`anstveno lice Hristovo. U celoj Italiji ni{ta mu sla|e 
nije bilo gledati od ove slike. ‚Zaista – re~e pri polasku – kad bi ova Hri-
stova slika mogla progovoriti, prve bi joj re~i bile: Ne ~inite drugima ono 
{to sami sebi ne `elite. – Vjera bez dobrih djela mrtva je‘”.21

Poentirani zavr{etak ovog uskaza stoji u saglasnosti sa anti~kim fi-
losofskim stavom prema qepoti pojavnosti, koja posti`e svoj smisao sa-
mo ukoliko sadr`i i dobrotu. Tre}i ~lan ove platonisti~ke trijade –
istina, zastupqen je kao jedinstvo dvaju prethodnih i ~ini temeqnu po-
stavku prihvatawa vjere. Slijede}i anti~ke estetske pretpostavke, a preko 
konkretnog prikaza Hristove pojave i wegovog vaskrsavawa koje je vidqi-
vo onima koji vjeruju, kod Wego{a se projektovao teolo{ki hri{}anski 
princip stopqen sa navedenim anti~kim zahtjevom.

Prave}i paralelu izme|u Wego{evog i Nenadovi}evog pristupa Rafae-
lovom Preobra`ewu na gori, uo~ava se razli~itost u na~inu do`ivqava-
wa jednog istog predmeta iz perspektive dva razli~ita ~ovjeka. Mada je 
ova pojava neumitna, ono {to je zna~ajno ista}i jeste da Wego{, za razliku 
od Nenadovi}a, ne vidi pojavnu stranu ovog umjetni~kog djela, wega ne fa-
sciniraju konture lica, niti tehnika slikawa, ve} ponire u wenu su{tinu, 
saznaju}i je kroz sopstvene religiozno – filosofske okupacije. Pri tome, 
Nenadovi}eva pa`wa ne obuhvata samo navedenu sliku (mada po wegovom 
opisu vidimo da je impresioniran samo gorwim dijelom ove troplane sli-
karske kompozicije), jer se potom usredsre|uje na drugi objekat posmatrawa 
– samog Wego{a. Dakle, Nenadovi}ev opis mo`e poslu`iti kao uvod, odno-
sno putokaz, ka formirawu onoga {to je Wego{ iznio u svom pismu.

Interesantno je da je u svojim putopisnim pismima Nenadovi}, ~esto, 
predstavqao svoje vi|ewe italijanskih znamenitosti propu{taju}i ga kroz 
Wego{eve poglede i stavove o istom. Pri tome je Wego{a do`ivqavao pr-
venstveno kao vladiku i tako ga oslovqavao. A i on sam je bio zadivqen 
Wego{evim umjetni~kim ukusom i istan~anim osje}ajem za umjetni~ke vri-
jednosti slikarskih i arhitektonskih ostvarewa: „Vladika ne mari da vidi 
mno{tvo stvari; on gleda samo ono {to je najlep{e i najre|e. Pri onome 
{to mu se dopadne on se du`e zadr`i i pa`qivo posmatra. Ukus mu je lep i 
ne`an. Gde se on zaustavi, tu zastane mno{tvo gledalaca. Koja mu se slika 
dopadne, uzme stolicu i sedne pred wu pa je dugo posmatra…”22

21 Qubomir P. Nenadovi}: Pisma iz Italije, Odabrana dela, Novi Sad – Beograd, 
1971. god; str. 136-137.

22 Isto, str. 90-91.



Odnos prema drugim kulturama u Wego{evoj putopisnoj prepisci 263

Za razliku od Wego{a, Nenadovi} se nikada ne upu{ta u samostalno 
vrednovawe onoga {to je vidio. On vjerno biqe`i ~ulno do`ivqene ~iwe-
nice, potkrepquju}i ih onima koje je stekao svojim zavidnim obrazova-
wem, ali prepu{ta prvenstveno Wego{u, odnosno drugima, da presu|uju 
konkretnu umjetni~ku vrijednost. O wegovoj spsobnosti da pravi sinteze 
tu|ih utisaka sa sopstvenim, ste~enim i do`ivqenim, svjedo~i i prikaz 
do`ivqaja Crkve svetog Petra u Rimu:

„U crkvi Svetog Petra bili smo ve} nekoliko puta… Od toliko godina slu-
{ao sam i ~itao da je to najve}a crkva na celome krugu zemqinom, da je to naj-
ve}i spomenik hri{}anskog sveta. Prema tome, moje uobra`ewe u svojim 
predstavama nije se moglo ograni~iti. Zato mi se na prvi pogled i u~ini Pe-
trova crkva neznatnija od mnogih drugih {to sam do sada video… Vladika mi 
ka`e da se i wemu tako isto s po~etka u~inilo. ^ujem da se i tako gotovo svima 
strancima doga|a… Ima zgrada koje, kad pre|u neki izvesni stupaw veli~ine i 
visine, ne ~ine se vi{e o~ima qudskim da su tako velike kao {to su”.23

Dakle, i po sopstvenom i po Nenadovi}evom svjedo~ewu, Wego{ je nad 
svim umjetni~kim djelima izdvojio dva koja simboli{u hri{}ansku reli-
giju, podre|uju}i im anti~ka ostvarewa iz domena slikarstva i arhitektu-
re. Pri tome je primat dao upravo slikarskom ostvarewu, ~emu je mogu}i 
uzrok u, u Wego{evo vrijeme ve} odba~enom, helenskom u~ewu koje povezu-
je ove dvije umjetnosti kroz stav da je slikarstvo nijema poezija, odnosno 
poezija u slici. Osim toga, kako isti~e Radomir V. Ivanovi}: „U egzi-
stencijalnoj ravni grudobolnom Vladici morao je biti blizak i shvatqiv 
Rafaelov napor da svoje testamentirano djelo zavr{i (i sam o~ekuju}i 
preobra`ewe), te su ga na smrt bolesnog donosili u nosiqci da da jo{ po-
neki savjet saradnicima, kako bi wegovo djelo ostalo {to autenti~nije 
(djelo su zavr{ili Giulio Romano i G. F. Penni)”.24

Jedan Nenadovi}ev iskaz, zajedno sa epizodom koju kasnije opisuje, ra-
svjetqava sqede}u, po svojoj funkciji u pismu uzgrednu, Wego{evu napome-
nu u pismu Dimitriju Vladisavqevi}u: „S kakvom sam `eqom tr~ao da vi-
dim retkosti rimske, nijesam imao vremena ni da pozdravim svetoga oca”.25

Sa ovim mo`emo uporediti Nenadovi}ev pogled na Wego{eve razloge 
neposje}ivawa svetoga oca. On, u jednom od svojih pisama iz Rima, ka`e: 
„Sve smo videli, no `alosti na{e: nismo videli papu. Vladika ne}e da mu 
ide, premda bi ga papa, kao {to nam je do{lo do znawa, primio kako on ho-
}e”.26 Dakle, po ovom iskazu, Wego{ ne da nije imao vremena, ve} nije `e-

23 Isto, str. 134.
24 Radomir V. Ivanovi}: Apokalipti~ki mit u poznom Wego{evom umotvoru; Ri-

je~, III/2, Nik{i}, 1997.
25 Dimitriju Vladisavqevi}u, iz Napuqa, 31. januara, 1851, god. III, str. 453.
26 Isto, str. 144.
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lio da ode u posjetu rimskom papi. Kasnije, Nenadovi} opisuje i momenat 
u kojem Wego{, mimo obi~aja i nasuprot ostalim putnicima, odbija da 
iza|e iz ko~ije i time uka`e po{tovawe papi koji je sa svojom povorkom 
prolazio pored wega. Obja{wewe ovakvog stava Nenadovi} pru`a kroz 
navo|ewe Wego{evih rije~i: „Bo`a ti vjera, ja ne ho}u sramotiti ono ma-
lo crnogorskoga naroda. Neka ide papa svojim putem, neka slazi s kola ko 
mu je dosada slazio, a vladika crnogorski zaista ne}e”.27

Razlog ovakvog Wego{evog pona{awa samo djelimi~no le`i u ~iweni-
ci da bi odlaskom kod rimskog pape ugrozio svoj pravoslavni integritet, 
ali i dopustio nove optu`be sa strane ruskog dvora. Ono {to je sigurnije 
jeste da je wegova pjesni~ka priroda odbacivala mogu}nost da prizna 
poistovje}ivawe jednog smrtnika sa atributom svetosti, {to se direktno 
nadovezuje na wegova religijska promi{qawa. Jo{ jedan od razloga, a koji 
proisti~e iz prethodnog, jeste i u Wego{evom opirawu da, makar i najma-
wi, trenutak svog vremena posveti razgovorima sa uglednim italijanskim 
i drugim evropskim zvani~nicima, a na {tetu prepu{tawa svojih misli 
znamenitim umjetni~kim ostvarewima. Tako da je Wego{ev uzgredni pi-
smovni iskaz u putopismu Vladisavqevi}u, mogu}e u potpunosti obrazlo-
`iti i dopuniti Nenadovi}evim citatom jo{ jedne wegove izjave: „Ja pu-
tujem po Italiji samo zbog ‚mrtvih‘, {to zna~i: mene zanimaju dela onih 
{to su pomrli, a ovi `ivi nisu ni{ta u~inili”.28

Po svemu navedenom proisti~e da Wego{eva putopisna prepiska, ne 
predstavqa samo poseban dio wegove ukupne prepiske, ve} da, u pogledu 
zna~ewa, pru`a dodatnu koli~inu informativnosti u odnosu na wegovo 
cjelokupno djelo. Na ovo se mo`e nadovezati sadr`aj izvjesnog broja wego-
vih pjesama, za koje se, tako|e, mo`e tvrditi da su putopisnog karaktera, a 
koje, neumitno vezane za pojedini predio, otkrivaju utiske koje su pobudi-
li trenutni do`ivqaji, qudi ili zbivawa. Vezano za italijansku kulturu, 
takve se pjesme: Tri dana u Trijestu u mjesecu januariju 1844. u kojoj su 
sintetisani wegovi utisci za vrijeme boravka u ovom gradu i zahvalnost 
na ukazanim po~astima, Polazak Pompeja koju je inspirisalo pewawe na 
Vezuv i prisustvovawe otkopavawu ostataka Pompeje,29 ili Radi ~ovjek sve 

27 Isto, str. 152.
28 Qubomir P. Nenadovi}, …, str. 178.
29 Wego{ je uz ovo pjesni~ko ostvarewe (poemu) napisao neubi~ajeno op{irnu na-

pomenu, daju}i obja{wewe za zbivawa i doga|aj koji su ga inspirisali. Time je stvo-
rio jo{ jedan putopisno obojen i po namjeni i, postupku, karakteristi~an opis sa 
svojih putovawa: „Grad Pompeji bio je na moru, ali koje je ~udo vara i pepela onda iz 
Vezuvija izrinulo, napuni more, te su danas razvaline Pompejeve oko po sahata od mo-
ra daleko… Wegovo Veli~(anstvo) Ferdinand II, kraq od obje Sicilije, blagovolio 
je da se jedne ku}e u Pompeju otkritije u~ini u mome prisustviju, i tako 20 i nekoli-
ko rabotnikah rabotali su nekoliko dana. 4. marta u mome prisustviju rabota se do-

Ä



Odnos prema drugim kulturama u Wego{evoj putopisnoj prepisci 265

{to radit mo`e, koja je bila objavqena pod naslovom Rim 1. jan. 1851. 
Upisano na kupoli sv. Petra. Upore|ivawe sadr`aja ovih pjesama sa We-
go{evim putopisima je utoliko zna~ajnije {to otkriva puteve kojima se 
kretala pjesnikova duhovna katarza. Dakle, Wego{a ne zanima da prenese 
predio, ve} da iznese svoja nat~ulna iskustva i transponuje ih u vanvre-
meski i nadcivilizacijski do`ivqaj. Nenadovi}evi opisi i navodi Wego-
{evih komentara, kao i istorijski dokumenti koji svjedo~e o Wego{evim 
zadr`avawima u pojedinim mjestima, mogu poslu`iti kao temeq potpuni-
joj analizi Wego{evih susreta sa italijanskom kulturom.

Na prethodno iznijete stavove se nadovezuje i wegovo nad~ulno vi|ewe 
azijske kulture, predstavqeno ne samo u prepisci, ve} poznato i kroz opis 
Stambola u Gorskom vijencu. Ova projekcija je, po opti~koj udaqenosti, 
odnosno nedo`ivqenosti, ali i sposobnosti umnog obuhvatawa pojave, 
sli~na Wego{evom vi|ewu Moskve. Ali i bitno druga~ija od we, jer je po-
vezana sa islamskim religijskim shvatawem. Tako da u opisu Stambola ne-
ma sakralnosti, on je „zemaqsko veseqe”30, odnosno hedonisti~ki do`iv-
qena qepota. Dok je azijski kvodlibet suprostavqen napuqskom: „… Tre-
ba vi|eti Kanton, Kalkutu, Tiflis i Carigrad, |e se mije{aju gomilama 
skakavci evropejskim sa salamadrama azijatskijema, pa onda powatije o 
kvodlibetu imati. Ja i sad znadem da je qubopitno vi|eti damu kitajsku na 
nogama kao stojalama nose}u dijete na le|ima a |e pu{i. ^udnovato je vi-
|eti Arapa crna kao |avola |e nag ska~e na dromaderu. Tako je isto smije-
{no vi|eti |e slon u kov~egu na le|ima nosi ~eqad kao {to be~ki seqa-
nin nosi u klijetku na le|ima koko{ke na pazar”.31

Dakle, u Wego{evom sistemu poimawa jasno se uo~avaju wegova otvore-
nost i radoznalost prema sazivawu i do`ivqavawu odre|enih tipova kul-
ture. Pri tome, ipak, nema duhovnog sjediwavawa ovog vi|ewa sa religij-
skom odre|eno{}u drugih kultura. Wego{ svjedinstvenim pogledom obu-
hvata pojavnost, daju}i joj atribut bo`anskog, ali razlikuje kategoriju 
svetosti od kategorije misti~nosti.32 Potpuno duhovno sjediwewe takvog 
tipa on posti`e samo sa pravoslavqem, odnosno sa slovenskom kulturom. 
Ovoj tvrdwi ide u prilog i na~in, odnosno sama perspektiva posmatrawa 

Ê
kon~i i ku}a se otkrije (ku}i{te)… Tri je glavne kartine (in fresco) ukra{avaju (bez 
mawijeh), a ~etvrta je na ~etvrtu stranu zbrisana vremenom…”; Pjesme, Celokupna de-
la, kw. I, str. 399/402. Analogije se, tako|e, mogu na}i kod Nenadovi}a. 

30 Gorski vijenac, stih 911.
31 Dimitriju M. Vladisavqevi}u, navedeno pismo, str. 454.
32 Dimitrije M. Kalezi} u svom djelu Antropologija… govori o „dvama (~ovjekovim, 

V. V.)… dubinskim do`ivqajnim opitima – religioznome i misti~nom: u religiozno-
me je istaknuta vi{e razlika nego slika – on je tvar a Bog Tvorac, a u misti~nome ~ovjek 
osje}a prisustvo Boga u sebi, odnosno svoju ukorijewenost u Bogu.”, str. 61.
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ruskih predjela, gdje se zapa`a wegova usmjerenost pogledom navi{e (od 
zlatnih kupola do samog Boga), dok je u ostalim putopismima wegov pogled 
ili u ravni prikazivawa, ili je usmjeren nani`e (opis geografskog polo-
`aja Napuqa). Tako da mo`emo govoriti o umjetni~ki uslovqenoj saznajnoj 
i ~ulnoj prijem~ivosti, ali, razumqivo, ne i religijskoj, odnosno duhov-
noj. Wego{ se ~ulno i metfizi~ki (vaniskustveno) sjediwuje s onim {to 
je druga~ije i razli~ito, ali, istovremeno, uspostavqa religijsku distan-
cu i time o~uvava svoj polo`aj vladike. Tako da mo`emo govoriti o 
uva`avawu i priznavawu vrijednosti drugih kultura i religija, ali ne i 
o mogu}nosti wihovog prihvatawa.

Druga~ije re~eno, po{tuju}i hri{}anski princip o svequdskoj qubavi 
i toleranciji, Wego{ ne dovodi u pitawe svoj kulturni, religijski, odno-
sno nacionalni identitet. A o~uvawe vjere, odnosno pravoslavqa, u wego-
vom poetskom sistemu je neotu|ivo od o~uvawa slobode i nezavisnosti. U 
skladu s tim je i wegov iskaz: „Ko obo`ava svobodu i ko je upravo svobo-
dan, on podobnome sebi ne `eli ni tvori obide, jerbo gazi obo`ajemu sve-
tiwu nogama”.33 Upravo na ovom nivou je i najpotpunije ra{laweno wego-
vo politi~ko, odnosno vladarsko bi}e, u ~ijim temeqnim ubje|ewima po-
~iva poistovje}ivawe drugih naroda sa pojmom zla, a koje proizlazi iz wi-
hovih porobqiva~kih namjera, od wegovog poetskog i religijskog bi}a, ko-
je tra`i i nalazi vanvremenske vrijednosti kultura i religija.

Vesna VUKI]EVI]-JANKOVI]

RELATION TO THE OTHER CULTURES IN NJEGO[’S ITINERARY RECORDS

Summary

Njego{’s understanding of outlandish world, together with his relation to the different 
cultures and religions can be found in his itinerary records. Symbolism and manifoldness of 
descriptions makes the spectrum of meanings wider and antagonism between Eastern Ortho-
dox (Moscow, St. Petersburg) and Roman-catholic church (Venice, Rome, Naples) is repla-
ced by the unique perceptions of the poet as an artist in general. This is another essential evi-
dence which confirms that the beauty (i.e. arts) does not recognize neither religious nor any 
other differences. In spite of this, Njego{ does not set his own cultural, religious and natinal 
identity aside. Through the plausible opposed points of view, we can notice his inclination 
towards the different forms of cultural, religious and architectural axistense, not experiencing 
them as opposite but complementary ones. And, generaly speaking, this is an important fea-
ture of Njego{’s poetical system.

33 Nikoli Tomazeu, Cetiwe, 21. aprila, 1848. godine; III, str. 380. Podvla~ewe V. V.
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