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Privredni razvoj jedne zemlje uslovljen je nizom faktora koji
se nalaze u razli¢itim vrstama medusobnih veza i razli¢itom stepetnu
meduzavisnosti. Jedan je od tih faktora i spoljna trgovina. Spoljna
trgovina na privredni razvoj pojedinih zemalja nije djelovala nepo-
sredno sve dok nije zavrSen proces formiranja svetskog trzista.

Taj proces, kao integralni deo kapitalistickog nacina proizvod-
nje i njegove afirmacije, trajao je od XVI do sredine XIX veka.
Proces podrustvljavanja proizvodnje u uslovima kapitalizma doveo
je, izmedu ostalog, i do stalnog jatanja medunarodne podele rada
i u tom stihijnom procesu i do formiranja svetskog trzista. Od svoje
strane, sam proces stvaranja svetskog trziSta doprinosio je daljem
razvijanju medunarodne podele rada i afirmaciji kapitalizma kao
jedinstvenog svetskog sistema privredivanja. RazliCiti oblici eko-
nomske saradnje izmedu pojedinih zemalja dobijaju sve stalniji
karakter. Na taj naCin, svetsko trZiSte postaje sve znacajnije za
normalno funkcionisanje procesa proSirene reprodukcije u nacio-
nalnim privredama.

Ovaj problem odnosa izmedu svetske trgovine i privrednog
razvoja prisutan je u ekonomskoj teoriji od njenih najranijih dana,
do danas.

Merkantilisticko shvatanje spoljne trgovine nosi peCat epohe
prvobitne akumulacije i vodece uloge trgovinskog kapitala. Drus-
tveno bogatstvo je sagledavano u nov€anom obliku i u akumulaciji
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plemenitih metala i otuda je poseban prioritet imao aktivan bilans
placanja — kao osnovni vid priticanja zlata u jednu zemlju.

U ucCenju Adama Smita ovaj medunarodni aspekt procesa pri-
vrednog razvoja sagledan je sa liberalistickog stanovisSta. Slobodna
trgovina i specijalizacija na osnovu apsolutnih prednosti i razmena
preko svetskog trziSta — to su preduslovi za razvoj industrije i afir-
macije kapitalizma.

Rikardo dalje razvija liberalisticku teoriju medunarodne trgo-
vine, insistiraju¢i na tezi o relativnim prednostima koje postice
svaka zemlja ufesnica u medunarodnoj razmeni.

Ekonomska teorija Davida Rikarda predstavlja najveéi domet
britanske klasi¢ne politicke ekonomije, koja se pojavila kao naj-
neposredniji izvor Marksove ekonomske teorije.

Jo§ u mladim danima Rikardo je stekao Siroko trgovacko ban-
karsko a narocito berzansko iskustvo. Kasnije se posvetio nauci
nastoje¢i da u kratkom intervalu nadoknadi sve ono S§to je trebalo
da mu pruzi Skola. Vrlo znafajan uticaj na nastajanje njegovog
teorijskog sistema ostavilo je Smitovo »Bogatstvo naroda«. U sustini
njegov sistem se zashiva na Kritici i razradi Smitove ekonomske
teorije. Rikardova teorija uporednih troskova polazi od Smitove teze
o medunarodnoj podeli rada, koju je Rikardo dalje razvio. U sistemu
slobodne trgovine svaka zemlja proizvodi one artikle za Ciju pro-
izvodnju ima najbolje uslove. Takva je medunarodna podela rada
najekonomicnija. Ona najbrze povecava opste blagostanje i dovodi
do cvrstih medunarodnih veza koje pocivaju na zajednickom inte-
resu. Ovom teorijom se objaSnjava zaSto dolazi do toga da se iz-
medu pojedinih nacija javlja razmena robe.

Kao teoretiCar liberalnog kapitalizma, Rikardo kao jedini izvor
koji bi omoguéivao proSirivanje proizvodnje, tj. proSirenu repro-
dukciju, vidi profit. To je onaj izvor iz koga, prema teoriji laisser-
-faire, jedini pozvani da odluCuju o investicijama, privatni kapita-
listi, vrSe ulaganja u nova postrojenja, u proSirenje proizvodnje.

Rikardova analiza je pre svega kvantitativha i usmerena na
posmatranje kretanja razlicitih oblika dohodaka. Zasto? Rikardo do-
bro shvata znacaj profita i kao cilja i kao sredstva kapitalisticke pro-
izvodnje, i u svojoj analizi trazi eventualne zapreke nesmetanom ka-
pitalistickom razvitku. On raskida sa Smitovom postavkom o vred-
nosti kao zbiru nezavisnih i datih veli¢ina nadnica, profita i rente,
i pravilno ih posmatra kao razlomke date veliCine vrednosti, koja ni-
ukoliko ne zavisi od naCina na koji se razdeljuje. Stoga on i posma-
tra sva tri oblika dohotka, iako je njegovo interesovanje pre svega
vezano za profit i njegovu velicinu.,
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Rikardo profit posmatra kao zaostatak, posle oduzimanja na-
jamnine i rente, od vrednosti realizovanog proizvoda. Stoga on ispi-
tuje da li postoji mogucnost da ta dva dohotka ne ostave nista za
profit, Sto bi bilo krajnje nepovoljno po kapitalisticko drustvo, tj. po
kapitaliste. To pitanje nije Cisto teoretsko, nije igranje pretpostav-
kama; naime, u Rikardovo doba ve¢ je jasno uocen zakon tenden-
cije pada profitne stope, koji stavlja ekonomiste pred sledece pita-
nje: da li sam razvoj kapitalisticke privrede, povlace¢i za sobom
pad profitne stope, usporava i konatno spreCava vlastiti dalji raz-
voj, da li sadaSnja akumulacija otezava i onemogucéuje buducéu aku-
mulaciju, da li kapitalisticki sistem postepeno sam sebe dovodi do
nemogucénosti daljeg postojanja. Suofen sa ovakvom moguénoscu,
Rikardo se opredeljuje za objasSnjavanje oCevidnih nedostataka ka-
pitalistiCkog sistema pomo¢u njemu spoljnih €inilaca: Maltusov za-
kon stanovniStva objaSnjava siromaStvo i bedu radniCke klase, a
zakon opadajucih prinosa u poljoprivredi tendenciju pada profitne
stope. To nisu njegova otkric¢a, ali ih je on prvi ogradio u jednu op-
Stu, doslednu teoriju kapitalistiCke proizvodnje i njenog razvitka.

U analizi najamnine, Rikardo razlikuje prirodnu i trZiSnu cenu
rada. On ne razlikuje rad i radnu snagu, tako da vrednost radne
snage naziva prirodnom cenom rada, dok njegova trziSna cena rada
prethodi pojmu najamnine kod Marksa. Kao uzroke porastu najam-
nina, tj. padu profita, moramo posmatrati dva razliita kretanja:
kolebanje trzidne cene rada oko prirodne ¢elne rada, i promene u
samoj prirodnoj ceni rada.

Polaze¢i od Maltusove teorije stanovniStva, Rikardo tvrdi da
ne moze, barem na duzi rok, doci do toga da ponuda rada bude
manja od traznje za njim, te da dovede do povecanja trziSne cene
rada iznad njegove prirodne cene. Kako on to kaZe: »nijedna stvar
nije bolje utvrdena nego da ponuda radnika uvek konalno stoji u
omeru prema sredstvima za njihovo izdrzavanje.« Ukoliko se na
kratki rok poveca traznja za radom usled porasta primenjenog kapi-
tala, ipak dolazi do svodenja najamnina na prirodnu cenu rada; u
objasnjavanju mehanizma ovog izjednaCavanja Rikardo pravi gre-
Sku, nalazeéi u prouzrokovanom porastu stanovniStva uzrok opada-
nja najamnina, uporedujuci tako cikluse sasvim razlicitih perioda.

Odnos ponude i traZznje, trziSne i prirodne cene rada, ne poka-
zuje, dakle, nikakav uticaj na veliCinu najamnine. Uzrok pada pro-
fita treba, znaci, traZiti u porastu prirodne cene rada, u porastu
vrednosti sredstava za izdrZzavanje radnika. Odakle da se postigne
taj porast? Industrijskim proizvodima stalno pada cena usled pora-
sta proizvodnosti vezanog za razvoj tehnike i usavrSavanja u pro-
izvodnji, te bi i najamnine morale opasti. Ali usled delovanja za-
kona opadajucih prinosa u poljoprivredi, raste vrednost poljoprivred-
nih proizvoda neophodnih radniku te i prirodna cena rada. Krivac

1 D. Ricardo: Nacela politicke ekonomije, Zagreb, 1952, str. 168.
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je za pad profita, dakle, van kapitalistickog sistema, to je ogranice-
nost u plodnoj zemlji.

Sa razvojem proizvodnje najamnina se, prema tome, povecava,
ali to povecavanje ne koristi radnicima jer njome mogu kupovati isto
ili manje Zzivotnih potrebStina, ve¢ koristi zemljovlasnicima, koji
dobijaju sve viSu i viSu rentu. Tako se opadanje profita u krajnjoj
liniji objaSnjava porastom rente. Ovo je veoma znacajno, jer se
prvi put ukazuje na postojanje razliCitih interesa unutar drustva,
na antagonizam kapitalistiCke klase i klase beskorisnih zemljopo-
sednika. Rikardo je od onih »koji su dosli da zamrace velicanstvenu
viziju prirodnog poretka«, kako kazu burzoaSki istoricari ekonom-
skih doktrina Charles Gide i Charles Rist — koji u klasi¢nu politi-
C¢ku ekonomiju ubrajaju pre svega (!) fiziokrate, Smita i Seja (I!).

Razmatrajuci profit kao ostatak jednak vrednosti robe umanje-
noj za najamninu, Rikardo dolazi do zakljucka koji je od razrela-
vajuceg znaCaja za njegov sistem: pramena profita zavisi iskljuivo
od promene najamnine, i ova je njegov uzrok, a nikako posledica.
KonaCan uzrok stvaranja profita i njegove promene jeste produk-
tivnost rada, ali ona ne utiCe neposredno, ve¢ preko promene na-
jamnine: porast produktivnosti rada smanjujuc¢i vrednost zivotnih
sredstava, sniZava rashode na najamninu te poviSava profit i, obr-
nuto, pad produktivnosti rada dovodi do smanjivanja profita usled
povecavanja vrednosti zivotnih sredstava i porasta najamnine. Ri-
karda, medutim, nije interesovao profit kao oblik viSka vrednosti.
Postojanje profita on je primao kao Cinjenicu, kao neSto prirodno.
Njega je interesovalo samo ono 5to odreduje veliinu profita i utiCe
na njegovu pramenu, a time i na obim i kretanje akumulacije.
Marks: »Rikardo se nikad ne brine o poreklu viska vrednosti. On
govori 0 njemu kao o nefemu Sto je svojstveno kapitalistitkom na-
¢inu proizvodnje, a ovaj je u njegovim oc€ima prirodni oblik dru-
Stvene proizvodnje. Kad govori o proizvodnosti rada, ne trazi u njoj
uzrok postojanja viSka vrednosti, ve¢ jedino uzrok koji odreduje
njegovu veliCinu.

Zbog svega ovoga Rikardo se naSao pred nereSivom protivu-
necnoScu: s jedne strane — uzrok stvaranja profita je produktivnost
rada, s druge — svaki kapital donosi prosefan profit, nezavisno od
toga kakvu koli¢inu rada stavlja u pokret. Ova protivure¢nost iz-
medu zakona vrednosti i zakona jednakosti profita na jednake ka-
pitale izbija ovde u novom vidu. Prema zakonu vrednosti, profit
je deo vrednosti stvorene radom i odreduje se visinom njegove pro-
duktivnosti, a prema zakonu jednakosti profita na jednake kapitale,
on zavisi od veli¢ine kapitala i srazmeran mu je. U ovom vidu Ri-
kardo nije ni primetio postojanje ove protivureCnosti: on razmatra
profit ¢as kao viSak vrednosti, izjednacujuci ih, €as kao prosecni
profit proporcionalan veliCini kapitala. Na koji se nacin profit, Cija
veliina zavisi, po Rikardu, od produktivnosti rada, pretvara u pro-
seCan profit, takvo pitanje on Cak i ne postavlja; kao 5to ne pos-
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tavlja ni pitanje o poreklu viska vrednosti i o tome zaSto viSak
vrednosti na trzistu pod dejstvom zakona ponude i traznje i kon-
kurencije dobija promenjeni oblik, oblik profita.

Ovo dovodi Rikarda do pogrednih zakljuCaka. On tvrdi da se
s razvitkom drusStva profit smanjuje. To je pravilno u odnosu na
profitnu stopu i proseCan profit koji su rezultat delanja celokupnog
viska vrednosti sa celokupnim predujmljenim kapitalom (C+V),
ali je netatno u odnosu na stopu i masu viSka vrednosti, te je ne-
pravilno i u odnosu na masu profita, koja s razvitkom kapitalizma
raste, poSto se stepen eksploatacije povecéava.

Rikarda interesuje i pitanje kako i u korist koje klase se me-
nja raspodela u vezi sa razvitkom proizvodnih snaga druStva. Ube-
den u to da je osvajanje zemljiSta iSlo od boljih ka loSijim parce-
lama, Rikardo predpostavlja da ¢e tako biti i dalje. 1z toga on zaklju-
Cuje: 1) prometna vrednost poljoprivrednih proizvoda ¢e se pove-
Cavati, 2) poveCavace se i najamnina, ali ne realna ve¢ nominalna,
3) porast najamnine doveSée do smanjenja profita, 4) renta ¢e da
raste.

Rikarda je kao pobornika neograni¢enog razvitka proizvodnih
snaga mucila perspektiva padanja profita. U tom je on predosecao
granice razvitka proizvodnih snaga burZoaskog drustva. Marks: »Ri-
karda uznemirava to Sto profitnoj stopi, koja je stimul kapitalis-
tiCke proizvodnje i istovremeno kako uslov, tako i pobuda za aku-
mulaciju, preti opasnost usled razvitka same proizvodnje«. Po Ri-
kardu, visoki profit je podesan za akumulaciju kapitala.

Karakteristicho je u Rikardovu rasudivanju Sto on, s jedne
strane, shvata da je profit za kapitalistiCku proizvodnju istovreme-
no i uslov i motiv za akumulaciju, a, s druge strane, on razmatra
kapitalisticku proizvodnju kao proizvodnju za zadovoljavanje potre-
ba. Ta protivurecnost provlaci se kroz ceo Rikardov sistem. Smatra-
juéi kapitalistiCku proizvodnju proizvodnjom za zadovoljenje potreba
a profit kao stimul za sve vec¢u proizvodnju, Rikardo sa dubokim
ubedenjem brani profit i akumulaciju jer je u njima, po njegovom
misljenju, sadrZzan interes celokupnog druStva.

Ricardo nam odista daje prilicno pesimistiCku viziju razvitka ka-
pitalistickog drusStva: »Sa razvojem druStva i bogatstva stiCe se po-
trebna dodatna koli¢ina hrane Zrtvovanjem sve viSe i viSe rada. Sre-
¢om se ta tendencija, ta, da tako kazem, sila teze profita, obuzdava
u ponovljenim vremenskim razmacima usavrSavanjem (poljoprivred-
nih) strojeva, . .. kao i otkri¢ima u agronomiji, ... lIpak je porast Zi-
votnih potrepstina radnika i najamnina ogranicen. Jer, ¢im najamnine
dostignu . . . ukupni primitak zemljiSnog zakupnika, mora akumula-
ciju biti kraj, jer tada nikakav kapital ne moZe viSe odbacivati bilo
kakav profit i nikakav se dodatni rad viSe ne moze traziti, te ¢e, pre-
ma tome, stanovniStvo dosti¢i svoju najviSu tacku. DoduSe, veoma
niska profitna stopa zaustavit ¢e mnogo prije toga vremena svaku
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akumulaciju . .. «.2 Usled porasta cene hrane, profit ¢e se ugasiti,
a realna vrednost najamnina veoma (e opasti; ukratko, zemljopo-
sednici ¢e biti klasa koja ¢e prosperirati usred sveopste bede.

Mozda bi trebalo u ovoj Rikardovoj mracnoj viziji da vidimo
ne neku neminovnost, ve¢ pre svega pretpostavku, prikaz stanja
u koje interesi zemljovlasnicke klase mogu dovesti drustvo. Zar on
ne kaze: »Oni (zemljoposednici) nikad ne prosperiraju vise nego kad
je hrana retka i skupa, dok su sve druge osobe veoma zaintereso-
vane na tome da hranu dobiju jeftino .. . Duboko ¢u Zaliti, ako se
dopusti, da obziri prema jednoj odredenoj klasi zaustave napredak
bogatstva i stanovniStva u zemlji.-«3

Uostalom, kada sa razmatranja izvora akumulacije prede na
analizu njene primene u proSirivanje proizvodnje, Rikardu se naglo
vrac¢a optimizam, i to takav da od plitkog i pre svega povrsnog Seja
preuzima njegov zakon trzidta. Cela Rikardova analiza je uperena
protiv zemljovlasnicke klase, i ne Zzureéi da, osim opadajucih pri-
nosa u poljoprivredi i porasta rente, vidi neku drugu prepreku ne-
smetanom kapitalistickom razvitku, on prihvata tezu da ne postoji
koli¢ina kapitala koja se ne bi mogla upotrebiti u nekoj zemlji,
i, povezano s tim, koli¢ina robe koja se ne bi mogla prodati. Pogle-
dajmo ukratko u ¢emu se sastoji Sejov zakon trziSta, koji, iako nosi
njegovo ime, zapravo i nije njegov.

U XXI poglavlju svojih »Nacela«, »O delovanju akumulacije na
profit i kamate«, Rikardo tvrdi: »Svatko proizvodi samo sa name-
rom da trodi ili prodaje, a prodaje uvek jedino sa namerom da na-
bavi neku drugu robu, koja ¢ée mu biti od neposredne koristi ili
moze pridoneti buducoj proizvodnji. Kad proizvodi, on nuzno po-
staje bilo potrosa¢ svojih vlastitih dobara bilo kupac i potro3a¢ do-
bara neke druge osobe ... Proizvodi se uvek kupuju proizvodima
ili uslugama. Novac je samo sredstvo pomoc¢u koga se obavlja raz-
mena. Neke robe mozZe se previSe proizvesti, pa ¢e se trziste pot-
puno zasititi tom robom, tako da se na nju utroSeni kapital vise ne
isplacuje. Ali to se ne deSava sa svom robom.«4 Ovakvo posmatra-
nje razmene u kapitalizmu svodi je na prostu trampu, gde se proiz-
vodi smatraju prodatim &im su proizvedeni. Kod Seja se to ispoljava
u sledeCem stavu: »Pomocu metala koji nam sluzi kao novac, mo-
Zemo sebi pribaviti stvari koje su nam potrebne jednom razmenom
umesto dvema. Tada nije potrebno, kao kada imamo bilo koju dru-

2 Isto, str. 63—64.
3 lIsto, str. 194.
4 Isto, str. 166—167.
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gu vrstu robe, da prodamo svoju robu-novac da bi time kupili ono
Sto zelimo imati«5

Novac, ve¢ samim cepanjem Cina razmene R—R na nezavisne
¢inove prodaje R—N i kupovine N—R, unosi moguc¢nost krize usled
vremenske, mesne i individualne razdvojenosti kupovina i prodaja.
Ali je mnogo krupnija greSka u tome Sto se ovde za cilj kapitalis-
ticke proizvodnje smatra zadovoljavanje potreba proizvodaca ili ku-
pca, a ne ono Sto stvarno jeste: postizanje i prisvajanje profita. Ako
se i pojavi neka kriza, ona je samo delimi¢na i prolaznog karaktera,
tvrde pobornici ove teorije. O ovakvom gledanju na kapitalisticku
reprodukciju Marks kaze: »Svi prigovori koje Ricardo i drugi izno-
se protiv hiperprodukcije itd. poclivaju na tome 3to oni burZoasku
proizvodnju posmatraju ili kao nacin proizvodnje u kome ne postoji
razlika izmedu kupovine i prodaje — neposredna razmena proizvoda
— ili je smatraju kao druStvenu, u kojoj drustvo kao po planu ras-
poreduje svoja sredstva za proizvodnju i proizvodne snage u onom
stupnju I meri koji su nuzni za zadovoljenje njegovih razli€itih po-
treba. Ta fikcija u celosti potiCe iz njihove nesposobnosti da shvate
specificni oblik burzoaske proizvodnje, a ta nesposobnost opet po-
tiCe iz toga Sto su oni obuzeti idejom da je burZoaska proizvodnja
jednostavna i Cista proizvodnja«.6

NaglaSavanje, kroz Sejov zakon trziSta, nemoguénosti hiperpro-
dukcija, ima, kako zapaza prof. Branislav Soski¢, implicitno znacenje
da je liberalna kapitalisticka privreda u stanju da obezbedi:

1) punu zaposlenost svih faktora proizvodnje i

2) najbolji razmesStaj faktora proizvodnje (radne snage i sred-
stava za proizvodnju).

Iz Sejova zakona trzisSta Rikardo izvlai znacajne zakljucke u
vezi sa neproizvodnim potroSafima. Maltus tvrdi da pojacana aku-
mulacija stvara nemoguénost realizacije jednog dela proizvoda, tako
da su neophodni neproizvodni potroSafi da bi i ti proizvodi nasli
produ. Rikardo, smatrajuci celokupni novi kapital kao promenljivi
kapital, ne vidi tu nikakav problem jer tu se, kaZze on, potroSacka
mo¢ samo prenosi sa kapitalista na proizvodne radnike, iz neproiz-
vodne u proizvodnu potrodnju; Sto kapitalista vise akumulira, on
manje troSi neproizvodno, a na njegovo mesto u potrosnji stupaju
proizvodni radnici. Ukoliko rast kapitala pretekne rast stanovnistva,
doc¢i ¢ée do prolaznog usporavanja i zastoja, dok se stanovniStvo do-
voljno ne namnozi, tako da je hiperprodukcija kapitala isto toliko
nemoguca koliko i hiperprodukcija robe. Ovakvim stavom prema
neproizvodnim potroSacima, Rikardo im daje isto parazitsko mesto
kao i zemljoradnickoj klasi: »Veci broj neproizvodnih radnika nuzan

5 J. B. Say: »Traite deconomie politique«, Paris, 1817, Il ed., vol. I,
ch. XV

* K. Marks: »Teorije o viSku vrednosti«, knj. Il, Beograd, 1956, str. 407.
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je i koristan s obzirom na buduéu proizvodnju upravo toliko koliko
i vatra, koja bi pogorela u skladiStu onu industrijsku robu, koju bi
inaCe potroSili ti neproizvodni radnici-«.7

v

U svojoj analizi trgovine Rikardo je prihvatio Smitovu podelu
trgovine na unutradSnju, spoljnu i posrednicku. Njegov je najveéi
doprinos ovoj problematici svakako u oblasti spoljne trgovine gde
je formulisao teoriju komparativnih troskova, odnosno komparativ-
nih prednosti. Samo ime ovoj teoriji dao je Torens dok ju je Rikar-
do teorijski razradio. Na neku dublju analizu u oblasti unutrasnje
trgovine kod Rikarda ne nailazimo, i mozemo izvesti zakljuCak da
se uglavnom slagao sa A. Smitom u ovoj problematici i da nije na-
lazio za potrebno da to ponavlja. (Rikardo je poSao od ucenja A.
Smita, i ona pitanja sa ¢ijom se analizom i dokazima slagao sa njim
uzimao je kao aksiome i na njih nastavljao svoje ucenje). Teorija
komparativnih prednosti, takode, moZze da se odnosi na problema-
tiku unutradnje trgovine, Sto zavisi od toga Sta smo uzeli kao re-
gion, a to se narocCito odnosi na velike zemlje. Sto se posrednicke
ili prevozne trgovine tiCe, Rikardo se ne slaze sa Smitom da se u
ovoj oblasti trgovine angaZuje onaj kapital koji bi inafe ostao ne-
angazovan. Saglasno svojoj teoriji komparativnih troSkova, on ovu
granu trgovine smatra potpuno ravnopravnom sa ostalim dvema,
jer i ona sigurno, makar i posredno, omogucéava da se izvesni proiz-
vodi, u inostranstvu, kupe jeftinije nego Sto bi mogli da se proizve-
du u zemilji.

Sta je po Rikardu cilj trgovine, to se najbolje vidi iz njegove
polemike sa Sejom, gde kaze da je tatno da trgovina povecava
vrednost proizvodima ali da to ne moze biti cilj trgovine. Vrednost
proizvoda povecCava se zato Sto je potrebno izvrSiti odredeni rad da
bi se roba dopremala sa jednog mesta na drugo, kao i zbog prosec-
nog profita na kapital koji je trgovac angazovao i koji takode treba
da se doda troSkovima proizvodnje i dopreme te robe. Pravi cilj
trgovine je, po njemu, da pruzi robu koja je korisnija, koja moZze
potpunije da zadovolji potrebe ljudi 5to je kupuju nego neka druga
roba koja moZe da bude i vrednija, odnosno €ija proizvodnja i do-
prema do potro%ata zahteva viSe rada.

Na pitanje koja je trgovina najbolja za jednu zemlju, Rikardo
se slae sa Smitom da je to unutradSnja trgovina, jer kada bi se ona
obavljala, potrebno je da zemlja proizvede dve vrednosti. Vrednost
koja se prodaje i vrednost kojom se kupuje. Dakle, §to su razvije-
nije proizvodne snage u jednoj zemlji, Sto je privreda jedne zemlje

.1 D. Ricardo: »Notes on Malthus», »Collecfed Works and Corespondence
oj Davide Ricardo», Vol. Il, str. 421.



Problemi spoljne trgovine i privrednog razvoja 127

razvijenija, to je veci podsticaj za razvoj trgovine u toj zemlji, ali
i obratno, jer razvijenija trgovina omogucava brzi razvoj privrede.

U pitanju da li je spoljna trgovina nuZzna za jednu zemlju Ri-
kardo je jasan (ne), ali pruza dovoljno argumenata da se zakljuci
da je ona za razvijene zemlje, ukoliko Zele bar da odrZe postignuti
stepen razvijenosti, neophodna. Sledeci citati pruzice za to dovoljno
dokaza

»Medutim, ako bi zbog narocCitih okolnosti bili sprijeCeni ulagati
kapital u vanjsku trgovinu, upotrijebili bi ga, iako sa manje koristi
u zemlji.«8

»U bogatim i moénim zemljama, gdje se veliki kapitali ulazu
u strojeve, veca ¢e se nevolja osjetiti od naglog preokreta u trgo-
vini nego u siromasnim zemljama, gdje postoji srazmjerno mnogo
manja koli¢ina stalnog, a mnogo veca koliina opticajnog kapitala
i gdje se, prema tome, viSe posla obavlja ru¢nim radom. Opticajni
kapital nije tako teSko povuéi kao stalni kapital iz nekog posla, u
koji on moZe biti uloZen.«d

Ukoliko je dakle spoljna trgovina uslov da se odrzi odredeni
stepen privrednog razvoja, sigurno je da je ona, isto tako, i predu-
slov za njegovo podizanje. Dakle mozemo ipak rec¢i da je Rikardo
uoCio meduzavisnost, to jest povratnu spregu, izmedu stepena pri-
vrednog razvoja i spoljne trgovine jedne zemlje, §to je danas veoma
istaknuto u odnosima nerazvijenih i razvijenih zemalja, odnosno
nerazvijene zemlje veoma dobro znaju da je razvitak spoljne trgo-
vine vitalno znaajan za njihov privredni i druStveni razvoj.

Posto je njen znaCaj za privredni razvoj jedne zemlje veliki,
sledeée pitanje koje nuzno proistice iz prethodnog jeste kako treba
ekonomska politika da se odnosi prema njoj. Da li treba da je pod-
stie ili pak ograniava? Rikardo je tu nedvosmislen. On je protiv
svih vrsta premija i carina, i taj svoj stav je objasnio na primeru
sa zitom. Naime, ukoliko jedna zemlja daje premiju za izvoz Zita
to dovodi do toga da je ono jeftinije stranom kupcu, za ceo iznos
premije. Na domaceg kupca ona nema uticaja jer se »prodajna ce-
na« Zita nije promenila, odnosno za njegovu porizvodnju je i sada
potrebna ista koliCina rada kao i ranije. Ovakve premije u celini
padaju na teret zemlje koja ih daje.

Druga vrsta premija jesu premije za proizvodnju nekog proiz-
voda. U slu€aju proizvodnje zita, ukoliko se daje premija ove vrste,
to sigurno znaci povecanje njene trziSne cene. Po Smitu, ukoliko se
one daju, to dovodi do povecanja cene rada u svim delatnostima jer
najamnine moraju da se povecavaju. Rikardo smatra, sasvim isprav-
no, da, ukoliko bi se to desilo, da se cene svih roba povecaju, tada

869David Ricardo: »Nacela politicke ekonomije«, Kultura — Zagreb, 1953,
str. 169.

’ Isto, str. 152.
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ne bi bilo nikakve svrhe davati premiju za proizvodnju Zita jer rela-
tivni odnosi cena ostaju isti.

Premije za proizvodnju Zita i zabrana njegovog uvoza dovode
do toga, da potraznja za zitom postaje sve veca, i da bi se ona pod-
mirila, prelazi se na obradivanje sve loSije i loSije zemlje, troSkovi
proizvodnje samim tim rastu. Ko od toga ima koristi? Radnik, sva-
kako, nema, jer on ulaze sve viSe i viSe rada i za to dobija najam-
ninu, kapitalista, odnosno zakupac, isto tako ne, jer on na svoj ka-
pital dobija prosecni profit, dakle ostaje joS zemljovlasnik. Rikardo
dokazuje da svu korist od premija ima upravo on. Sto je veca po-
traznja za zemljom, on trazi i dobija sve veéu rentu. Zato je Rikar-
do ogorceni protivnik Zitnih zakona koji su onemogucavali, i u sa-
moj Engleskoj, slobodnu trgovinu Zitom.

Iz svega dosada reCenog proizilazi da je Rikardo vatreni pri-
stalica i pobornik slobodne trgovine, jer ona, po njemu, raspodeljuje
ukupan rad svih zemalja najuspeSnije i najekonomicnije i tako do-
prinosi da se ukupne mase proizvoda za zadovoljenje razlicitih po-
treba poveéavaju. Zato se on zalagao za nju (slobodnu trgovinu)
i smatrao je da je sasvim prirodno da se Francuska i Portugalija
specijalizuju za proizvodnju vina, Amerika i Poljska za proizvodnju
Zita a Engleska, kao industrijski najrazvijenija, za proizvodnju Ze-
ljeznih artikala.

Pored dobrih strana ovakve specijalizacije, zalaganje za nju
predstavlja i poku3aj da se na teorijskom polju zastiti industrija
Engleske, kao i tada3nja medunarodna podela rada, u kojoj je En-
gleska zauzimala mesto vodece, industrijski najrazvijenije zemlje.
Ono Sto je Rikardo u svojoj teoriji spoljne trgovine predvideo, to
je njena statitnost. Posmatrao je samo stanje zateCeno u jednom
trenutku, nije ulazio u objasSnjenje njegovog nastanka a samim tim
nije se interesovao ni za buduée kretanje privrednog i drustvenog
razvitka. Uzeo je u obzir razvoj proizvodnih snaga ali je zanemario
razvoj proizvodnih odnosa. Uzeo ih je za nepromenljive, stalne pa
samim tim nije ni mogao izbeci statiCnost u svojoj teoriji.

Izraziti razvitak jednih zemalja kao industrijskih a drugih kao
proizvodaca poljoprivrednih proizvoda i sirovina, doveo je danas do
podele svih zemalja na razvijene i nerazvijene. Ako bismo se i dalje
zalagali za ovakvu podelu rada, za koju se zalagao Rikardo, sigurno
je da bi se suprotnosti izmedu ovih dveju grupa zemalja joS viSe
produbile, i dalje bi se blagostanje razvijenih zasnivalo na oskudici
nerazvijenih, pod vladaju¢im odnosima razmene.

Nesumnjivo je da specijalizacija ima i dobre i loSe strane za
jednu zemlju i upravo stoga se i postavlja pitanje koji je to opti-
malni stepen specijalizacije za nju. Ovo pitanje je Rikardo ostavio
neobradeno, nije dao jasan odgovor na njega, pa se danas u eko-
nomskoj literaturi mogu pronaci razliCite interpretacije njegovoga
shvatanja nivoa specijalizacije. Njegovo stalno isticanje specijaliza-
cije navelo je mnoge da smatraju kako se on zalagao za potpunu
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specijalizaciju, ali mora se rec¢i da on to u svome delu nigde ekspli-
citno ne kaze.

Opisujuc¢i proces medunarodne razmene uocio je da je iluzor-
no pretpostavljati da se u jednom duzem periodu jedna zemlja mo-
Ze da pojavljuje iskljucivo kao prodavac a druga iskljuCivo kao Kku-
pac. Razmena se vrSi roba za robu i, jo$ tacnije, razmenom se dve
jednake koli¢ine rada, opredmecene u razliitim proizvodima, raz-
menjuju jedna za drugu. Prema tome, i vrednost nekog proizvoda
koji je neka zemlja uvezla ona ocenjuje jedino na osnovu koliCine
rada koji je dala za njegovu kupovinu. Ukoliko zemlja izvoznik ne-
kog proizvoda odjednom pocne proizvoditi znatno vecu koliCinu to-
ga proizvoda uz isti utroSak rada, sve zemlje koje ga uvoze mogu za
istu koli€inu svoga rada da dobiju znatno vecu koliCinu toga proiz-
voda nego ranije, ali i sada kao i ranije jednaku koliCinu tudega
rada. Dakle, vrsi se razmena na osnovu kolicCine rada utroSene u pro-
izvodnji. | zar su onda u pravu oni ekonomisti koji tvrde da se Ri-
kardova teorija komparativnih prednosti moze da shvati nezavisno
od njegove teorije radne vrednosti i koji tvrde da ona predstavlja
iznimku od nje?10 Nasuprot ovakvim misljenjima, sigurno je da te-
orija komparativnih troSkova ne bi bila ono Sto jeste da se Cvrsto
ne oslanja na teoriju radne vrednosti, odnosno ona gubi naucnu
vrednost ukoliko se ne prihvati odredivanje vrednosti robe radom.

Rikardo je u svojoj analizi spoljne trgovine zapostavio jo$ jed-
no znaCajno pitanje, to su odnosi razmene (terms of trade). Zado-
voljio se tvrdnjom da i jedna i druga zemlja imaju koristi od me-
dusobne razmene i time Sto je postavio granice u okviru kojih obe
zemlje imaju koristi, dok na granicama svu korist dobija samo jed-
na zemlja. Medutim, nije niSta rekao o tome kako se ta korist deli
unutar granica gde obe zemlje imaju koristi od nje. To je navelo
J. A. Sumpetera i neke druge ekonomiste na pomisao da je on ukup-
nu korist jednostavno podelio jednako na sve uCesnike u toj razme-
ni, i taj propust pripisuju ili njegovoj nemarnosti ili pogresci. Sta
je od toga tacno, teSko je reéi ali nemarnost izgleda verovatnija.
TeSko je poverovati da Rikardo, Covek sa razvijenim smislom za
praktiCne stvari i velikim poslovnim iskustvom, nije uvideo da uvek
postoji mogucnost, i da se u praksi deSava, da jedna zemlja dobije
vise a druga manje u njihovoj razmeni.

Mnogi su zamerili Rikardu zbog ovoga propusta tako da su
neki njegovi sledbenici pokuSali da ga dopune. Jedan od njih je i
Dz. S. Mili koji je odnose razmene izvodio iz ponude i traznje i za-
kljuCio da je upravo konkurencija mehanizam koji dovodi do ravno-
teznog odnosa. Na taj nain je formulisana teorija recipro€ne traz-
nje koju su neki Rikardovi kritiCari, pa i Mil, smatrali skromnom
dopunom teoriji komparativnih troSkova. Ona se zasniva na geome-

5%051 A. Schumpeter: »Povjest ekonomske analize«, Informator — Zagreb,
str. 505.

9 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao [I1
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trijskom proSeku krivulje ponude i krivulje traznje ali moramo reci
da Rikardo ovaj metod uglavnhom nije prihvatao.ll

Dopunjujuci i dalje razraduju¢i teoriju komparativnih trosko-
va Dz. S. MR je, pored direktnih efekata od spoljne trgovine i na nji-
ma zasnovane medunarodne podele rada, istakao i njene indirektne
efekte. Oni su, po njemu, veoma znacajni i ispoljavaju se preko
proSirivanja trziSta, povecavanja stepena specijalizacije i obima pro-
izvodnje, uvodenja nove tehnike itd.12

I danas Rikardova teorija komparativnih troSkova, odnosno
prednosti, ima veliki broj pristalica, ¢ak bi se moglo reé¢i da ona
doZivljava svoj ponovni procvat. Jedan od savremenih poklonika
ove teorije je 1 Paul A. Samuelson koji, iako je uoCio glavni njen
nedostatak, statiChost, ne daje niSta da bi se on otklonio ili bar
ublaZio. Njegovo misljenje o ovoj teoriji moglo se dosta dobro sa-
gledati iz njegova slede¢a dva citata:

>>... teorija komparativnih preimuéstava predstavlja jednu lo-
giCku c¢vrstu doktrinu koja je, kada se izlozi na adekvatan nacin,
neoboriva«.13

»Teorija je formulisana pojmovima trampe i relativnih odnosa
cena. Ona ignoriSe svako kolebanje cena i najamnina, sve prolazne
inflacione i deflacione nesklade i sve platnobilansne probleme. Ona
polazi od toga da kada radnici napustaju jednu privrednu granu oni
uvek stupaju u neku drugu, jo$ produktivniju granu — a ne u hro-
ninu nezaposlenost.«l4

Samuelson je, dakle, uvideo nemogucnosti ove teorije i razlog
zasto se ona diskreditovala 30-ih godina, u doba velike ekonomske
krize. Ali, i pored toga, on se zalaze za nju, njen je vatreni prista-
lica, i Cak smatra da danas postoje mogucnosti da »modeme naci-
je« stvore uslove pod kojima bi se odvijala slobodna trgovina i ozi-
votvorila teorija komparativnih prednosti.l5 Ovaj njegov stav moze
se uzeti kao tatan samo pod uslovom da se pod pojmom »moderne
nacije« podrazumevaju zemlje pribliZzno istog stepena privrednog
razvitka. StaviSe, zanaajni koraci u tome pravcu ve¢ su i postig-
nuti, narocCito u okviru Zajednickog evropskog trziSta. Medutim, ni
on ne daje odgovor na danas goruci problem: kako da se ubrza raz-
voj nerazvijenih zemalja, kako da se poboljSaju odnosi razmene ne-
razvijenih u trgovini sa razvijenima itd. On je grupu nerazvijenih
zemalja i Citav niz pitanja i problema koja se sa ovim javljaju,
jednostavno zanemarivao.

U savremenim uslovima praksa svedoCi o rastucoj ulozi spoljne
trgovine u procesu privrednog razvoja. | spoljna trgovina i drugi

“ Isto, str. 501—506.

II'J. S. Mill: »Principles of political economy«, London, 1891, str. 394.

14 P. A. Samuelson: »Ekonomijak, Savremena administracija — Beograd,
1969, str. 696.

14 Isto, str. 708.

15 Isto, str. 709.
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vidovi medunarodnih ekonomskih odnosa mogu da deluju na taj
razvoj i pozitivnho i negativho. Negativha dejstva na osnovi istorij-
skog razvoja teorije uporednih troSkova manifestuju se i u formi
zavisnosti nerazvijenih od razvijenih zemalja. Otuda dolazi i insi-
stiranje nerazvijenih zemalja i Jugoslavije na uvodenju nacela no-
vog medunarodnog ekonomskog poretka u medunarodne odnose, ka-
ko bi se odnosi eksploatacije i zavisnosti zamenili novim tipom od-
nosa uzajamne pomoci, solidarnosti i ravnopravnosti.

Ako se medunarodna robna razmena vrSi isklju€ivo pod dejst-
vom zakona komparativnih troSkova svaka nacija nalazi za sebe naj-
povoljnije mesto, i sve posledice do kojih dovodi proces medunarod-
ne trgovine prima kao prirodno stanje stvari. Po Rikardu, ako jedna
zemlja u medunarodnoj razmeni dode u situaciju pasivnog bilansa
pla¢anja, ona neophodno mora da taj negativni saldo pokrije izvo-
zom novca, drugim recima zlata. lzvoz zlata doveS¢e do pada cena
u zemlji-izvoznici, i to kako cena robe namenjenih unutraSnjem tr-
Zistu, tako i cena roba namenjenih izvozu. U tim uslovima doéi ¢e
do pojaanog interesovanja stranih kupaca za proizvode kojima je
pala cena, odnosno do povecanja traznje u inostranstvu. Priliv nov-
ca, tj. zlata, u tu zemlju doveS¢e do izravnanja trgovinskog bilansa.

U medunarodnim ekonomskim odnosima akutni problemi stoje
otvoreni. Svi ih priznaju, ali reSenja nema. Mocnije, razvijene zem-
lje raznim merama privremeno reSavaju svoje probleme. Najpre
antiinflacionim, sada antirecesionim merama. Ove zemlje reSavaju
svoje probleme prevaljujuci teret recesije i inflacije na leda zemalja
u razvoju i na ogromne mase nezaposlenih. Cifra nezaposlenih je
preSla 15 miliona u 18 zemalja OECD-a, primetna je i tendencija po-
rasta nezaposlenosti. Deficit platnog bilansa zemalja u razvoju iz-
rastao je 1975. godine na preko 50 milijardi dolara, a bio je 1973.
godine 9 milijardi. S tim teretom usli su u 1976. god. Ali i razvijene
zemlje Zapada nalaze se u dubokoj krizi.l6

Odnosi izmedu nerazvijenih zemalja optereceni su objektivnim
suprotnostima i razli¢itim interesima. Na primer, zemlje proizvo-
daci petroleja i neproizvodaci, zemlje koje imaju sirovine i zemlje
koje ih nemaju.

Jos vece suprotnosti i joS veli jaz prisutan je izmedu razvijenih
i nerazvijenih zemalja. Taj jaz nije samo faktor koji na ovaj ili
na onaj nacin produzuje ekonomsku zavisnost mnogih nerazvijenih
zemalja od ekonomskih i politicki jakih zemalja, ve¢ u isto vreme je
postao faktor koCenja razvoja proizvodnih snaga u samim razvije-
nim zemljama, a time i izvor zaoStravanja ekonomskih i politickih
kriza i ZariSte veoma opasnih suprotnosti koje ugrozavaju svetski
mir. Ako bi nerazvijene zemlje prepustale svoj ekonomski razvoj
iskljuCivo angaZovanju inostranog kapitala, one bi se izloZile eks-

_Savremeni_problemi kapitalizma — nov ekonomski poredak — Pre-
davanje Janeza Stanovnika. Kolar€ev narodni univerzitet, 1976. g.
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ploataciji i postale bi privesak privrede i kapitala razvijenih zema-
lja. Tako bi gubile ne samo veliki deo svog viSka rada ve¢ i moguc-
nost i pravo raspolaganja sopstvenim prirodnim bogatstvom, pa i
svojim suverenitetom.1

Od izuzetnog znaCaja je obezbedenje pravednog odnosa izmedu
cena izvoza i cena uvoza zemalja u razvoju, jer od toga zavisi distri-
bucija koristi od medunarodne trgovine. Kolebanje cena izvoza iza-
ziva fluktuacije izvoznih prihoda Cime se ugrozava ostvarivanje na-
cionalnih planova razvoja.

Veliko kolebanje cena izvoznih artikala zemalja u razvoju na
svetskom trziStu ugroZava nacionalne planove privrednog razvoja.
U odnosu na 1974, tokom 1975. godine smanjenje izvozne cene bra-
zilske kafe dostizalo je 34fllo, egipatskog pamuka 48%, malezijskog
palminog ulja 45% a cena tanzanijskog sisala bila je ¢ak 71% niza.
Izvozna cena bolivijskog kalaja u decembru 1975. bila je upola ma-
nja od cena samo dva meseca ranije. 1z ovoga, a i joS mnogo pri-
mera, moZe se izvesti zakljuCak da je poloZaj zemalja u razvoju u
medunarodnoj trgovini mahom nepovoljan. Pre svega, medunarodna
podela rada nastala u kolonijalno doba jo$ nije prevladana. Neraz-
vijene zemlje su do danas zadrzale uglavnom ulogu izvoznika siro-
vina i nekih prehrambenih proizvoda i uvoznika proizvoda prera-
divaCke industrije. lzvoz industrijskin dobara iz nerazvijenih zema-
lja u razvijene viSestruko je otezan. Sem carinskih ograna, postoje
i mnoge druge prepreke. Tako, srazmemo nizak stepen tehnoloske
razvijenosti, manji obim proizvodnje, niZza produktivnost, nerazvi-
jenost prodajne mreZe u inostranstvu, oskudica u sredstvima za sub-
vencionisanje i kreditiranje sopstvenih izvoznih preduzeca i si. su-
Zavaju konkurentsku sposobnost nerazvijenih zemalja na svetskom
trziStu. Zatim proizvodnjom supstituta i monopolom u pojedinim
oblastima proizvodnje, razvijene zemlje obaraju ili usporavaju rast
cena dobrima iz nerazvijenih zemalja. lzmedu ostalog, razvijene
zemlje za ograniCavanje izvoza nerazvijenih zemalja i Sirenje sop-
stvenog izvoza koriste se pomoéi i zajmovima koje im dodeljuju.
Isto tako, uvoz privatnog kapitala Cesto podrazumeva preuzimanje
obaveza preduzeca iz nerazvijenih zemalja da svoje proizvode pre-
radivacke industrije ne izvoze kako u zemlje porekla kapitala tako
ni u zemlje u kojima preduzeéa iz zemalja kapitala imaju svoje
ogranke. Na taj nacCin razvijene zemlje nastoje da uspore borbu
nerazvijenih zemalja za izmenu nasledene medunarodne podele rada.

KritiCan polozaj zemalja u razvoju vidi se iz Cinjenice Sto je
njihovo stanje u 1972. godini bilo 15% loSije nego pre 50 godina.
Samo u toku 1972. one su zbog pogorSanog polozaja sirovina u sve-
tu izgubile skoro 10 milijardi dolara, tj. viSe nego Sto su iste godine
primile na ime javne pomoci.l8

17 Savremeni problemi kapitalizma — Nov ekonomski oredak — Pre-
davanje Janeza Stanovnika, Kolar¢ev narodni univerzitet, 1976. god.
18 «-Medunarodna poI|t|ka« 1.V 1975, str. 9.
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Neophodnost stvaranja novog medunarodnog ekonomskog po-
retka moZe da se sagleda iz promenjenih odnosa snaga u savreme-
nom svetu. Postojec¢i poredak nosi sva obelezja kapitalizma bududi
da je rezultat kapitalistickog nacina proizvodnje, kapitalistiCke me-
dunarodne podele rada, i da ga karakteriSe postojanje eksploatacije
u medunarodnim razmerama.

U uslovima sadasSnjeg medunarodnog ekonomskog poretka Ri-
kardova teorija uporednih troSkova ne dobija svoju pravu vrednost
i zna€aj sve zbog joS uvek dominirajuéih nasledenih odnosa na svet-
skom trzistu. Ova teorija dobila bi u snazi u uslovima stabilnih i
pravednih cena, u uslovima pravedne podele rada gde bi se ljudski
rad merio istovetnim merama.

Promena odnosa snaga, koja je danas sve ocevidnija u savreme-
nom svetu, rezultat je nekoliko faktora, kao Sto su: postojanje ve-
¢eg broja socijalistickih zemalja, izvrSen proces dekolonizacije, di-
namicne promene savremene tehnologije, tendencije demokratiza-
cije svih vrsta medunarodnih ekonomskih odnosa, pojava niza eko-
loskih problema koji ne mogu da se reSavaju u uslovima dominacije
kapitalizma u medunarodnoj ekonomiji, pojava velikog broja novo-
oslobodenih zemalja i potrebe njihove ekonomske, a ne samo poli-
tiCke, emancipacije.19

Ovi faktori doprineli su pojavi napora za stvaranje novog eko-
nomskog poretka Cije su osnove formalno date u deklaraciji o uspo-
stavljanju novog ekonomskog poretka, usvojenoj na VI specijalnom
zasedanju Generalne skupStine UN 1974. godine. Nosioci pokreta
za uvodenje novog ekonomskog poretka bile su nerazvijene, a pre
svega nesvrstane zemlje, medu kojima je jedno od vodec¢ih mesta
imala Jugoslavija. Sustina koncepcije o0 nhovom medunarodnom eko-
nomskom poretku svodi se na stvaranje uslova za realnu ravnoprav-
nost u medunarodnoj zajednici, 5to nije moguce da se postigne bez
poboljSanja poloZaja nerazvijenih zemalja. Istovremeno, uspostav-
ljanje novoga poretka treba da doprinese i poboljSanju uslova za
racionalniji ekonomski razvoj savremenog ljudskog drustva i za stva-
ranje stabilnijih uslova za dalju ekspanziju privrede nerazvijenih
zemalja. U sadaSnjoj fazi univerzalna podrska ovom sistemu dekla-
rativne je prirode a nosioci akcije za njegovo sprovodenje jesu ne-
razvijene zemlje. Socijalisticke zemlje takode daju samo deklara-
tivnu podrsku, insistirajuci da je ovo problematika u kojoj samo raz-
vijene kapitalisticke zemlje treba da ucestvuju i da na odredeni
na¢in kompenziraju gubitke nerazvijenim zemljama, koji su rezul-
tat kolonijalne eksploatacije. Ovo naizgled radikalisticko tumacenje
samo pokazuje da socijalisticke zemlje ne Zzele, ili ne mogu, da re-
alno doprinesu uspostavljanju novog ekonomskog poretka. Nerazvi-

” 0 novom medunarodnom ekonomskom poretku — predavanje prof,
dra LjubiSe Adamovica, 1976/77.
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jene zemlje najviSe su za ovo pitanje zainteresovane a imaju naj-
manje mogucnosti da ga same reSavaju. Razvijene kapitalisticke
zemlje imaju najviSe mogucnosti da doprinesu reSavanju ovoga pro-
blema ali iz niza razloga nastoje da se ovaj problem odlaze. Zato je
ovo oblast koja ¢e u narednim dvema decenijama biti u Zizi medu-
narodnih ekonomskih odnosa.20

TATJANA PODBORSEK, DRAGANA KOSTIC, DRAGAN PAUNOVIC, ZLAT-
KO POSAVEC i LJILJANA ARANDELOVIC, students, members of the Study
Group for Marxism of Economic Faculty, Belgrade

PROBLEMS OF INTERNATIONAL TRADE AND ECONOMIC DEVELOP-
MENT IN RICARDO'S AND CONTEMPORARY ECONOMIC ANALYSIS
RELATED ON RICARDO

Summary

In this paper the authors start with explanation of Ricardo’s theory
of economic development, profit as a source of accumulation and his theory
of comparative advantages. The authors think that the Ricardian doctrine of
comparative advantage is still the centre-pice of textbook chapters on in-
ternational trade, still solemnly taught as if it is revealed a great truth and
still used to demonstrate that free trade is to the advantage of poor no less than
to rich countries. Their analysis is also concentrated on the problems of pro-
fit and accumulation in Ricardo’s analysis conncented with his theory of fo-

reign trade.

The second point of the paper is the analysis of modern concepts of
theory of comparative advantages based on Ricardo. The authors analise the
concepts of many modern authors, expecially Samuelson, and they stay on
the conclusion that theory of comparative advantage is not acceptable in
contemporary world economic conditions with great diferences in the stage
of the development between the diferent nations.

That is the reason, because the authors play for the New international
economic relations, based on the conclusions on Colombo’s conference of
non-engaged countries and for the new relations between the rich and poor,
developed and developing countries.

Authors also conclude that Ricardo’s doctrine of comparative advantages
could be realised only in the conditions of the same stage of development
between all nations and countries taking part in international economic re-
lations and expecially international foreign trade.

n O novom medunarodnom ekonomskom poretku — predavanje prof,
dra LjubiSe Adamoviéa, 1976/77.
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TATbAHA TMOJABOPLLUEK, APATAH MAYHOBWY, APAFAHA KOCTWY,
3MIATKO MOCABEL, n [bWIbAHA APAHIXENOBUTK, Benrpag

MPOBJ/IEMbl BHELLUHE/A TOPIOB/I N XO3AWCTBEHHOIO PA3BUTWA
B AHANM3E PUKAPOO N COBPEMEHHOM 3KOHOMWYECKOM
AHANM3E B OTHOLWEHUN K PUKAPAO

Pe3tome

B co6LieHnn rpynnbl aBTOPOB aHa/IM3UPYeT 06bACHEHWE Teopun Prkapzo
0 XO35IACTBEHHOM pa3BUTUM W MPUOLIIN B KayecTBE WCTOYHMKA HaKOMJEHWS
N ero Teopuu CPaBHUTE/IbHbIX NPEMMYLLECTB. ABTOPbI CUMTAIOT, YTO AOKTPMHA
Pukapo 0 cpaBHUTE/bHBLIX M3AepXKax BCE eLle HaxXOAWUTCS Ha LeHTPa/lbHOM
MecTe B YyYeBHMKAX W KHUrax, KOTOpble paccMaTpuBaloT MeXAYHapoaHble 3KO-
HOMMWYECKME OTHOLUEHUS W BHELUHIO TOPrOB/O W, UYTO €0 MOMb3YykTCa AN1s
[EeMOHCTpaLMM 1 MpeuMyLLecTBa CBOGOAHOM TOProsauW, a 3T0 UAET B yLiep6 6es-
HbIM CTpaHaM W pa3BMBAIOWMUMCS CTpaHaM, XOTA MOA06GHble YYeBHWKM JatoT
CyrrecTvio obpatHoro. B cBoem aHanm3e aBTOpPbl TakXKe 3aTPOHYNU MPOGMEMbI
XO035IICTBEHHOIO Pa3BUTUSA, MPUObIIM, HAKOM/EHMSI U TEOPUKO BHELLIHel TOPro-
B nepvofd OT Pukapgo o Hawmx [Hei.

[pyroe 3HaueHMe COOGLUEHNA 3aKIHOUAETCd B aHa/M3e COBPEMEHHbIX
KOHLIENUMIA CpPaBHUTENbHbIX MPEUMYLLECTB, OCHOBAHHbIX Ha Teopun Pukapgo.
ABTOpbI aHaIM3UPAKOT KOHLEMUMU MHOFMX COBPEMEHHBLIX aBTOPOB, B YaCTHOCTM
CamyancoHa W [enalT BbIBOA, UTO TEOpWUs CPABHUTENIbHbIX W3[EPXKEK He-
npremneMa B COBPEMEHHON MWPOBOW 3KOHOMMWW, BCNEACTBUE GOMbLUMX pas3nu-
unii B YPOBHAX XO35ICTBEHHOrO Pa3BMTUA B PasHbIX rocyfapcTBax.

370 ABNSETCS MNPUYMHOM TOrO, YTO aBTOPbl MPU3bIBAKOT K  CO34aHUI0
HOBbIX 3KOHOMMWYECKMX MEXAYHAPOAHbIX OTHOLLUEHWIA, KOTOpble 6bl UMENM B
OCHOBe 3ak/oueHnss KoHepeHUMn HenpucoeauHMBLLMXCA B Komom6o K
CO3AaHMNK HOBbLIX OTHOLLEHUIA MeXay 60raTbiMy U GefHbIMU, Pa3BUTLIMK U pas-
BMBAOLLUMMNCSA CTPaHaMW.

ABTOpbl TakXke NPUXOAAT K BbIBOAY, YTO [JOKTPMHY Pukappo, Kacawo
LLYHOCA CPaBHUTENbHBIX M3AEPXKEK, BO3MOXHO peasim3oBaTb /MLIb B TaKUX YcC-
NOBUSIX, KOTfa CYyLLecTByeT 60nee WM MeHee eMHO06pasHblii YPOBEHb XO35MA-
CTBEHHOr0 Pa3BUTMS BO BCEX CTpaHax M CPeay BCEX HaUWi mpyv YeM B TakoM
Clyyae OHa MPUMEHVMMA U B MEXAYHApPOAHbIX 3KOHOMUYECKMX OTHOLUEHUSIX 1
B C(hepe BHeLLHEel TOPros/u.








