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LIRSKO U „GORSKOM VIJENCU”

Imaju}i u vidu da je „Gorski vijenac” „svekoliko pesni{tvo”,1 elementi 
lirskog se nalaze u emocionalno nagla{enom kazivawu Wego{evih likova, 
u lirski osjen~enim stawima junaka, u romanti~nom prepletu kontrasnih 
slika, vizija i simbola. Lirsko projektuje unutra{wu perspektivu likova 
„Gorskog vijenca” i subjektivnu deskripciju prostora i ambijenta, pojedi-
na~nu i zbirnu slikovitost metafori~nih i narativnih djelova teksta.

Epski motiv istrage poturica Wego{ razvija u dramskom obliku, dram-
ski sukob dvije vjere i dva pogleda na svijet u epskoj {irini herojsko-pa-
trijarhalnog i islamskog modela postojawa. Epski tok doga|aja pjesnik 
„naru{ava” neepskim stawima junaka (vladika Danilo, Vuk Mandu{i}), 
odnosno induvidialnim, lirski nagla{enim emocijama junaka. Epska (na-
rativna) i poetsko-refleksivna ravan spjeva dijalogizuju razli~ite glaso-
ve u autenti~noj viziji motiva zla i dobra, u upotrebi rije~i za slike 
stradawa i spasewa, qudskog poraza i nadahnu}a. Lirsko se u „Gorskom 
vijencu” ogleda u preplitawu tragike i qepote postojawa, u smjewivawu 
kontrasnih stawa zanosa i klonu}a, u emocionalno raznovrsnom tonu 
isku{ewa, dileme, ozarewa, nade, prekora, u paralelizmu glasa naroda u 
pjesmi kola i glasova Crnogoraca i Turaka. Govor aluzijama i gnomama, 
lirski oblikovanim vizijama i snovima, znamewima i misti~nim pred-
skazawima, ratni~kim agonom i rawivo{}u junaka, lirski produbquje `i-
vot likova i sliku patrijarhalnog i orijentalnog kolorita u do`ivqaju 
svijeta. Metri~ka organizacija stiha u „Gorskom vijencu” (deseterac, de-
veterac, dvanaesterac) grani~i emocionalno razli~ita kazivawa junaka. 
Tim svojstvom se jezik „Gorskog vijenca” razlikuje od usmenog stiha epske 
poezije. Ritmi~nost i raznolikost sintaksi~kog niza je, bogatstvom i ela-
sti~no{}u kombinovawa takva da, kako bi rekao Valeri, ostvaruje „poet-

* Doktor kwi`evnosti, docent na Filozofskom fakultetu u Nik{i}u.
1 Jovan Dereti}, Kompozicija „Gorskog vijenca”, Oktoih, Podgorica, 1996, str. 186.
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sko uzbu|ewe koje druge re~i ne proizvode”.2 Sinestezija semanti~ki ne-
posrednog i poetski nesvodivog u temi spjeva potiskuje istorijski i fo-
kusira poetski, ~udesni, uzvi{eni i lirsko-romanti~ni svijet jave i sna, 
mraka i svjetlosti, patwe i ozarewa.

„Sve {to bivstuje po raspolo`ewu je pre stawe negoli predmet”3, lu-
cidno zapa`a [tajger, ukazuju}i da lirska evokacija postojawa ima lir-
sku si`ejnost u unutra{wem do`ivqaju svijeta, u otvorenosti poetskih 
asocijacija, lirskih deskripcija i introspekcija. Figurativnost i bogat-
stvo jezika poetski univerzalizuje temu „istori~eskog sobitija”, pa se, 
neodvojivo od toka doga|aja, introspekcije i dijalozi likova „Gorskog vi-
jenca” produ`avaju lirskim reminiscencijama, simboli~nim deskripci-
jama, aluzivnim govorima junaka. Spoznaje i saznawa likova se, evokacijom 
razli~itih momenata radwe, vezuju qepotom rije~i i stiha u ~udesan svi-
jet poezije. „Poezija je umetnost jezika”4 i sintaksi~ko-semanti~ka ravan 
„Gorskog vijenca” je inherentna dejstvu svake rije~i, a lirsko u wima, 
slikovitom i emocionalnom oblikovawu motiva. Lirska dimenzija „Gor-
skog vijenca” je ve} u naslovu i u sintagmi lirske i poetske simbolike. 
Lirsko je u autorovom situirawu pojedinih scena, u slikovitim didaksi-
jama („Gluho doba no}i…”, / „No} je mjese~na…” /, „Mrtvo je doba no}i” /, 
„… izlazi mjesec krvav…”/). U paralelizmu simboli~nih, metafori~nih, 
alergijskih slika, u imaginaciji i snovima junaka, u mitskoj i poetskoj 
invokaciji Obili}a, u opisu i do`ivqaju `ene, u nadahnu}u vrlinama 
razli~itih kultura.

Pojava vladike Danila, „uo~i Troji~ina dne na Lov}enu” je analogna 
poziciji poetskog subjekta u lirskoj pjesmi. Vladika Danilo, „sam so-
bom”, u poetski razvijenom monologu, vizualizuje turska osvajawa i vla-
stitu sudbinu preplitawem introspekcije vizuelno oblikovanim slika-
ma. „Lirska poezija pokazuje se kao umetnost samo}e”5 i ospoqenog 
do`ivqaja svijeta. U alegorijskoj slici „vraga su sedam biwi{ah” vladi-
ka pripovijeda nemir u vizuelno razvijenom stawu usamqenosti („jedna 
slamka me|u vihorove” ili „sirak tu`ni bez nig|e nikoga”). Tragi~nu vi-
ziju vladike Danila produbquje ton lirske ispovijesti („suza moja nema 
roditeqa/ nada mnom je nebo zatvoreno/ ne prima mi pla~a ni molitve”) i 
lirski nadahnuta zabrinutost vladara nad sudbinom naroda. Misao vladi-
ke Danila ima promjenqivu intonaciju u refleksivno-meditativnom ka-
zivawu. Vizualizacija unutra{weg stawa ekspresivnom slikom („u ad mi 
se svijet pretvorio,/ a svi qudi pakleni duhovi”), druga~ijom od tona kle-

2 Pol Valeri, Pesni~ko iskustvo, Prosveta, Beograd, 1980, str. 79.
3 Emil [tajger, Ume}e tuma~ewa i drugi ogledi, Prosveta, Beograd, 1978, str. 79.
4 Pol Valeri, Ibid, str. 307.
5 Emil [tajger, Ibid, str. 68.
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tve i reminscencije na kraju monologa, lirski povezuje unutra{we stawe 
lika i misao o svijetu. Identifikacija lika u apostrofama sudbine („Cr-
ni dane, a crna sudbino!” ili „Grdni dane, da te Bog ubije,/ koji si me dao 
na svijetu”), tradicije („O kukavno Srpstvo uga{eno”), zla („Kugo qudska, 
da te Bog ubije”) i grijeha („Bog vas kleo, pogani izrodi,/ {to }e turska 
vjera me|u nama”) oblikuje se razli~ito nagla{enim reakcijama. Humana 
dilema nad sudbinom stradawa i odbrane od zla individualizuje lik vla-
dike Danila („me|u svim kao da je sam”), poetsko-refleksivnim lirizmom 
u kazivawu ovozemaqskog (istorijskog) i kosmi~kog (bo`anskog) postoja-
wa. Misao vladike Danila o sudbini ~ovjeka i naroda je neposredno uslo-
vqena, ali je do`ivqaj istorijske realnosti poetska ravan univerzalnog 
zna~ewa. Poetske slike s antropomorfnim odre|ewima („Zemqa stewe, a 
nebesa }ute”), s vizuelnom kontrastima „stra{nih simvola”, s izrazima 
„du{e” („Ali hula na sve{teni }ivot/ koji ga je mlekom odbranio/ to mi 
prsa u tartar pretvara; ili „{to }e luna na krst stradanija,/ {to l bijela 
suncu na zjenicu”/ ) lirski nijansira sama zbivawa. Lirski toponimi 
„pomr~ine” i „mjeseca” („Pomr~ina nada mnom caruje,/ mjesec mi je sunce 
zastupio.”/) otkrivaju stawe lika bojama slikovitih metafora u dramski 
iskqu~ivom kontrastu („to je biti jedno ili drugo”). Lirski toposi i 
sintagme („mlado `ito”, „divne `ertve”) otkrivaju romanti~ni duh u kon-
templaciji o `rtvi. Woj je, sasvim prirodno, blizak zanos vladike Danila 
(„Neka bude borba neprestana,/ Neka bude {to biti ne mo`e,/”) i stawe li-
ka („Vladika se trza kao iza sna”, ka`e autor).

Neodlu~nost vladike Danila („Ne…ne…, sjed’te da i jo{t zborimo!”) 
pokazuje i dramski konflikt izme|u du`nosti i odgovornosti vladara, 
ali i lirski produbqeno stawe nemira, izraz individualnosti lika. Vla-
dika Danilo nije epski neustra{ivi vitez, ve} emocionalno i misaono 
bogat duh, ispuwen sumwama i zabrinuto{}u nad zlom i sudbinom postoja-
wa. Molitveno obra}awe Bogu („Bo`e dragi, koji sve upravqa{,/) je lir-
ski trenutak u deskripciji spasewa („provedri mi vi{e Gore Crne,/ 
uklon od we muwe i gromove/ i smu}eni oblak gradonosni”). Poetska gra-
dacija slika („iza tu~e vedrije je nebo,/ iza tuge bistrija je du{a,/ iza pla-
~a veselije poje{”), u lirskom paralelizmu unutra{weg do`ivqaja („Oh, 
da mi je o~ima vi|eti/ Crna Gora izgub da namiri”) i slika prirode („du-
{a bi mi tada mirna bila/ kako mirno jutro u prole}e,/ kad vjetrovi i 
mutni oblaci/ drijemaju u morskoj tavnici”/) sinhronizuje deskriptivni 
i alegorijski kontekst. Odgovor na pitawe „[to je ~ovjek? Ka slabo `i-
vin~e” pokre}e niz emocionalno uslovqenih razmi{qawa.

Lirska pro`etost slike i naracije postoji u pismima Selima vezira i 
vladike Danila. Lirsko „ne reprodukuje nikakav doga|aj”6, ali se doga|a-

6 E. [tajger, str. 37.
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jima u aforisti~nom govoru „udahwuje” slikovitost poetske i semanti~ke 
otvorenosti. Lik traje i `ivi u poetskim slikama, kao {to „lirska rije~ 
pru`a svedo~anstvo o ~oveku kao i neka dramska re~enica”.7 Kazivawa ju-
naka u „Gorskom vijencu” , metafori~nim i simboli~nim na~inom, su „vi-
{e lirske i refleksivne partije ili ~ak pesme, nego dramska replika”.8

Stoga je „Gorski vijenac” govor poezije u kojoj pjesni~ko Ja i predmet 
do`ivqaja i posmatrawa „ne stoje jedno naspram drugog”. Uno{ewe pred-
meta radwe u do`ivqaje likova i oblikovawe likova do`ivqajima pred-
meta se uspostavqa specifi~an okvir lirskog u epski postavqenim doga-
|ajima i dramski su~eqenim situacijama. Lirsko je imanentno romanti~-
nom postupku „da se suprotnosti prevazi|u i sublimiraju u poetskom i 
filozofskom sagledavawu konkretnog i pojedina~nog”.9

Individualizacija likova u „Gorskom vijencu” je lirski opisna u iz-
gledu junaka, npr. igumana Stefana („sa srebrnom bradom do pojasa,/ sa 
srebrnom kosom do pojasa/ a a lice ti glatko i veselo”/) i Vuka Mandu{i-
}a („[to je, Vu~e? Grdno li izgleda{!”). Lirsko je u Mustaj kadijinoj pje-
smi o hurijama i Fatimi, u skrivenom zanosu qepotom `ene u snu Vuka 
Mandu{i}a, u tu`balici sestre Batri}eve, u gor{ta~ko-herojskoj pateti-
ci Vuka Mandu{i}a nad slomqenim xeferdarom.

^udna i iskustvena kontemplacija igumana Stefana zasniva se na na-
dahnuto odabranim slikama disperzivnog zna~ewa. Lirsko je u kompara-
tivnoj naporednosti poetskih slika, wihovoj semanti~koj i figurativnoj 
sponi. Iguman „lijepo i mudro zbori”, ka`e autor. Lijepo, jer se igumano-
vo poznavawe svijeta odvija „primjerima” slikovitog iskustva, tra`ewem 
odgovora za unutra{wu dilemu u viziji doga|aja („Je li ovo pri~ina upra-
va/ kojoj tajnu posti} ne mo`emo?/ Je l istina e ovo ovako, al nas o~i sop-
stvene varaju?/); mudro, jer se `ivotna i filosofska ideja o zemaqskom i 
duhovnom postojawu formira rije~ima „koje izrawaju, pa se ponovo ras-
pliwuju, ne obaziru}i se na povezanost prostora i vremena”.10

Pjesmom o hurijama, Mustaj kadija „dolazi u doticaj s bo`anskim”, pje-
smom o Fatimi je blizak tipu qepote u narodnoj poeziji, s ritmom svoje, 
lirske ustreptalosti u wenom do`ivqaju. Fatimina qepota je zemaqska, 
ali u poteskoj figuraciji i emocionalnom opisu ona prevazilazi sopstve-
nu realnost. Mustaj kadija poistovje}uje Fatimu s poezijom, s bo`anskom 
neprolazno{}u. Pjema o fatimi ne unapre`uje tok radwe, niti ga usmjera-
va u nekom drugom pravcu, ali je ona vi{e od lirskog fragmenta zbog sli-
kovitosti emocija u Mustaj kadijinom do`ivqaju. Idealu qepote s bojom 

7 Ibid, str. 81.
8 Jovan Dereti}, Kompozicija „Gorskog vijenca”, str. 80.
9 Ibid.
10 E. [tajger, Ibid, str. 64.
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isto~wa~ke ~ulnosti Wego{ }e suprotstaviti ideal `ene „s vlastitog 
tla” („soko tra`i pticu jarebicu/ jarebica tanka i pla{iva,/ ma tijela ka-
ko vatra `iva”/. Dinami~na u opisu, cjelina lika izrasta iz lirski figu-
rativnog kontrasta krhke spoqa{wosti i unutra{we snage. Naporednost 
vidqivog i nevidqivog u prirodi lika je najo~iglednija u kontrastu od-
govornosti i starosti u snu Vuka Mandu{i}a. Mandu{i}ev zanos pred qe-
potom `ene je „lirska ~e`wa za nedosti`nim”11, romanti~no stawe junaka 
koji ne uspijeva da zaustavi bujicu osje}awa i odbrani sebe od izazova. 
Lirska situiranost mjesta radwe „pred zoru”, uz svjetlost mjese~ine i va-
tre, uvodi ~itaoca u nedoku~ivi predio sna. Pojava snahe Milowi}a bana 
(„a ona ti odnekuda do|e”) fascinira patrijarhalnog junaka toliko da gra-
dacija emocionalnog do`ivqaja qepotom raste do poetski ~udesne parale-
le („Blago Andrij |e je poginuo,/ divne li ga o~i oplaka{e, divna li ga 
usta o`ali{e!”)

Ako je su{tina lirskog u unutra{wem do`ivqaju junaka i ako se u tra-
gi~nom mo`e govoriti o qepoti, primjer qubavi i bola, poetski naslika-
nih, nalazimo u tu`balici sestre Batri}eve. Lirska dimenzija je u emoci-
onalnom izrazu dramati~nog slu~aja, u vizuelnom i auditivnom stawu bo-
la, u tragi~nom vapaju koji raste iz samog krika. Batri}ev lik je indivi-
dualizovan bogatim simbolima („sunce”, „soko”, „qudska vila”, „bratska 
dika”, „ostra sabqa”) i bolnim kazivawem od smirene konstatacije do gra-
ni~nih stawa uzbu|ene emocije.

Razli~it kontekst lirskog postoji u stihovima o Lov}enu, iz replike 
serdara Radowe, u slici „svijetla praznika” u {estom kolu, u Mustaj ka-
dijinoj pjesmi o Stambolu i pjesmi o Novom iz petog kola. Opis planine u 
oblacima, u „jeci” i „lomqavi” „stra{nijeh gromovah” nema stati~nu 
funkciju. Nema je ni vizija „du{a pra|edovskih” u letu „divnih labudo-
vah” („kad se nebom vedrijem igraju/ nad obrazom svijetla jezera”).

Apostrofa grada („Novi grade, sjedi{ na kraj mora/ i valove broji{ 
niz pu~inu,/ kako starac, na kamen sjede}i,/ {to nabraja svoje brojanice/) 
je personifikovana, u funkciji lirske i semanti~ke transpozicije pro-
stora. Pjesma o Stambolu lirski sjediwuje lik i prostor. @ivot junaka i 
`ivot grada otkrivaju `ivot lika u oblikovanoj gradaciji slika („Sto pu-
tah sam u mojoj mladosti/ iz mindera u zoru hitao/ na tvoj potok bistri i 
~udesni…/). Ukr{tawe dvije perspektive u jednu, imaginativnu ravan li-
ka, oblikuje motiv prostora lirskom inspiracijom.

Lirska heroika, u mitskoj slici postojawa, razvija poetsku fantaziju o 
juna{tvu i slobodi, o besmrtnosti i poeziji trajnog u egzistenciji vrli-
ne. Simbolizacija tog modela postoji u slikawu junaka. Vuk Mi}unovi} je 

11 Miodrag Popovi}, Istorija srpske kwi`evnosti, I kwiga, Beograd, Nolit, 
1968.
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„herojski ~in”, ideal hrabrosti i ~asti, lirski spoj neustra{ivosti i 
snage u postupku prebacivawa naracije u rije~, govora u sliku.

Lirska egzistentnost junaka je i u Mandu{i}evoj pri~i o xeferdaru, 
na kraju djela. Poistovje}ivawe objekta (xeferdara) sa subjektom (sinom, 
bratom) „dovodi ne samo do stvarawa lirske atmosfere no i do saznawa re-
alnosti na osoben na~in putem emocije, lirski”.12 I u monolo{ki izgovo-
renim pjesmama kola i poetski funkcionalnoj povezanosti istorije i tre-
nutaka radwe, pjesma kola aktualizuju pro{lost da bi, lirskim apostro-
fama junaka i doga|aja, pobudila emocionalno o~ekivanu reakciju junaka. 

Wego{ev „Gorski vijenac”, u poetski rasko{nom modelu postojawa, 
trajno preliva jezik doga|aja u lirsku {iroku sliku poetskog univerzuma. 
Slo`enost i uzvi{enost Wego{evog djela nije u razvijenosti lirskih, ep-
skih i dramskih elemenata strukture, ve} u specifi~nosti svakog od wih 
i u mo}i pjesnika da situacijama i stawima junaka, u „vijencu” poetskih 
slika i simbola, mudrosti i poetskih vizija, oblikuje djelo neprolazne 
qepote.

12 Miodrag Popovi}, Istorija srpske kwi`evnosti, I kwiga, Beograd, Nolit, 
1968.




