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UVOD

Za postojawe crnogorskoga nacionalnog programa Nikole I. Petrovi}a 
Wego{a prvi put sam saznao iz monografije o Qubi{inome kwi`evnom 
djelu dr Bo`idara Pejovi}a: „U vrijeme izme|u pojave Qubi{inih pripo-
vjesti i osebujne proze Marka Miqanova ~ojstvo je u Crnoj Gori progla-
{eno za zdravi osnov daqem razvitku crnogorskog naroda. Tako je ,Glas 
Crnogorca’ 1884. godine istakao stav – ,Crnoj Gori je `ivotno na~elo cr-
nogorstvo’ i pobli`e odredio su{tinu toga na~ela nagla{avaju}i da cr-
nogorstvo ,nije samo juna{tvo nego i ~ojstvo’ i da ,u pojmu ~ojstva le`i 
pojam napretka, uqudnosti, kulture i civilizacije’. Su{tinom toga na~e-
la i na wemu zasnovane kulture i civilizacije i dr`i se crta posebnosti 
crnogorskog naroda i wegove kwi`evnosti”.1

Potom sam nedavno i sam u radu posve}enom Simu Matavuqu o Crnoj 
Gori i Crnogorcima u Biqe{kama jednog pisca s nau~noga skupa Simo 
Matavuq i Crna Gora crnogorskom nacionalnom programu Nikole I. Pe-
trovi}a posvetio posebnu pa`wu.2 To sam u~inio zbog toga {to se Simo 
Matavuq u analiziranom djelu osvr}e na taj program. Zapravo uka`uje na 
to da po~e{e izlaziti u Glasu Crnogorca oni famozni ~lanci o Crnogor-
stvu, koji onako nemilo odjeknu{e u srpskom novinarstvu i izazva{e ne-

* Doktor kwi`evnosti, redovni profesor univerziteta, Cetiwe
1 Bo`idar Pejovi}, Kwi`evno djelo Stefana Mitrova Qubi{e, “Svjetlost” 

– OOUR Izadava~ka djelatnost, Srajevo, 1977, 7.
2 Prof. Dr Vojislav P. Nik~evi}, Simo Matavuq o Crnoj Gori i Crnogorci-

ma u Biqe{kama jednog pisca. Etnojezi~ki pristup, Kulturna, nau~na i kwi`ev-
na manifestacija DANI MARKA MIQANOVA 1998-1999, Zbornik radova V, 
Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorica, 2000, 75-78.
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godovawe u naprednoj crnogorskoj omladini – jer, ne treba se varati, i u 
ono doba sva prosvijetqena crnogorska omladina bje{e zadojena srpskijem 
i ~ovje~anskim naprednijem idealima. U tijem ~lancima tvrdilo se da je 
“Crnogorstvo” pojam i organizam zaseban, koji ima sve uslove opstanka i 
razvi}a, bez potrebe da se oslawa na drugo {to. Dakle, Crna Gora, kroz 
svoj slu`beni organ, odricala se svoje istorijske misije. Dodu{e, kroz 
dijalekti~arske tan~ine i dosko~ice moglo se tuma~iti i druk~ije, ali je 
na{e novinarstvo, kaogo| i mi gore (u Beogradu) razumijevalo samo na je-
dan na~in, prirodni. Mi gore razbijasmo glavu {to li dade povoda tome i 
doku~ismo da se tijem i tako odgovara beogradskoj napredwa~koj {tampi, 
koja prebaciva{e Crnoj Gori neopravdane te`we i pretenzije. To dozna-
dosmo okoli{no, jer cenzura ne propu{ta{e beogradske listove. Ali na-
ga|asmo jo{ da se tijem ho}e i da se ugodi ili dodvori nekome drugom, 
zbog kakve politi~ke ili pak druge nu`de. Svakako, potowi politi~ki 
ili kulturni istori~ar koji se bude slu`io Glasom Crnogorca (a mora}e 
se slu`iti) na}i }e se na ~udu. ^lanke je pisao urednik, a za to vrijeme 
nije dolazio u dru{tvo. Svi znatniji srpski listovi digo{e graju, i to 
se, mo`e biti, i {}elo; najposlije i vjerni Srpski list odgovori na to 
~lankom pro`etim finom ironijom, kako je ve} umio pokojni Bjeladino-
vi}. Je li to uticalo (jer su gore najosjetqiviji pred podsmijehom, kao 
{to je dobro opazio Qubo Nenadovi}) ili se o “Crnogorstvu” sve kazalo 
{to se imalo da ka`e, tek ~lanci prestado{e krajem zime – zavr{ava Si-
mo Matavuq.3

S obzirom na to da je ~lanke bez naslova, u vidu uvodnika, pisao nepot-
pisani urednik iz broja u broj Glasa Crnogorca te~ajem gotovo cijeloga 
1884. godi{ta, tj. kao redakcijske ~lanke, sigurno je da je to uradio po na-
logu i u dogovoru s kwazom Nikolom kao vrhovnim gospodarom. Bez wegova 
znawa i odobrewa ne bi se mogli pojavqivati kao zvani~ni crnogorski na-
cionalni program u Glasu Crnogorca kao slu`benome dr`avnom organu. 
No, ipak, za svaki slu~aj, u ovome referatu najboqe je sadr`aj toga progra-
ma u wegovome I dijelu prvo izlo`iti (naravno, samo ono {to se odnosi na 
Crnogorstvo shva}eno kao wihov samorodni etnonim, {to }e re}i na wih 
kao samobitan narod i samoniklu naciju). Potom isti program u II dijelu 
referata vaqa sagledati i provjeriti u svjetlosti {irijeh nacionalnih i 
dru{tveno-politi~kijeh pogleda Nikole I Petrovi}a Wego{a iz wegovi-
jeh politi~kih i kwi`evnijeh spisa. Po{to sam Nikolino pravoslavno te 
filolo{ko i monogenetsko {tokavsko “srpstvo”, s jedne, i wegovo Crno-
gorstvo kao etni~ko i nacionalno samoodre|ewe i jezi~ko odre|ewe u po-
liti~kijem i nekim drugijem izvorima, s druge strane, ve} raspravio, sa-
gledavawe sadr`aja programa }u osloniti na zakqu~ne sinteze tijeh ras-

3 Simo Matavuq, Biqe{ke jednog pisca, Nolit, Beograd, 1988, 207.
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prava pro{iruju}i wegovo vi|ewe jo{ u svjetlosti Nikolinijeh kwi`ev-
nijeh djela: drame Balkanska carica i spjeva Pjesnik i vila. Tek poslije 
wegova takvoga komparativnog sagledavawa u Zakqu~ku referata mo}i }e 
se izre}i definitivan sud o wemu kao zvani~nom crnogorskom nacional-
nom programu.

U ~lancima o kojima je rije~ prvo se donosi definicija pojma Crno-
gorstvo. Zatijem se vrlo detaqno izla`e ekonomski program razvoja i op-
stojawa Crne Gore kao samostalne, nezavisne i suverene dr`ave, kojijem se 
omogu}ava ostvarewe Crnogorstva kao posebitog organizma nakon Berlin-
skog kongresa (1878), na kojemu je Crna Gora kao 27. dr`ava na svijetu bila 
me|unarodno priznata.

Polaze}i od toga da na prvo mjesto dolazi samo `ivotno na~elo crno-
gorske dr`ave koje ima svaka dr`ava, pa ga mora imati i Crna Gora, anonim-
ni glavni urednik Glasa Crnogorca izjavquje slede}e: “Crnoj Gori je `i-
votno na~elo – Crnogorstvo. Bez toga Crna Gora ne bi mogla `ivjeti, t. j. ne 
bi mogla biti Crna Gora. Izgubiv{i to ona ne bi morala propasti, u woj 
bi ostale one iste stijene i kr{i, mo`da jo{ zaodjenute {umom i zeleni-
lom, ona bi se mogla jo{ i pro{iriti, u woj bi moglo biti i vi{e naroda, 
bogatijeg i prosvjetqenog – ali to vi{e ne bi bila Crna Gora, kad u woj 
ne bi bilo Crnogorstva” (Time je izvanredno izra`ena wegova su{tina).

Daqe se ka`e da bismo morali svrnuti na stranu od predmeta koji je 
pred nama kad bismo ov|e preduzeli da razla`emo {to je Crnogorstvo. Dr-
`imo da to nije od potrebe, jer smo o tome ve} vi{e puta zborili. Sada }e-
mo tek toliko re}i – nastavqa glavni urednik – da je ono du{a na{e dr`a-
ve, isto kao {to je, na primjer, germanizam du{a wema~ke, galicizam du{a 
francuske dr`ave itd.

Nevredimo odbraniv{i Crnogorstvo od svijeh bijeda i napasti kroz 
tolike vjekove, stari su ni (nam) na{i sa~uvali i predali Crnu Goru. Oni 
su to u~inili ma~em u ruci. Zalagali su glave svoje i prolijevali krv svo-
ju da odr`e du{u svoje dr`ave, a odr`av{i joj du{u, odr`ali su i wu samu 
– tvrdi anonimni glavni urednik.

Zatijem sqeduje i urednikov zakqu~ak: Crnogorstvo je, dakle, odr`ana 
Crna Gora (Ono je wezina bit, su{tina egzistencije).

Mi smo je naslijedili, pa se postavqa pitawe: ^ime }emo je odr`ati i 
predati u nasqedstvo i svojijem potomcima? – pita se urednik i jedanak 
daje odgovor: u prvoj liniji opet Crnogorstvom!

Ali, mi se spremamo da Crnu Goru preobrazimo, da iz vojni~ke dr`ave 
na~inimo modernu dr`avu, da od stare Crne Gore stvorimo novu. U vezi s 
tijem, slijedi novo pitawe glavnog urednika: Ne}emo li tijem u woj ubiti 
Crnogorstvo? Tu zaista dolazimo na jednu vrlo va`nu ta~ku s kojom mora-
mo na~isto iza}i prije nego {to se daqe maknemo (Trebalo je epsku, vite-
{ku Crnu Goru evropeizirati).
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Ima dosta qudi koji dr`e da Crna Gora mo`e opstati ili samo onakva 
kakva je bila u pro{losti ili nikako. Ovi qudi smatraju da se crnogor-
stvo jedino s tijem sla`e, a sve drugo, ~im bi se zanovio dr`avni `ivot 
Crne Gore, da bi se ubilo u woj Crnogorstvo, dakle i wu samu. Zato su oni 
i protivni i novijem {kolama te se zavode u Crnoj Gori, i novijem pute-
vima te se otvaraju u woj na sve strane, i novijem uredbama u upravi dr-
`avnoj i pravosudstvu, i uop{te svijem “novotarijama” kojijeh nije bilo 
u staroj Crnoj Gori – produ`uje glavni i odgovorni urednik.

Qudi koji tako mniju i ~ije misli mi nikako ne}emo da uzmemo na laku 
ruku, imali bismo pravo u dva slu~aja: prvo, kad bi Crnogorstvo, dakle 
`ivotno na~elo na{e dr`ave, ve} samo po sebi stajalo u opreci s general-
nijem pojmom zdravoga napretka; drugo, kad bi se dr`avni `ivot Crne Go-
re preustrojavao onako na slijepo, ~isto po tu|emu kalupu, primaju}i sa 
strane sva{ta, bez razloga, bez zazora, bez ispita e da li se sve to sla`e s 
`ivotnijem na~elom na{e dr`ave, s dana{wijem stepenom razvitka wezi-
noga, s potrebama i ciqevima na{ega naroda. Uvjereni smo tvrdo da nije-
dan od ta dva slu~aja ne stoji – podvla~i glavni urednik.

Potom se pobli`e obrazla`e sadr`aj pojma Crnogorstvo rije~ima: 
“Prvo {to se ti~e Crnogorstva, ono nije samo juna{tvo nego i ~ojstvo
(humanost). U wemu su dakle dva elementa, koja samo kad su u slozi sastav-
qaju ideal Crnogorstva. U drugom svijetu za ~ovjeka je dovoqno i samo 
~ojstvo: u Crnoj Gori ho}e se, istina, za potpuna ~ovjeka i juna{tvo. Ali 
bez ~ojstva ni u Crnoj Gori ne vaqa juna{tvo niti se cijeni mnogo” – kon-
statuje glavni urednik.

“U pojmu ~ojstva le`i pojam napretka, uqudnosti, kulture i civiliza-
cije. Kad je dakle ono sastavni dio Crnogorstva, onda se od wega ne mo`e 
i ne smije odlu~iti, niti u suprotnom s wim dovoditi ni sve ostalo {to 
pripada ili slu`i zdravome napretku, umnom prosvje}ewu. Tu je ~ojstvo 
faktor wegova nastanka.

Kad Crnogorstvu poma`e ~ojstvo da bude potpuno i savr{eno, ono }e 
mu u toliko vi{e pomagati {to samo bude potpunije i savr{enije; a samo 
}e biti u toliko potpunije i savr{enije, {to se vi{e sna`ilo i krijepi-
lo zdravim napretkom ostaloga svijeta”.

Po tome: nauke, {kole, prosvjeta, op{ti napredak u cijelome dr`avnom 
i narodnome `ivotu, ukratko, – kultura i civilizacija – ne mogu ubiti 
Crnogorstvo, ali ga mogu i moraju jo{ ve}ma uzdi}i i osna`iti, ako se bu-
de pazilo da se pod imenom kulture i civilizacije u Crnu Goru samo ono 
unosi {to je zdravo i jedro i {to je za wu pogodno – smatra anonimni 
glavni i odgovorni urednik.

Tako smo do{li do druge ta~ke, koja ni se ~ini jo{ va`nija od prve, jer 
ako ni je bilo lasno dokazati da se crnogorstvo svojijem osnovnim pojmom 
nimalo ne opire napretku, nego da se ba{ lijepo sla`e s wim, mnogo je te-
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`e pouzdano odabrati i odlu~iti {to vaqa, a {to ne vaqa za Crnogorstvo 
od svega onoga {to vidimo da se u svijetu pronosi pod sjajnom firmom 
kulture i civilizacije. I one su kao savremeni supstrat bitan sadr`aj 
Crnogorstva.

Privode}i izlagawe o sadr`aju pojma Crnogorstvo kraju, glavni ured-
nik u tome vidi najte`i zadatak i najvi{u odgovornost dana{wega nara-
{taja na{eg, a naro~ito mjerodavnijeh u wemu faktora; jer doista ako se 
pri tom ne bude dobro pazilo i ako se ne budu dobro o~i otvorile nego se 
prihvati i usvoji sva{ta {to prvo pod ruku do|e, onda }e se zbiqa dogodi-
ti ono {to neki zloguki prori~u, samo {to to ne bi bila civilizacija, pod 
kojom bi se o{tetilo Crnogorstvo, ve} izmet wezin: nadricivilizacija.4

Ostalo je da u Zakqu~ku referata vidimo i u kakvom se odnosu nalazi 
urednikovo poimawe Crnogorstva s dobom i na~inom postanka i razvitka 
te karakterom crnogorskog naroda i crnogorske nacije od vremena wihova 
stupawa na istorijsku pozornicu.

II

Na temequ analize Nikolina “srpstva” i wegova upore|ivawa s 
Karaxi}evim i Wego{evim “srpstvom”, dolazi se do saznawa da je Nikola 
I Petrovi} Wego{ direktno od Petra II Petrovi}a i posredno preko wega 
ba{tinio pravoslavno te filolo{ko i monogenetsko {tokavsko Vukovo 
“srpstvo” za potrebe svoje ekspanzionisti~ke politike. A ta je politika 
i{la za tim da pro{iri wegovu vlast kao “cara Balkana” u granicama koje 
su nastawivali pripadnici ju`noslovenskoga {tokavskog dijalekatskoga 
sistema (dijasistema) triju balkanskih vjerozakona – pravoslavaca, rimo-
katolika i muslimana. S wom je sa srbijanske strane stajala u sukobu ve-
likosrpska imperijalna politika sadr`ana u Ne~ertaniju Ilije Gara{a-
nina {to je tako|e pod vidom ujediwewa srpskog naroda nastojala da obno-
vi poznosredwovjekovno Du{anovo Carstvo, u granicama obnovqene Pe}ke 
patrijar{ije (1557-1766), uglavnom podudarnim s granicom prostirawa 
toga dijasistema, koje je svojevremeno obuhvatalo pripadnike istih triju 
vjeroispovijesti. Stoga je i srpska i crnogorska strana, dakako svaka iz 
svojega ugla i za sopstvene politi~ke ciqeve, insistirala na “srpstvu” 
kao konfesionalnoj i jezi~koj kategoriji {to je poistovje}ivano s narod-
no{}u i nacionalno{}u. I kad to ne bismo znali, ako pojmovima srbi, 
“srpstvo” i od wih izvedenom ktetiku srpski ne bismo znali etimologije 
koje su posjedovali kad su nastali, i mi bismo upali u nenau~ene zamke. 
No, sama ~iwenica da se danas ju`noslovenski pravoslavni {tokavci is-
kazuju kao pripadnici ~etiriju naroda i nacija (Crnogorci, Srbi, Make-

4 Glas Crnogorca, br. 5, Cetiwe, 20. januara 1884, 1.
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donci, Bugari), {tokavski katolici samo kao Hrvati i islamski {tokav-
ci kao Muslimani (Bo{waci) i Makedonci – Muslimani, dovoqan je do-
kaz u prilog tome da Nikolino, Wego{evo i Karaxi}evo “srpstvo” ni u 
wihovo vrijeme odista nije ozna~avalo ni etnos niti pak nacion. To rje-
~ito dokazuje i Wego{evo i Nikolino Crnogorstvo, o kojemu tako|e i ov-
dje vaqa ponaosob prozboriti na {iroj podlozi.5

Nakon sprovedene analize Nikolina etni~koga i nacionalnog samoodre-
|ewa i wegova jezi~koga odre|ewa, na kraju sam sa`eo: “Dakle, bez ikakve se 
sumwe mo`e zakqu~iti da je i Nikola I Petrovi} Wego{ narodnosno i na-
cionalno bio Crnogorac, kako u politi~kijem spisima tako isto i u jeziku. 
Istina, u tijem spisima wegov lingvisti~ki iskaz gramati~ki donekle ne 
odgovara izvornome crnogorskom govornome jeziku, mo`da zbog toga {to su 
ih pisali wegovi sekretari – izvawci. A neetni~ko pravoslavno te filo-
lo{ko i monogenetsko {tokavsko ’srpstvo’ kao sekundarna kategorija je u 
funkciji Nikoline integralisti~ke ekspanzionisti~ke politike”.6

Pogledajmo sada pomene naziva Srbi(n), Srpkiwa, Srpstvo i atribut 
srpski, s jedne, i imena Crnogorac, Crnogorka, Crnogorstvo i atribut cr-
nogorski, s druge strane, u drami Balkanska carica (prvi put prikazana na 
pozornici 1884. godi{ta). Wena radwa se zbiva krajem XV vijeka u prije-
stonici @abqaku i wenoj okolini.

Navodim pomene srpskog imena: a `ivote opet na{e / Srpstvu milom 
nam’jenili;7 To nije tako il’ ne zna{ ni{ta, / srpski je brat sa srpskog
ogwi{ta / miloga svaki sin Dubrovnika. / Od vazda nam je Dubrovnik di-
ka, /-bogatstvom svojim zaloga skupa, / mudro{}u glava srpskoga trupa;8

Srpski se barjak jo{ samo pewe / na ovo na{e krvavo st’jewe;9 u djevoja~ke 
kad we`ne grudi / za srpstvo na{e taj plamen gori;10 Jer {to je Srpstvo
imalo slavno, / imalo sveto, imalo glavno, / nije li Zeta to odwihala? / Ze-
ta je Srpstvo sve osnovala!”;11 Na{e je jadno Srpstvo ve} palo!12 Zeta }e 
opet zavr}i kolo – / sve srpsko kolo, kolo oholo!13 Srb izdr`a i odbije;14

5 Dr Vojislav Nik~evi}, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, struk-
turne osobine, funkcije. Tom II (Od 1360. do 1995. godine, Matica crnogorska, 
Cetiwe, 199, 431-432.

6 Isto, 456-460.
7 Nikola I Petrovi} Wego{, Balkanska carica, Cetiwe, 1989, 33.
8 Isto, 45.
9 Isto, 63.
10 Isto, 64.
11 Isto, 64.
12 Isto, 70.
13 Isto, 70.
14 Isto, 101.
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Srpske }e vile po woj viti;15 srpske gusli vazda rado slu{am;16 za kneza 
Deana i kneza Peruna: / U sretawu vi, dva stara kneza, / dva Srbina, dva 
hrabra viteza;17 Ah, nemoj… nemoj… krvavi krvo!… / Na tvoje srpsko og-
wi{te prvo;18 Ti vidi{, mnim, {to Srpstvo obr{i;19 Znamewa druga, 
zvijezdu, lunu / na srpsko nebo jani~ar pri{i / kad narod srpski slobode 
li{i… / Srpske slobode izvedi djelo;20 da Srpstvo digne{ ispod Tura-
ka;21 pa Srbin, junak, mladoj mi treba;22 Srpkiwom vazda ti ovdje budi;23

[to god je srpsko do skoro bilo, / juna~ko jato na{e je vilo;24 pa tajno slu-
`i srpskome bogu;25 A momaka i Srbaqa / koliko ih amo osta!…;26 krstom, 
Srpstvom puni u{i;27 s bolovima bra}e Srba / sm’je{aju se boli moji!;28 a 
za Srpstvo sve ja mogu!;29 Bez Deana i Peruna / ne ostavqaj na{e gore / da 
za ime, pravdu tvoju / i milo se Srpstvo bore.30

Evo i pomena crnogorskoga imena: posveta Balkanske carice Crnogor-
kama;31 Kao sunce, kao o~i, / kao `ivot, kao bi}e, / ka’ jutarwi cvijet rosu, 
/ {to mu pada na listi}e; / strasno, vru}e, zaneseno, / plahovito, strahovi-
to, / we`no, silno, ~asno, jako / crnogorski – i mahnito!;32 Te{ko je na put 
kad ima boni’ / a Crnogorci, kad vide oni / da ih ti ~uva{ – za to je lako;33

U zapt dr`i Crnogorce;34 [a~ica qudi dobrovoqaca / pomo} mu sva je Cr-
nogoraca;35 Na{ je kwaz Ivo ~ist Crnogorac;36 evo nas, tu smo mi Crno-
gorci;37 miraz nijesmo mi Crnogorci;38 Ja sam Ivanov i Crnogorac, / vla-

15 Isto, 118.
16 Isto, 120.
17 Isto, 134.
18 Isto, 149.
19 Isto, 164.
20 Isto, 167.
21 Isto, 168.
22 Isto, 168.
23 Isto, 168.
24 Isto, 169.
25 Isto, 174.
26 Isto, 183.
27 Isto, 183.
28 Isto, 183.
29 Isto, 236.
30 Isto, 250.
31 Isto, 31.
32 Isto, 65.
33 Isto, 69.
34 Isto, 74.
35 Isto, 78.
36 Isto, 141.
37 Isto, 141.
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stelin zetski (za sebe) Dani~in otac!;39 ko crnogorstvu ne bio vjeran / bo-
gom i qud’ma svud bio tjeran!;40 Ti si na{e crnogorstvo;41 Znam!… Ovoj 
zemqi sudbina gorka / prijeti, al’ ti si Crnogorka;42 dok Dean onaj zapo~e 
smjeli / da crnogorstvo svoje isti~e;43 Prekin’, ne grdi, ja sam Ze}anka, / 
Crnogorka, a k}er junaka;44 dok Crnogorkom budem se zvala!;45 @iv Crnoga-
rac i mrtav budi;46 crnogorstvo pred wim blista;47 Trag }e na du{i tvo-
jih cjeliva / da crnogorstvo moje umiva;48 Ti izrod, Tur~in i izdajica, / ja 
Crnogorka, mala carica;49 na ~ast da su Crnogorci;50 ma~ crnogorski ju-
na~ki zve~i;51 jer jo{ iskra crnogorstva / u kutu mi srca `ivi!;52 kao pri-
je Crnogorac;53 kako jadni Crnogorci / svoj zavi~aj mili brane!;54 ili ge-
nij crnogorstva / navje{tava propast propast moju?!;55 Malo vode, Crno-
gorko!;56 Valan slu{aj, Crnogor~e;57 A u mlade Crnogorke / i wihove 
we`ne grudi / qubav rodu kroz vjekove / nek Dani~in primjer budi…58

Kao {to se iz pokazanih primjera vidi, u Diki crnogorskoj se pojavquje 
dvojstvo: srpske i crnogorske atribucije. U prvi mah moglo bi se pomi-
sliti da one zna~e dvojni etni~ki i nacionalni identitet Crnogoraca. To 
pogotovo kada se ima na umu da me|u brojnim srpskim nominacijama po-
stoje primjeri s velikim po~etnim slovom poput “Srpstvo”, a me|u crno-
gorskim atribucijama nema nijedne napisane kao “Crnogorstvo”. U prvom 
slu~aju ispada da pojam “Srpstvo” ozna~ava etnos i nacion Crnogoraca, a 
“crnogorstvo” wihov duh i osobine. To bi se moglo shvatiti i tako kao da 

Ê
38 Isto, 144.
39 Isto, 146.
40 Isto, 150.
41 Isto, 151.
42 Isto, 158.
43 Isto, 163.
44 Isto, 170.
45 Isto, 172.
46 Isto, 172.
47 Isto, 178.
48 Isto, 179.
49 Isto, 179.
50 Isto, 184.
51 Isto, 191.
52 Isto, 206.
53 Isto, 207.
54 Isto, 236.
55 Isto, 236.
56 Isto, 237.
57 Isto, 244.
58 Isto, 250.
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su Crnogorci u {iremu smislu narodnosno i nacionalno “Srbi”, a u u`e-
mu, regionalnome zna~ewu Crnogorci. Me|utim, to je samo privid, jer se 
tu radi o neadekvatnome pravopisnom biqe`ewu pojma “Srpstvo” od stra-
ne Sava Vukmanovi}a kao prire|iva~a. Naime, on je takvim wegovim pisa-
wem htio da mu prida zna~ewe etnonima, za razliku od odrednice “crno-
gorstvo” koju je ortografski donio u wemu podre|enom polo`aju. To je 
uradio proizvoqno i tendenciozno, bez dubqeg ula`ewa u wihove etimo-
logije. Samo se wima mo`e razrije{iti pitawe pokazanoga prividnog 
dvojnog identiteta Crnogoraca u analiziranom djelu.

Sam je Nikola I Petrovi} ostavio kqu~ za razrje{ewe toga prividnog 
dvojnoga identiteta Crnogoraca. Tako je stihovima “srpski je brat od srp-
skog ogwi{ta / miloga svaki sin Dubrovnika. / Od vazda nam je Dubrovnik 
dika / …mudro{}u glave srpskoga trup” jasno stavio do znawa da je {to-
kavske dubrova~ke rimokatolike, pod uticajem Vukove nenau~ne filolo-
{ke i monogenetske teorije o gotovo svim ju`noslovenskim {tokavcima 
gr~koga, rimskog i turskog vjerozakona kao “Srbima”,59 tako|e neosnovano 
tretirao kao “Srbe”. A to nije ni etni~ko (narodnosno), niti pak nacio-
nalno, ve} nepostoje}e jezikoslovno “srpstvo” kao privid. Uz to, stihom 
“krstom, Srpstvom puni u{i” Nikola I otkriva da mu krst u zna~ewu pra-
voslavqe (hri{}anstvo) nije ni{ta drugo do sinonim za Srpstvo, {to 
zna~i za Srbe kao narod i naciju. To je pravoslavno (konfesionalno), a ne 
narodnosno i nacionalno Srpstvo, dakle opet etni~ki i nacionalni pri-
vid. Tako je pojmove “srbi(n)”, “srpkiwa”, “srpstvo”, “srpski”, slu`e}i se 
pjesni~kom slobodom (licentia poetica), upotrebqavao kao sinonime za Cr-
nogorce kao {tokavce i pravoslavce (hri{}ane). Dokle je i{la ta slobo-
de, ilustrativno dokazuju navedeni stihovi u kojima se srije}u sintagme: 
srpske vile, srpske gusli, srpsko nebo, srpski bog, sastavqene od atributa 
srpski i apelativa vile, gusli, nebo, bog. Ti apelativi kao stvarni i misa-
oni, odnosno mitolo{ki pojmovi nijesu samo srpski, ve} internacional-
ni, pa ~ak neki (nebo i bog) i sva~iji.

Prema tome, i u Diki crnogorskoj samo su nominacije Crnogorac, Crno-
gorka, Crnogorstvo i crnogorski narodnosne i nacionalne atribucije. 
Tako ih poima i pokazani crnogorski nacionalni program.

Polaze}i od toga da su Crnogorci kao pravoslavci i {tokavci sinoni-
mi s isto takvim Srbima kao narodom i nacijom, suprotno i protivurje~-
no izlo`enom sadr`aju crnogorskoga nacionalnog programa, Nikola I Pe-
trovi} u spjevu Pjesnik i vila (1882) u jo{ ve}oj mjeri nego u Balkanskoj 
carici vr{i srbizaciju Crnogoraca iz politi~kih razloga. U tome veoma 
op{irnom spjevu od 195 pe~atanih strana srpsko ime se javqa na desetine 

59 Vidi: Karaxi}evo filolo{ko i monogenetsko {tokavsko “srpstvo” u mo-
joj kwizi Crnogorski jezik. Tom II, 372-396.
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puta, a crnogorsko vrlo rijetko. Wegov izraziti politi~ki karakter po-
tvr|uje i Savo Vukmanovi} kad konstatuje da je Nikolino nastojawe “bilo 
da svoje politi~ke misli i te`we iznosi ne samo kao politi~ar i dr`av-
nik ve} i kao pjesnik”, da je Pjesnik i vila “istorijsko-politi~ki spjev u 
dramskom, dijalo{kom obliku, u kome je opjevana istorija srpskoga naroda 
od postanka do kosovske bitke”. Malo poslije toga daqe isti~e kako na 
“podsticawe vile da se prihvati oslobo|ewa i time izvojuje prvenstvo u 
Srpstvu i vijenac slave, pjesnik odbija takvu nagradu. Wegova je jedina 
`eqa, kao i wegovog prethodnika, kwaza Danila, da vidi srpski narod uje-
diwen i u slozi”.

S. Vukmanovi} jo{ upu}uje i na mitolo{ki zavr{etak spjeva “pohva-
lom Kosova i wegovih vitezova, ~iji su potomci naselili Crnu Goru i ~i-
ja je slava napajala srpska srca, podigla Kara|or|a i toliko ~uvenih dru-
gih junaka”.60 Potom jo{ jednom dodaje da je Pjesnik i vila “politi~ko, ko-
liko i pjesni~ko djelo” te da je “vi{e nego spjev, vrsta epopeje sa {iro-
kom politi~kom koncepcijom”. Zbog toga su ga neki nazivali “Srpskijem 
vijencem”. Drugi su, pak, mislili da je “ovjen~ani pjesnik” ovijem djelom 
svojemu juna~kome narodu i cijelom “Srpstvu” stvorio “biser” i “dao 
primjer uzvi{ene poezije, najzna~ajnije u novijoj srpskoj kwi`evnosti.61

Nikola I govori o tobo`wemu doseqewu nepostoje}ega srpskog plemena 
i na prostor dana{we Crne Gore iz slovenske pradomovine kroz usta Vi-
le: “ I srpsko je tako pleme / domiqelo iz Azije, / iza gora karpatskijeh / i 
poqana Panonije”.62 U vezi s tim, vaqa kazati da srpski arheolog Drago-
slav Srejovi} i povjesni~ar \or|e Jankovi} dr`e da su se, zajedno s pre-
cima Hrvata, slovenski preci Srba doselili na Balkan “u drugoj seobi –
posle ju`nih Slovena i nezavisno od wih” te~ajem VII vijeka iz prapo-
stojbine “u granicama dana{we isto~ne Poqske, Litve i Belorusije”.63 S 
tog podru~ja se i u istorijskoj lingvistici izvodi porijeklo srpskoga 
ekavskog iz bjeloruskoga tako|e ekavskog jezika.64 A preci Crnogoraca, kao 
savezi slovenskijeh plemena Veleti/Quti}i/Vilci i Abodriti/Obodri-
ti/Bodri~i, do{li su u Dukqu u prvoj seobi tokom VI stoqe}a iz Polabqa 

60 Savo Vukmanovi}, Epski pjesnik u kwizi Spjevovi Nikole I Petrovi}a 
Wego{a, Cjelokupna djela, kwiga druga, Cetiwe, 1969, 12-13.

61 Isto, 13-14.
62 Isto, 26.
63 Dr Radoslav Rotkovi}, Odakle su do{li preci Crnogoraca. Onomasti~ka is-

tra`ivawa, Matica crnogorska, Cetiwe, 1995, 254.
64 Vojislav P. Nik~evi}, [tokavski dijasistem. Etni~ka i jezi~ka osnova 

(Poseban otisak pro{irenog referata s Me|unarodnog nau~nog skupa “Jezici kao 
kulturni identiteti na prostoru biv{ega srpskohrvatskog ili hrvatskosrpskog 
jezika”). Izdava~ Crnogorski PEN centar, Cetiwe, 1988, 83.
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– Pomorja dana{we isto~ne Wema~ke.65 U skladu s tim, i crnogorski ije-
kavski jezik se izvodi iz iekavskoga polapskog, u XVIII vijeku asimilova-
nog jezika.66 Isto tako, danas se zna da preci Srba s(e)rbi nijesu bili et-
ni~koga, ve} socijalno-statusnog postojawa, odnosno da je gr~ki oblik 
serbi = latinski servi (jer je gr~. b = lat. v), kako pi{e K. Porfirogenet, 
izvorno zna~io “sluge, robovi”,67 boqe re}i “zavisne qude, podlo`nike” 
na granici izme|u robova i kmetova.

Pa kad je ve} sve to tako, proizvoqna je Nikolina politi~ka konstrukci-
ja kad u stihovima: “Nasta ^aslav – Srpstvo spoji / i u jednu ruku stavi… / 
Sastavqeno wime Srpstvo / nakon wega sve se osu; / na male se komadi}e / 
nemilosno razbi, prosu: / k sebi Bosna, k sebi Dukqa, / k sebi Ra{ka `upa-
nija, / a Posavqe – Pomoravqe / o~epi im Ungarija. / S udarima mrtvo t’jelo 
/ ^aslavove kraqevine / za gr~ke se izme}are / banovine male ~ine”68 ra{kog 
`upana ^aslava iz X stoqe}a, koji je osim Ra{ke pod svojom upravom imao i 
kraj oko Tuzle, Bosnu i Travuniju (Trebiwe),69 ali nipo{to ne i u Dukqu, s 
osloncem na spis O upravqawu carstvom Konstantina Porfirogeneta iz 
oko 950. godi{ta i Kraqevstvo Slovena (Regnum Sclavorum) Popa Dukqa-
nina iz druge polovine XII vijeka, smatra ujediniteqem “Srpstva” i vlada-
rem kraqevine. Malo zatim u srpsku ukqu~uje dukqansku istoriju ~ak i u 
vrijeme kad se Ra{ka poslije pobjede Dukqana nad Vizantincima na Tu|e-
milima iznad Bara 1042/43. godi{ta nalazila kao pot~iwena u sastavu kne-
`evine i od 1077. godine kraqevine Dukqe. Na to neistorijsko prisajedi-
wewe Dukqe Srbiji daqe ukazuje Nikolin Pjesnik u spjevu kad spomiwe 
kneza Vladimira Dukqanskog kao “Dalmatinca” koji tobo`e ho}e “da usre-
}i, da okupi / sve {to bje{e razasuto, / da ispravi srpsko drvo / od nevoqa 
ponagnuto”. Na te Pjesnikove rije~i odgovara Vila stihovima u kojima se 
pomiwe i dukqanski kraq Petrislav kao navodni davalac sina za vladaoca 
“Srpstva”: “Jo{t, odnekud kraq Petrislav / svoga drugog dade sina; / te on 
mudro Srpstvom vlada, / dok ga sti`e zla sudbina”. No, ipak, Vila poslije 
toga o Vladimirovoj upravi nad Ra{kom saop{tava istinu: “S nevjestom se 
tad Kosarom / natrag mladi kraq povrati / i Srbijom plijewenom / nasta 
mudro on vladati” 70. Tada nije bilo Srbije.

65 Dr Radoslav Rotkovi}, nav. djelo, 277-280.
66 Vojislav P. Nik~evi}, [tokavski dijasistem, 83.
67 Dr Vojislav Nik~evi}, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, struk-

turne odlike, funkcije. Tom I (Od artikulacije govora do 1360. godine), Matica 
crnogorska, Cetiwe, 1993, 33-34.

68 Nikola I Petrovi} Wego{, Spjevovi, 268-269.
69 Dr M(ihailo) J. D(ini}), [aslav, Enciklopedija Jugoslavije, 3, Crn – |, Ju-

goslavenski leksikografski zavod “Miroslav Krle`a”, Zagreb, 1984, 191.
70 Nikola I Petrovi} Wego{, Spjevovi, 271.



Vojislav Nik~evi}62

Vila u produ`etku prepjevava dukqansku istoriju situiraju}i je u srp-
sku sredwovjekovnu povijest i u okviru we spomiwu}i kraqa Vojislava, 
wegova sina Mihaila, kraqa dukqanskoga i cara bugarskog Bodina (Pe-
tra), Radoslava, Jakvintu i sedam vladara, Bodinovih nasqednika. Stalno 
spomiwe i veli~a “Srpstvo” apologetski uzdi`u}i Nemawi}e i Kosovo do 
kulta.71

Bit utapawa ranosredwovjekovnoga dukqanskog i poznosredwovjekovno-
ga zetskog naroda i wegove istorije u srpski narod i wegovu povjesnicu u 
Pjesniku i vili dobro obja{wava Branko Bawevi}. Po wemu, nosilac ideje 
o {irewu oslobodila~ke borbe na cio Balkan bila je klasa na vlasti. Ta 
ideja je u su{tini krila agresivni i hegemonisti~ki koncept {irewa 
sopstvene vlasti na neke balkanske zemqe pod vidom wihovog oslobo|ewa 
(i ujediwewa). Ukupan kulturni `ivot u Crnoj Gori podvrgnut je toj ide-
ji, sve se pretvorilo u politi~ku tendenciju klase na vlasti.

Prema B. Bawevi}u, teme kwi`evnih djela Nikole I Petrovi}a uglav-
nom pripadaju wegovoj politi~koj koncepciji koja se sastojala u tome da 
je on legitimni nasqednik sredwovjekovnih vladara, u prvom redu cara 
Du{ana, da je Crna Gora nasqednica Du{anova Carstva i wegove “slobo-
de”, da on i Crna Gora imaju pravo i du`nost da ga “objedine pod sobom”. 
Tako je feudalna pro{lost postala ideal kome treba te`iti, pa su se i 
gra|anskom dru{tvu u formirawu nametale {ire crte toga feudalnog ide-
ala. U Wego{evo vrijeme, povezivawe Crne Gore sa sredwovjekovnim dr-
`avama imalo je drugi karakter. Crna Gora je postojala vjekovima kao ne-
priznata zemqa od strane evropskih diplomatija. Wena borba je od strane 
agresora predstavqana kao banditska, odmetni~ka, zlikova~ka. Wego{evo 
insistirawe na dr`avnome i teritorijalnom kontinuitetu crnogorske dr-
`ave sa sredwovjekovnom dr`avom, naro~ito onom cara Du{ana, jer je bi-
la “op{tebalkanska” i teritorijalno ubjedqivo najve}a, zna~ilo je odbra-
nu legitimnosti crnogorske oslobodila~ke borbe, odbranu prava crnogor-
ske dr`ave na postojawe. Feudalni sredwi vijek nije bio Wego{ev ideal, 
on ga je ukqu~io u svoju politi~ku taktiku kao elemenat odbrane `ivot-
nih interesa crnogorske dr`ave i dru{tva, a ne kao neki strate{ki ciq. 
On se kao takav javqa i u narodnoj poeziji. Tom elementu Wego{eve poli-
ti~ke taktike kasnije se, a poneg|e i danas, dao sadr`aj koji je on popri-
mio u drugoj polovini XIX i po~etkom XX vijeka – nastavqa Branko 
Bawevi}.72

71 Isto, 272-357.
72 Branko Bawevi}, Predgovor Jedan vid “primijewene” poezije u kwizi Rat 

crnogorski Nikole I Petrovi}a, Biblioteka “Lu~a”. Izbor, predgovor i biqe{ke 
Branko Bawevi}, NIP “Pobjeda” – OOUR Izdava~ka djelatnost, Titograd, 1978, 
13-14.
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Bawevi} daqe smatra da je u poeziji kraqa Nikole ta Wego{eva taktika 
pretvorena u strategiju, u ciq kojemu treba da stremi ukupni razvoj dr`a-
ve i dru{tva. Naravno, to je bio ciq samo vladaju}ih slojeva i nikad nije 
postao op{tenarodni ciq. Tako se oslobodila~ki karakter Wego{eve tak-
tike pretvorio u osvaja~ki ciq Nikoline strategije. Osamdesetih godi-
{ta XIX stoqe}a okolne zemqe, pa i one koje su bile u zavisnom odnosu i 
tek na putu da postanu samostalne dr`ave, prozrele su taj ciq i po~ele 
svim sredstvima da mu se suprotstavqaju. I same su izgradile svoje osva-
ja~ke planove i tada po~iwe sukob balkanskih bur`oazija oko gospodare-
wa Balkanom, iako Turska jo{ nije bila vra}ena u svoje granice. Da bi 
pravo i primat Crne Gore bili apsolutni i prirodni, utvr|uju se brat-
stveni~ke i plemenske genealogije – odjednom svako bratstvo i pleme po-
ti~e od nekoga sredwovjekovnog feudalca, i to obi~no s vancrnogorskih 
teritorija (s Kosova), odnosno s onih teritorija koje crnogorska bur`oa-
zija ima namjeru i plan da prisajedini Crnoj Gori (dakako posredstvom 
“Srpstva”). Bilo je trenutaka kada je izgledalo da }e se planovi crnogor-
ske bur`oazije i ostvariti, ali se sve to kasnije vratilo kao istorijski 
bumerang, weno “pravo” na druge pretvorilo se u “pravo” drugih na wu i 
wenu zemqu. Kad su se planovi na{e bur`oazije pokazali kao istorijska 
iluzija, druge bur`oazije su wene koncepte i terminologiju ispunile 
svojim sadr`ajima. Tako je Wego{eva takti~ka terminologija jo{ jedanput 
dobila potpuno drugi sadr`aj.73

73 Isto, 14-15. Branko Bawevi} i u kwizi Pleme za oblakom. Crnogorska poe-
zija druge polovine devetnaestog vijeka, Biblioteka “Lu~a”. Izbor, predgovor i 
pogovor Branko Bawevi}, Grafi~ki zavod, Titograd, 1973, 19-20, izjavquje da po-
slije osamdesetih godina nastupa novo vrijeme, to je po~etak pomjerawa intere-
snih sfera velikih sila na Balkanu, odnosno promjene wihovih interesnih upo-
ri{ta. Tada Crna Gora po~iwe da ostaje bez one podr{ke koju je imala u ranijem 
periodu, a ba{ tada se javqaju wene pretenzije za tu|ijem teritorijama, pod vi-
dom borbe za oslobo|ewe pravoslavnih hri{}ana i balkanskih Slovena. Tada 
kraq Nikola po~iwe sebe da gleda kao stub “oko kojega }e se okupiti cio Bal-
kan”, kao cara Balkana, a u najmawu ruku kao kraqa Crne Gore i Srbije. Ka tom 
ciqu on polako po~iwe da okre}e ukupnu dr`avnu politiku. On se nada u veliki 
ugled koji je stekao u oslobodila~kim ratovima, u pokroviteqstvo Rusije, u “sa-
bqu Nemawi}a” koju mu je dao ruski car, kao “prijemniku Du{anovog `ezla” i u 
kontinuitet oslobodila~ke borbe crnogorske. Kako je vrijeme odmicalo, on je 
bio sve uporniji u svom nastojawu i sve ubje|eniji, a wegova vizija sve nerealni-
ja. U tome svojem uvjerewu ostajao je nepokolebqiv, uporno je u svojoj svijesti od-
bijao sve ~iwenice koje su mu govorile druk~ije, i postajao stati~an i nepomjer-
qiv. Tom ciqu je sve `rtvovao i ostao zarobqenik te vizije do kraja `ivota. We-
govi qudi po~eli su ga ostavqati u tome wegovom imaginarnome svijetu, po~eli 
su ga napu{tati i prelaziti drugima. Sudbina Crne Gore u Turskome i Prvom 
svjetskome ratu prirodna je posqedica wegove politike. Bez op{teg uvida u we-

Ä
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Ovom prilikom potrebno je provjeriti politi~ku koncepciju Nikole I
Petrovi}a Wego{a konsultuju}i i povjesni~ara Dragoja @ivkovi}a. 
Mnim da }e Nikolino korigovawe Danilove generalne politi~ke linije 
biti postepeno, ne odmah vidno uo~qivo. Od trenutka preuzimawa vlasti 
on u sebi nosi misao da Crna Gora u|e u {iru jugoslovensku zajednicu, 
posebno da se integri{e s onim wenim prostorima ~iju ve}inu stanovni-
{tva ~ine pripadnici pravoslavnoga gr~ko-isto~nog obreda (“vjerozako-
na”), ali s prikrivenom nadom da takvoj politi~koj zajednici sam stane na 
~elo, da bude wen dominus.

Po~etkom {ezdesetih godi{ta XIX vijeka obje zemqe, vazalna kne`evi-
na Srbija i fakti~ki me|unarodno priznata kne`evina Crna Gora, imaju 
ambiciju da se stave na ~elo pokreta za ujediwewe “srpstva”. Napomiwu}i 
da je o “srpstvu” kao obliku ideolo{ke svijesti i wegovim definisanim 
varijacijama (“srpstvo” i crnogorsko “srpstvo”) vi{e govorio tokom ob-
rade gradiva vezanog za epohu Petra II, D. @ivkovi} podsje}a samo na to da 
su u pitawu hibridne doktrinerske bipolarne premise, a koje se odnose 
na pripadnike pravoslavnoga gr~ko-isto~nog obreda nekada{we (“Srpske 
crkve”), s jedne, odnosno na `ivaq koji se u svojemu govoru slu`i {tokav-
skim dijalektom (“Srbi svi i svuda” – po Vukovoj filolo{koj teoriji), s 
druge strane. Iz tih sadr`aja nastali su pojmovi “srpstvo” u drugoj polo-
vini XIX i u prvim decenijama XX stoqe}a, zasnovali su se na paralel-
nim, iz obje zemqe ispoqenim ekspanzionisti~kim pretenzijama, prema 
kojima je svaka od wih imala ambicije da bude “ujediniteq” “srpstva”, ra-
di toga da obezdr`avi i likvidira, u krajwoj konsekvenciji, izbri{e s 
politi~ke karte svoju suparnicu.

Po Dragoju @ivkovi}u, tako su se iz “srpstva” kao teorijske apstrak-
cije izwedrile dvije doktrine: “velikosrpstvo” u Srbiji, formulisano 
jo{ u Na~ertaniju (1844), i crnogorsko “srpstvo” koje nikad teorijski u 
nekome posebnom dokumentu nije uobli~eno kao nacionalisti~ki pro-
gram, {to nikako nije zna~ilo da je gubilo u svojoj politi~koj aktuelno-

Ê
govu politiku – podvla~i B. Bawevi} – ostala bi nejasna i wegova poezija, ideje 
u obimnim epskim i dramskim spjevovima. Djelo Pjesnik i vila potpuno je kon-
cipirano u ovom smislu. I gotovo sve {to je napisao, stvorio je iz politi~kih 
povoda koji su izvirali iz ove glavne ideje wegovog `ivota. U spomenutom djelu, 
u dijalogu s lov}enskom vilom, on izla`e svoju viziju istorije s osnovnim ci-
qem da poka`e sebe kao legitimnog nasqednika Du{anovog Carstva, da dâ legi-
timitet svojoj politi~koj pretenziji. Kompletna unutra{wa politika za vrijeme 
wegove duge vlade, ~itavim generacijama okretala je srce i mozak “onamo, onamo”, 
na tu|e zemqe, u tu|e istorije, stalno ih dr`ala u stawu privremenosti, mobil-
nosti za oni “sveti trenutak” kad sve zemqe treba da se ujedine “pod wim” – zavr-
{ava Branko Bawevi} interpretaciju Nikoline politike.
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sti kao paravan iza kojega se zaklawala pretenzija Nikole I da se preko 
wega i pomo}u wega (crnogorsko “srpstvo”) po~ne javqati u politi~kim i 
drugim dokumentima i spisima wegova vremena.74

Prema D. @ivkovi}u, razja{wewe teorijskih konstrukcija “srpstva” 
(“velikosrpstva”) i crnogorskog “srpstva”, preko kojih je dvosmjerno vr-
{eno poistovje}ivawe srpskoga i crnogorskog naroda preko iste vjere ko-
ju ispovijedaju, preko srodnosti jezikâ i inverzivnih politi~kih svojata-
wa, ~ini se izuzetno zna~ajnim. Bez rasvjetqewa ~udnog fenomena crno-
gorsko-srpskih odnosa odista se ne mo`e razumjeti politika Nikole I. S 
pozivawem na “srpstvo” iz oba politi~ka centra – Cetiwa i Beograda –
intenzivno se pledira na ujediwewu navodnoga jednog te istog naroda, 
“razjediwenog” na dvije “srpske” dr`ave (kao da jedan narod mo`e imati 
dvije samostalne dr`ave!), ali ~ak ni do pribli`avawa gledi{ta nikako 
da do|e, a do ujediwewa nema ni govora. Stvar je u dubini wihovih isto-
rijskih posebnosti. Nikakvim politi~kim pretenzijama i kalkulacijama 
nu|enim iz Beograda ili Cetiwa nije ih bilo mogu}e zatrijeti.

Za Dragoja @ivkovi}a, digresivna relacija kojom smo se poslu`ili 
u~inila se nezaobilaznom. Bez we bi te{ko bili razumqivi crnogorsko-
srpski odnosi epohe Nikole I Petrovi}a. Drugim rije~ima, stalno aktuel-
no postavqawe problema ujediwewa “dvije srpskijeh dr`ava” na temequ 
“srpstva” kao be`ivotnog sadr`aja, pokazalo se jalovim, politi~kom 
igrom, s kojom se iz oba dr`avna centra samo paradira bez ikakvih izgleda 
da do wega do|e. Proklamovawe “srpstva” u Crnoj Gori (crnogorskog “srp-
stva”), makar samo u wegovom propagandnom obliku, bi}e od koristi “ve-
likosrpskoj” hegemonisti~koj politici prema ovoj zemqi i objektivno 
nanositi {tetu crnogorskom narodu, unose}i zabunu u wegove redove u po-
gledu wegovoga nacionalnog identiteta. Kwaz, kasnije kraq Nikola, me|u-
tim, ne}e obra}ati pa`wu na tu stranu problema; i daqe }e ostati konse-
kventan doktrinarskom “srpstvu”, wegovom plasirawu u Crnoj Gori nada-
ju}i se da }e jednog lijepog dana preko wega do}i na wegov tron.75

Detaqnije sagledavawe politi~ke koncepcije Nikole I Petrovi}a u svje-
tlosti prezentiranih tuma~ewa Sava Vukmanovi}a, Branka Bawevi}a i Dra-
goja @ivkovi}a doprinosi da se {to potpunije i objektivnije ocijeni izlo-
`eni crnogorski nacionalni program. Upravo ono poma`e da se razlu~i et-
ni~ko, narodnosno i nacionalno odre|ewe Crnogoraca u vrijeme wegova na-
stanka i objavqivawa, s jedne, od Nikoline politi~ke doktrine manipual-
tivnog karaktera nastale za wegove vlastodr`a~ke potrebe, s druge strane.

ZAKQU^AK

74 Dragoje @ivkovi}, Istorija crnogorskog naroda (Vladavina kwaza Danila 
/1851-1860/ i prve godine vladavine kwaza Nikole. Tom III, Cetiwe, 1998, 195-196.

75 Isto, 196-197.
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Na podlozi svega kazanog, sa sigurno{}u se mo`e prihvatiti da crno-
gorski nacionalni program iz Glasa Crnogorca za 1884. godi{te predsta-
vqa zvani~ni odgovor Nikole I Petrovi}a Wego{a beogradskoj {tampi ko-
ja, kako re~e Simo Matavuq, prebaciva{e Crnoj Gori neopravdane te`we 
i pretenzije da svoju vlast pro{iri i na teritoriju Srbije. Taj program je 
nastao u trenucima wegove iskrenosti i povrije|ene li~ne sujete. Tada je 
o Crnogorstvu, shva}enom kao samobitni i samonikli identitet, supar-
ni~koj srpskoj strani saop{tio istinu o Crnogorcima, izazvan porica-
wem i osporavawem wegova “prava” da kao najzaslu`niji vladar Balkana 
posredstvom “srpstva” sjedne na wegov prijestoni tron.

Pojam Crnogorstvo u tome crnogorskom nacionalnome programu sadr-
`i ~ojstvo i juna{tvo kao dvije temeqne odrednice koje krase Crnogorce 
kao samorodan narod i samooblikovanu naciju. To ilustrativno dokazuje 
da je Nikola I Petrovi} Wego{ dobro znao ko su oni, da narodnosno i na-
cionalno nipo{to nijesu Srbi, nego duboko istorijski ukorijewen narod. 
Taj narod nominalno datira jo{ od tridesetih godi{ta XV stoqe}a te pod 
zetskim i dukqanskim imenom se`e u jo{ mnogo daqi rani sredwi vijek 
(po~ev{i ve} od arhonta Petra iz druge polovine IX vijeka). Nastao je u 
Dukqi – Zeti – Crnoj Gori kao dr`avi koja je u wegovome formirawu ima-
la ulogu primarnoga etni~kog okvira u trajawu od oko 1120 godina.

Pojam juna{tvo, zasnovano na pojmu ~ojstvo kao vrhovnome humani-
sti~kom principu, nije ni{ta drugo do podumijenta na kojoj je jo{ od kra-
ja XV stoqe}a po~ivala crnogorska odbrambena i oslobodila~ka, kao {to 
napisa Wego{, “borba neprestana”, koja je kao kontinuirana gra|anska re-
volucija u podlov}enskome kao slobodnom dijelu Principata u XVI i po-
tom Vladikata Crne Gore sve do sredine XIX vijeka kao atipi~ne dr`avne 
formacije vr{ila funkciju glavnog ~inioca u stvarawu crnogorske naci-
je kao dotada{wega najvi{eg oblika dru{tvene svijesti. “Crnogorska na-
cija je nastala u eri nacionalnih revolucija krajem XVIII stoqe}a, pod-
staknuta, pored ostalog, idejama velikog evropskog preporoda koje su po-
slije Francuske revolucije po~ele da otvaraju izglede i ukazuju na realne 
puteve za emancipaciju naroda Balkana”.76

Crnogorski nacionalni program predstavqa i nesumwiv dokaz da mno-
gobrojne atribucije poput “Srbi(n)”, “Srpkiwa”, “Srpstvo” i “srpski” 
kao neadekvatni ortografski pojavni oblici u politi~kim i kwi`evnim 
spisima Nikole I Petrovi}a Wego{a zaista ne ozna~avaju nominacije iz-
vedene od Srba kao naroda i nacije. Oni kao takvi, svakako, nijesu ni{ta 
drugo do pravoslavno ili pak konfensionalno “srpstvo”, koje zna~i pri-

76 Akademik Branko Pavi}evi}, Istorijski razvoj Crne Gore – teze – Crno-
gorski kwi`evni list, br. 8, Podgorica, 15. april 2001, 4.
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padnost obnovqenoj Pe}koj patrijar{iji (1557-1766), i Karaxi}evo nepo-
stoje}e {tokavsko jezikoslovno “srpstvo” kao dvije nestvarne, posve fik-
tivne odrednice. Wima se Nikola I koristio kad je polagao “pravo” na 
srpske teritorije i kao posrbqenu pripajao im Crnu Goru da bi sio na 
srpski prijesto. U tome se ogleda ekspanzionisti~ki karakter wegove po-
litike u kwi`evnim djelima i u stvarnosti.

Kada se zna da se prvi pomeni pravoslavnog “srpstva” u Crnoj Gori ja-
vqaju tek od po~etka XVII vijeka te Vukovo {tokavsko jezikoslovno “srp-
stvo” od po~etka nastanka wegove reforme jezika i pravopisa sredinom 
druge decenije XIX stoqe}a, postaje o~evidno da ono nije moglo ozna~ava-
ti narodnosnu i nacionalnu pripadnost Crnogoraca Srbima i zbog toga 
{to Srbi kao turska raja tada nijesu bili slobodni, ni imali dr`ave, ni-
ti pak od 1766. godi{ta crkvu, ni naciju. To su jedino na Balkanu posjedo-
vali Crnogorci kao slobodan narod, koji je stalno `ivio u svojoj dr`avi, 
od po~etka XVII stoqe}a sa svojom fakti~ki i od 1766. godi{ta i de facto i 
de jure autokefalnom (samostalnom) crkvom i u drugoj polovini XVIII vi-
jeka ve} definitivno oformqenom nacijom. Sa svijem tim kao svojim iz-
vori{tem skladno korespondira crnogorski nacionalni program Nikole 
I Petrovi}a Wego{a kao zvani~ni projekat na kojemu je bio utemeqen op-
stanak i razvitak Crne Gore kao samostalne, nezavisne i suverene dr`ave 
poslije wenoga me|unarodnog priznawa na Berlinskome kongresu. U wemu 
je savr{eno ta~no re~eno da we nema bez Crnogorstva.

Prof. Vojislav NIKČEVIĆ, Ph.D.

MONTENEGRIN NATIONAL PROGRAMME OF 
NIKOLA THE FIRST PETROVIĆ NJEGOŠ

(In Voice of the Montenegrin from 1884)

Summary

In this paper the author exposes and analyses, in light of the political conception of 
Nikola the 1st Petrović Njegoš, Montenegrin national programme which Voice of the 
Montenegrin published from January 20, to November 1884. That programme in men-
tioned journal, as the official state organ, was published by its editor without the signa-
ture, in form of editorial. In it he starts from the fundamental principle that “to Monte-
negro the life principle is – Montenegrinism crnogorstvo. Without that Montenegro 
could not live, that is it could not be Montenegro. Should it loose that, it would not have 
to be destroyed, those same rocks and stones would be there, maybe it would still be 
covered by the forests and vegetation, it might even be extended, or have more people, 
wealthier and enlightened – but that would not be the Montenegro, should it be left 
without the Montenegrinism – Crnogorstvo”. Its essence is contained in that. Conse-
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quently the notion Montenegrinism is closer explained by words: “As first regards the 
Montenegrinism, it is not just the heroism but the humanity. Therefore, it consists of the 
two elements, which, only when they are in harmony create the ideal of Montenegrin-
ism. In other world for human it is sufficient to have a humanity only: in Montenegro, 
truly, for a total human the heroism is also required. Nevertheless, without humanity 
even in Montenegro the heroism is not worth and it is not much appreciated”. That cre-
ates the essence of Montenegrin people's and national identity which should have its full 
expression in modern Montenegrin culture and spiritual and material civilization.

Montenegrin national programme, the word is about, represents the official answer 
of Nikola the 1st Petrović Njegoš to Belgrade's press which reproached to Montenegro 
its unjustified aspirations and pretensions to expand its rule also on the territory of Ser-
bia. That programme emerged in the moments of his sincerity and violated personal 
vanity. At that time he communicated to opposed Serbian side about the Montenegrins, 
about Montenegrinism, conceived as self-essential ethnos and original nation, provoked 
by denying of his “right” to, as the most meritorious ruler of the Balkans by mediation 
of “Serbianism” sit on their throne. That was the political conception of Nikola the 1st.




