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ДЈЕЛО ТЕОДОРА КАРАЧАЈА О АУСТРИЈСКОЈ АЛБАНИЈИ, 
ЦРНОЈ ГОРИ И ТУРСКОЈ АЛБАНИЈИ ИЗ 1838. ГОДИНЕ

Гроф Теодор Карачај фон Ваље-Сцака био је аустријски 
пуконник и заповједник града Котора и тврђаве которске. Води 
поријекдо из племићке хрватске породице. Рођен је 1787, а умро 
1859. Бавио се и књижевношћу; цроучавао је и историју разних 
народа. Писац је познате расправе »Vltava und seine Bewohner« 
и књиге »La Sicile, manuel de voyageurs«. Бавио ce и цртањем 
географских карата. Направио је географску каргу Црне Горе 
1838. Био је и акваредист. „У својој мужевној доби" сликао је 
стотину акварела „приморских градића, села и предјела од Задра 
до Бара" (»100 vedute delle coste orientali del mare adniatico di- 
segnate dal colonello Fedor Karacsay«), које je огкрио Цвито 
Фисковић.1 За вријеме свога боравка на Истоку направио је ве- 
лики број акварела разних мушких и женских ликова у народ- 
ној ношњи. Њих је објавио у посебној књизи. Неколико њего- 
вих акварела неких наших мјеста чувају се у Бечу.

За вријеме свога службовања у Котору од 1835. до 1839. 
Карачај је исцрпно обавјештавао о Црној Гори и Боки Котор- 
ској далматиноког гувернера Венцела Фетера фон Лилиенберга. 
Од њега су нам сачувани многобројни извјештаји у Хисториј- 
ском архиву у Задру и у бечким архивима.2

Карачај је дуго припремао за штампу своје опширно дјело 
о Аустријској Албанији (Которској провинцији), Црној Гори и 
Турској Албанији са многим картама, бакрорезима и другим

1 Др Цвито Фисковић, „Неколико биљежака о Његошу и о Црној 
Гари из прве поповине 19. стољећа", Историски записи, Цетиње 1952, 
књ. VIII, стр. 221—237.

2 Видјети и нашу радњу »Zabilješke grofa Theodora Karacsaya von 
Walje-Szaka o Petru II. Petroviću Njegošu i Cmoj Gori u g. 1837. i 1838.« 
(Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, Дуброиник, 1959, год. VI—VII, 
str. 173—204). 
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разним прилозима.3 Нешто је из те своје опширне студије о Цр- 
ној Гори објавио у дјелу »Karaczay, Kowalewsky i Wilkinson«, 
1851.

To дјело Карачајево о Аустријској Албанији, Црној Гори 
и Турској Албанији, које има 369 страна у рукопису, од огромне 
је важности. Карачај је годинама прикупљао грађу о историји 
тих области, о њиховом становништву, занимању, обичајима и 
навикама, о владавини, о планинама, ријекама, путевима, трго- 
вини, о културним приликама иггд. Он је добро познавао неко- 
лико страних језика: српскохрватски, њемачки, талијански, 
француски, латински. Служио се и турским и арбанашким јези- 
ком. Он у почетку свога дјела наводи и неке изворе из којих 
је црпао разне податке. Ту се спомињу: »Cangius, Discleates, Giu 
stiniani, Mauro Orbini, Morosini, Sabelicco«. Штавише, користио 
je и рукописе из посљедњих времена венецијанске владавине 
которокога грофа »Smechia«. Y знатној мјери држао се „Кратке 
историје Црне Горе" митрополита Петра I Петровића која се 
појавила у календару Грлици за 1835. (стр. 55—87) и „Крат- 
ког погледа на географическо-статистическо описаније Црне 
Горе" који је саставио Његошев секретар Димитрије Милаковић 
и који је објављен исто у Грл и ци за 1835. (стр. 41—45). Кара- 
чај спомиње у своме дјелу Г р л и ц у и много хвали „географи- 
ческо-статистическо описаније Црне Горе" Милаковићево: 
» ... und die serbische Zeitschrift G e r 1 i t z a, die unter andern 
gediegenen Artikeln sehr gute statistische Daten iiber Montenegro 
lieferte .. .«. Из Карачајевог писма од 14. септембра 1835. гувер- 
неру Лилиенбергу дознаје се да је Милаковић давао грађу за 
Карачајево дјело. Ту Карачај спомиње вијести „о догађајима 
код Скадра" и вијести које је добио од Милаковића са ЦеТ-иња 
(»Nachrichten iiber die Ereignisse bey Scutari lin Original so wie 
selbe aus Czetinje von dem Sekretair des Bischofs .. .«)4. Он je 
добио разне податке o Црној Гори и о Турској Албанији и од 
Његоша. Његош му их је достављао и по Милаковићу. То се види 
из Карачајева писма од 27. децембра 1835. грофу Лилиенбергу. 
Карачај јавља у томе пиому Лилиенбергу да му је Милаковић 
позајмио приватно статистичку прегледну карту црногорских 
нахија, коју је лично Његош нацртао, и да ће према њој тачније 
унијети мјеста „у своје мало дјело о овим земљама": »Веу Gele- 
genheit einer Privat-Mittheilung einer statistischen Uebersichts- 
karte der Nahien (Distrikte), die mir Milakovich als vom Wladika 
selbst gezeichnet lieh, um darnach genauer die Ortschaften in mein 
kleines Werk iiber diese Liinder hier einzutragen: bemerkte ihm

3 Ми смо то Карачајево дјело пронашли у рукопису, преписали, пре- 
вели с њемачког на орпскохрваггски и снабдјели исцрпним коментарима. 
Ускоро ће га објавити Црногорска академија наука и умјетности.

4 Карачајево писмо од 14. септембра 1835. г. гувернеру Лилиенбергу 
(Задар, Хисторијски архмв, 183 (b. XV«. Central-Akten 1835). 
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meine Verwunderung des eingeschlichenen Fehlers: Das Kloster 
Stanievich in der Kattunska Nahia eiingeschaltet zu finden! — 
Allein er erklarte, dass selbst die Karte des in der ital. Armee ge- 
dienten franz. Generalen Vaudancourt es so bezeichne, — worauf 
ihm versicherte, dass dies gar kein Beweisgrund sey .. ,«5.

Лилиенбегрг je 3. јануара 1836. савјетовао Карачају да Њего- 
шеву ,лрегледну карту Црне Горе" пренеое на уљани папир или 
да је стави на прозорско okiho и да је цијелу копира (» ... und 
diese ganze Karte auf Ohlpapier oder durchs Fenster werden copirt 
und fiir eine Copie vorbereitet haben .. ,«)e. Он je Карачаја упо- 
зорио и на топографску карту Црне Горе Руса Грегорија Твердо- 
хл>ебова који је крајем 1832. и почетком 1833. провео извјесно 
вријеме у Црној Гори, у Стањевићима и у Боки Которској. Кара- 
чај је 10. јануара 1836. одговорио Лилиенбергу да је Његошева 
„карта Црне Горе" само набачена скица коју је Њетош својом 
руком мастилом нацртао: »Was die besprochene Karte von Mon- 
tenegro betrifft, so war jene bloss mit Dinte gezeichnete /vom Vla- 
dika eigenhandig bloss hingeworfene Skizze/ von gar keinem Ge- 
brauche — da sie bloss die Abgranzung der Nahien /Distrikte/ mir 
zeigen sollte, die [ich] ohnehin kenne . . .«7.

Карачај je још раније знао да Његош има на Цетињу један 
примјерак карте Црне Горе коју је био направио Твердохљебов 
и сад је свим оилама настојао да дође до ње, јер је он баш тада 
ирикупљао грађу за своју „Карту Црнегоре" коју је нацртао 
1838. Карачај је тражио податке и од Његоша за своје дјело о 
Аустријокој Албанији, Црној Гори и Турској Албанији. Он је 
имао срећу да дође до архивоке грађе са правога извора. Он је 
8. фебруара 1836. обавијестио грофа Лилианберга да му је „ујак 
Владике Црне Горе" донио са Цетиња у Котор „више забиље- 
жака о Црној Гори" које је Његош саставио и да ће те податке 
искористити за „приватно дјело о цијелој Албанији": »Der Onkel 
des Wladika von Montenegro iiberbrachte mir mehrere vom Bi- 
schofe selbst geschriebene Notizen iiber Montenegro, um die ich 
ihn durch selben ersuchte als Beitrag zu einem Priwat-Werke iiber 
ganz Albanien /zwar illyrisch/«.8 Карачај je у своме допису од 8. фе-

5 Карачајево писмо од 27. децембра 1835. грофу Лилиенбергу (Задар, 
Хисторијски архив, 183 (b. XVa. Central Akten 1835). — Његоша ће 1840. 
Хрват Данило Кокотовић да поучава из њемачког језика и цртања топо- 
графских карата. (Видјети о томе наш чланак „Његошев учигељ њемач- 
ког језика и цртања, „Побједа" од 4—16. августа 1951).

6 Копија писма Лилиенберга од 3. јануара 1836. грофу Карачају (За- 
дар, Хисторијски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 196 (b. ХШа. 
1836).

7 Карачајево писмо од 10. јануара 1836. грофу Лилиенбергу (Задар, 
Хисторијски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 196 (b. XIII3. 
1836).

8 Карачајево писмо од 8. фебруара 1836. гувернеру Лилиенбергу (За- 
дар, Хисторијски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 196 (b. XIII1. 
1836). 
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бруара 1836. ставио до знања гувернеру Аидиенбергу да би же- 
лио, кад прође оштра зима, да пође, под неким изговором, у 
Скадар, тобоже да утврди да ли тамо влада куга. Хтио је потом 
да се врати преко Скопља, Пећи, Плава, Куча и Цетиња у Котор. 
Статистичке, топографске и друге податке, што би дању на свом 
путовању прикупио, ноћу би ставио на хартију. Није гувернер 
Лилиенберг одобрио Карачају да отпутује у Скадар и да на свом 
повратку обиђе један дио Црне Горе. Y свом писму од 1. марта 
1836. он му јавља у највећем повјерењу да је „аустријски двор 
у немогућности да даје Владици поклоне", јер га, због искреног 
пријатељства с Портом, не може признати као самосталног вла- 
дара (» . . . dass unser Hof unmoglich dem Vladika Praesente ert- 
heilen kann, weil man die politische Existenz dieses, wegen der 
aufrichtigen Freundschaft mit der Pforte nicht anerkennen kann«)9. 
Ha крају свога писма напомиње да он лично и вршилац дуж- 
ности окружног капетана у Котору Габријел Ивачић смију само 
да се с Његошем дописују као са приватним особама (» .. . und 
selbst ich und der Kreisvorsteher diirfen nur in Form von Privat- 
personen mit ihm correspondiren«).

Карачај je успоставио прионе везе c Борђијом Петровићем, 
који се крајем новембра 1835. био вратио са школовања из Ру- 
сије у Црну Гору и који је с времена на вријеме долазио с Це- 
тиња у Котор и ту се задржавао некољико дана, затим с Њего- 
шевим ујаком Лазом Пророковићем, чија су два сина похађала 
школу у Котору, потом с Видом Новаковим Бошковићем, Ивом 
Бећирем с Чева и другим многим Црногорцима и Брђанима који 
су долазили у Боку Которску. Са црногорског пазара у Котору 
звао је к себи многе Црногорце и њихове жене и сликао их. Од 
њих је Карачај прикупљао статистичке податке за овоје дјело 
о Боки Которској, Црној Гори и Турокој Албанији. Питао их је, 
на примјер, гдје извире или гдје утјече нека ријека у Црној 
Гори и Албанији, колико је удаљено једно село од другога, ко- 
лико су висока поједина брда, који тамо усјеви успијевају, које 
су врсте дрвета итд. Непрестано је тражио од Борђија Петровића 
и Лаза Пророковића географску карту Црне Горе од Твердохље- 
бова: »Wenn ich selbst den Oheim des Vladika bdi mir spreche, der 
nur kommt, um sich fiir meine Aufmerkasamkeit fiir seine kleinen 
Knaben zu bedanken, so fange [ich] stets an mit Fragen iiber sta- 
tistische Angaben — ob jener Fluss da oder dort entspringe — 
oder ausmiinde, die Distanz der Dbrfer, — Hohe der nahen Berge 
Cultur des Bodens — Holzgattung, — u. Jedermann weiiss es hier, 
dass ich die andern Montenegriner oder aus den Berda’s deshalb zu 
mir kommen mache, um selbe u. die sie begleitenden Weiber, die 
ohne ihnen es nie thun wiirden, bei mir genauer abzeichnen u. 
meine Collection vermehren zu konnen; — dass ich iiber ganz Alba-

9 Писмо ЈТилиенбергово од 1. марта 1836. Карачају (Задар, Хисто 
ријски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 196 (b. XIIIa. 1836). 



Дјело Теадора Карачаја о Црној Гори ... 57

nien ein Werk zusammsetze — u. darin auch Montenegro begriffen 
ist — macht dass selbst der Vetter des Vladika, der ausgetretene 
russische Offićier nicht den mindesten Verdacht hat, dass ich was 
anders wiinsche zu erfahren als was mein Werk befbrdern konnte; 
— ebenso plage [ich] ihn u. den Onkel unaufhorlich, mir doch die 
Karte des Landes Montenegro anzuvertrauen, da es mein PrivatAJn- 
ternehmen ungemein im Werthe befordern wiirde .. .«.10

Карачај je 1837. дошао до географске карте Црне Горе коју 
је био нацртао Твердохљебов. Његош се 27. августа 1837. вратио 
у Црну Гору са другог свог путовања у Руоију. С њим је дошао 
и руски потпуковник Јаков Озерецковски који се задржао у 
Црној Гори до 2. новембра 1837. На свом повратку за Русију 
Озерецковски је 2. новембра 1837. у Котору исцрпно разговарао 
с Карачајем о Црној Гори и Црногорцима. Он је тада, између 
осталог, показао Карачају „копију исте карте од Твердохл>е- 
бова", коју је Озерецковски био направио, „увјеравао је Кара- 
чаја да је ова од четири листа иста" и допустио је Карачају да 
„пренесе на своју карту све учињене поправке".11

Карачај је желио 1836. да дође у везу и с Његошем и да 
с њим исцрпно поразговара о овоме дјелу о Аустријској Алба- 
нији, Црној Гори и Турокој Албанији. За то је добио прилику 
v току Његошева боравка у манастиру Подмајинама од 13. фе- 
бруара до 8. априла 1836. године. 31. марта те године узео је са 
ообом ташну с материјалом за сликање и упутио се као при- 
ватно из Котора за Будву ка каменом мосту код манастира Под- 
мајина. Борђије Петровиђ и Његош су га угледали, пошли му у 
сусрет и позвали га у манастцр. Карачај је повео разговор о 
своме дјелу. Рекао је Његошу да се он интересује само за ста- 
тистичко-географски и књижевни елаборат о Црној Гори и Тур- 
ској Албанији и да му је неопходно потребна географска карта 
Црне Горе од Руса Твердохљебова. Његош му је рекао да је и 
њему потребна та географска карта и да је већ писао у Петро- 
град и замолио своје знанце да од ње направе једну копију и да 
му је упуте у Црну Гору. Обећао је Карачају да ће га, кад дође 
на Цетиње, упутити с пратњом на Комове одакле се веома добро 
види Турска Албанија:12 » . . . dass ich jede Gelegenheit ergriff 
ihm, dem Vladika, sehen zu lassen, dass mich Alles bloss als ein- 
genommen fiir statistisch-geographische literarische Elaborate qua 
Schriftsteller iiber diese Gegenden interessire, und wobei bei jeder 
sich darbietenden Gelegenheit Ihm wiederholte, dass ich ausser den

10 Писмо Карачајево од 21. марта 1836. гувернеру Лилиенбергу (Задар, 
Хисторијски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 196 (b. XIII11. 1836).

11 Писмо Карачајево од 2. новембра 1837. Лилиенбергу (Задар, Хисто- 
ријски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 33 (b. Па. 1837, Geheime 
Akten).

12 Писмо Карачајево од 3. априла 1836. Лилиенбергу (Задар, Хисто- 
ријски архив, Спиои Намјеоништва за Далмацију 196 (b. XIII’. 1836). 
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militarischen Gegenstanden, gar nichts mit andern Sachen zu thun 
hatte, — das, was er mir erzahlt, wahrscheinlich durch andere 
Wege den Civil-Autoritaten bekannt sein werde, — mich aber alles 
bloss qua Autor interessire genau zu erfahren, was sicherlich Er, 
der Wladika thun konne, da Ihm so viele dazu zu Gebote stiinden. 
Besonders ersuchte [ich] Ihn wegen der Tverdoglebow’schen Karte, 
da ich ohne selbe nie was genaues vollkommenes iiber diesen Theil 
Albanien’s leisten wiirde konnen, da ich blos als Privat arbeite! — 
Er gab mir sein Wort, dass er se'lbe iiberall vergebens gesucht, aber 
bereits nach Petersburg um eine Copie geschrieben habe als selbst 
selbe benothigend, und dass wenn ich einmahl zu ihm nach Zettinie 
kommen wiirde, er mich auf dem dem Monte Sella gleich hohen 
Berge Kom fiihren lassen wiirde, wo ich iiber tiirkisch Albanien 
eine ausserst gute Aussicht finden wiirde.«

Послије дугога разговора у манастиру Подмајине Карачај је 
желио да Његоша наслика. Он му је то допустио. Његош је тада 
имао на себи обично одијело, „фес на глави са свиленим турба- 
ном и кожнато крзно на раменима". На слици Карачајевој иише 
је личио туроком паши него православном владици: »Er ge- 
stattete mir Ihn abzuzeichnen so wie er gewohnlich angekeidet ist, 
wo er mit dem Fes u. seidenem Turbantuch — nebst Pelz mehr 
einem Pascha als einem Bischofe ahnlich ,ist.«13 Пошто je Карачај 
насликао и манастир Подмајине, вратио се цреко Будве, Виш- 
њева и Кртола за Котор.

Карачај је и дал>е стајао у вези с Његошем и од њега тражио 
материјал за своје дјело. Желио је да посјеги Црну Гору и на 
извору да упозна живот црногорског ратничког народа. Хтио 
је да на лицу мјеста прикупља грађу за своју историју о Црној 
Гори и Турској Албанији. Надао се да ће уепоставити тјешње 
везе с Његошем, с Димитријем МилакоиИћем и архимандритом 
Петронијем Лујановићем. Имао је срећу да 1838. посјети нашу 
земљу. Саксонски краљ Фрадрих Аугуст II. бавио се у „часовима 
одмора" врло радо ботаником. Он је 7. маја 1838. кренуо, у дру- 
штву управника двора Минквица, пуковника Манделслоа и свога 
личног љекара д-ра Амона, на једно научно путовање у Истру, 
Далмацију и Црну Гору. Y Трспу му се придружио познати бо- 
таничар Бартоломео Биазолето. Краљ Аугуст II. стигао је са сво- 
јом пратњом 30. маја у 11 сати прије подне у Котор. Он је 
31. маја око 8 сати ујутро, заједно с капетаном фридрихом Ореш- 
ковићем, који је живио у Котору као члан комисије за разгра- 
ничење између Црне Горе и Ауотрије, са заповједником которске 
тврђаве Теодором Карачајем, са својом пратњом и са још 
„30 добро наоружаних Бокеља" кренуо пут Цетиња. На Цетиње 
су стигли у оумрак. Ту су преноћили, а у 12 сати су се вратили 
за Будву.

ls Писмо Карачајево од 3. априла 1836. Лилиенбергу (Задар, Хисто- 
ријски архив, Списи Намјесништва за Далмацију 196 (b. XIII«. 1836).
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За Кдрачаја је посјета Цетињу много значила. Он је тада 
мсхрао направити неколико акварела. Можда је тада сликао и 
Његоша. Цвито Фисковић је нашао један његов акварел на коме 
је приказан дочек саксонског краља Фридриха Аугуста II на 
Цетињу 31. маја 1838. Карачај је, нема сумње, за вријеме свога 
боравка у црногорском главном граду 31. маја разгледао поје- 
дине предмете и трофеје који су чувани у Манастиру. Он спо- 
миње у свом дјелу о Аустријској Албанији, Црној Гори и Тур- 
ској Албанији лобању Махмуд-паше Бушатлије. Сигурно је да је 
направио и увид у манастирски архив. Он говори о дипломама 
црногорских владика које су се налазиле у цетињском Мана- 
стиру (»Der erste hiess Vissarion, wie es die Diplome im dasigen 
Kloster ausweisen.«). Он je сигурно и тада добио важне податке 
о Црној Гори и Турској Албанији од Његоша и његових сарад- 
ника. По свој прилици су му тада Његош, Димитрије Милаковић 
и Петроније Лујановић обећали да ће му и даље достављати у 
Котор или у Беч грађу за његово дјело. За то је најбољи доказ 
веома исцрпни и савјесно рађени „Извод из описанија о Црној 
Гори, учињени 1839. по заповиједи Господаревој за грофа Кара- 
чаја", који, увелико, допуњује Милаковићев „Кратки по- 
глед на географическо-статистическо описаније Црне Горе" 
(Грлица за 1835, стр. 41—54) и који је објављен у „М а г а- 
зину србско-далматиноком" за годину 1860 (Беч, 1860, књ. XIX, 
стр. 103—137).

Поставља се сад питање: колико је Карачај радио на своме 
дјелу и кад га је довршио?

Он је од 1835. до 1839. године савјесно и нецрестано од сва- 
кога и одсвуда скупљао грађу за њ. V свом исцрпном извјештају 
од 1. новембра 1837. јавља једном овом пријатељу да је његово 
дјело сасвим готово:14 »Ich bitte nochmals sehr schon um die 
deutsche Uebersetzung der 2 tiirk. Inschriften u. korrekte Schrift 
des tiirk. Textes derselben, damit ,ich ohne Fehler ,selbe in mein 
Werk einriicken kann — was nun ganz beendigt ist...« Он није 
тада био сасвим довршио своје дјело. То се јасно види из руко- 
писа самог дјела. На крају једне стране стоји: »Cattaro, April 
1838. F. Graf Karacsay.« Карачај je, без сваке сумње, и послије 
1838. допуњавао и поправљао свој спис. По рукопису се види 
да је у њ накнадно уметао читаве стране текста. Карачајево 
дјело одобрено је за штампу у Бечу 16. априла 1839. Допуштење 
да се оно штампа потписао је Ј. Freyberger. То је био исти цен- 
зор који је одобрио 1847. да се код Мехитариста у Бечу објави 
Његошев Горски вијенац.

Зашто Карачајево дјело није објављено у цјелини, кад је 
аустријска цензура дала »imprimatur«, на то питање је тешко

14 Карачајево писмо од 1. новембра 1837. некоме барону (Беч, Oster- 
reichisches Staatsarchirv, Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv). 
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одговорити. Највјероватније је да је то учињено из обзира према 
Турској, која је тада Црну Гору сматрада својом вазалном др- 
жавом и са којом је у то вријеме Аустрија одржавала искрене 
пријатељске везе.

Карачај се не држи дословно својих извора. Ипак савјесно 
цровјерава податке које добија од Његоша, његових блиских 
сарадника и других личности и које налази у објављеним члан- 
цима и штампаним дјелима о Аустријској Албанији, Црној Гори 
и Турокој Албанији. Искоришћује и 1исто|ријске документе с Це- 
тиња, из Котора, Беча и Млетака. Он признаје у своме дјелу да 
је Црна Гора ,,de facto независна земља", иако је Порта сматра 
лкадилуком Скадарског санџака или Скадарског пашалука" (»De 
facto ist dieses Land unabhangig, ... obwohl es von der Porte als 
Kadilu'k /Distrikt/ zum Sandschak oder Paschalik Skutari gezahlt 
wird«). Међутим, не може да схвати зашто Њетош јавно тврди 
да се Црногорци ни у једном мировном уговору с Портом не 
називају њеним поданицима. Он мисли да Његош не познаје 
историју или да желм да обмане свој народ. Да би побио Њего- 
шево тврђење, Карачај се позива на црви члан мировног уговора 
који је склопљен у Свиштову 4. августа 1791. и у коме се наводи 
Црна Гора као турска провинција (»Unbegreiflich ist, warum der 
gegenwiirtige Vladika offentlich behauptet, dass die Montenegriner 
nie in einem Friedenstraktate mit der Porte als Unterthanen dersel- 
ben vorkommen; er beweist dadurch entweder Unkenntnisse der 
Geschichte oder die Absicht, das Volk irre zu fiihren, denn der 
Friedens-Traktat von Sistov vom 4. Aug. 1791 und zwar der erste 
Artikel, erwahnt deutlich Montenegro als eine turkische Pro- 
vinz ...«). Он критикује и француског пуковника Виалу де Со- 
мјера који је 1820. издао географску карту и историју Црне Горе 
у два тома. С правом држи да је то Виалино дјело пуно погрје- 
шака. На крају додаје да су Виалина географска карта и слика 
Котора испод сваке критике: »Der Obrist Vialla, Chef des Gene- 
ralstaabes, machte selbst eine kleine Reise nach Zettinie und dem 
Kloster Ostrogh, an der Granze von Niksich, wurde iiberall gut 
empfangen und schrieb darauf ein Werk iiber Montenegro in 2 Ban- 
den, das aber voll Irrthiimer ist, besonders sind die Karte und die 
Ansicht der Stadt Cattaro unter aller Kritik schlecht.« И Карачајев 
суд o Шћепану Малом унеколико се разликује од оног који су 
о њему изрекли Димитрије Милаковић, Сима Милутиновић, Вук 
Караџић, Његош и други. По њему је Шћепан Мали пробисвијет 
који је дошао из Русије на наше стране. Он је прво задобио за 
се црногороки народ, а потом црногорске старјешине. Најзад 
је објавио да је он руски цар Петар III: »Im Ј. 1766. begab sich 
Basil nach Petersburg, wo er starb. Da kam ein Abentheurer aus 
Russland, der Anfangs als reisender Arzt auftrat und sich die Zu- 
neigung des Volkes und der Primaten zu erschleichen wusste, zu- 
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letzt aber sich fiir Peter III ausgab .. ,«15 Интсресантно je овдје 
опоменути и Карачајево мишљење о истрази потурица која се 
овакако морала деоити у доба владике Данила Петровића. Прво 
дјело, тако излаже Карачај, које је извршио Данило Петровић 
као митрополит било је: оилом иотријебити ислам у Црној Гори. 
„Они који се нијесу хтјели покрстити били оу прогнани из земље. 
Друго [његово дјело] било је: поново обновити Цетиње и учвр- 
стити ологу у народу": »Sein erstes Handeln als Mitropolit war, 
den Islam im Lande mit Gewalt auszurotten. Die nicht zum Chri- 
stenthum zuriicktreten wollten, wurden fortgejagt. Das zweite war, 
Zetignie wieder herzustellen und die Eintracht unter dem Volke zu 
befestigen.«16

15 Растислав B. Петровић нашао је много нових појединости о Шће- 
пану Малом („Ко је био лажни цар Шћепан Мали", Д уга. Илустрована 
реваја, број 114, 8. јули 1978, стр. 72—75; брај 115, 22. јули 1978, стр. 72—75; 
број 116, 5. август 1978, стр. 72—75; број 117, 19. августа 1978, стр. 71—74). 
Петровић је, помоћу архивске грађе, доказао да „Шћепан Мали није 
прво дошао у Маине, како се веравало, него у Столив (Бока Которска), 
затим је баравио неко дреме у Грбљу, што такође није било познато, 
а онда је, ни то се није знало, пошао у Црну Гору, у село Бјелице, па је 
тек одатле отишао у Маине. С друге стране, он није дошао на ово под- 
ручје 1766. године како се до сада мислило, него око годину дана раније 
и бавио се црво земљорадњом, а тек онда и траварењем..." (Д у г а, број 
114, 8. јули 1978, стр. 75). Петровић је, даље, утврдио да је руски двор 
поуздано знао ко је Шћепан Малм.

16 Вук Караџић нам прича ,да је мицрополит Данило наговорио 
овоје земљаке да побију или протјерају из земље све Црногорце који су 
примили мухамеданску вјеру а који не хтједну да се покрсте... „Његови 
разлази су им постали јасни; план је сцројен и у току једне ноћи на 
Бадњи дан иввршен. Сви, који се не могоше спасти бјегством, буду исје- 
чени, осим малога броја оних који се покрстише..." (»Dieser Vorfall, und 
die Einsicht, dass der Muhammedanismus in Montenegro immer starkere 
Wurzel schlage, bewog den Metropoliten D a n i e 1, seine Landsleute — sogar 
unter der Drohung, sie andem Falls zu verlassen — zu bereden, alle dem 
Muhammedanismus anhangendein Montenegriner, die zur chnistlichen Kirche 
zuriickzukehren sich weigem, umzubringen, oder aus dem Lande zu verjagen. 
Seine Griinde leuchteten ein, der Plan vvurde gemacht und in Eiiner Nacht, 
dem heiligen Abend, ausgefiihrt. Alle, die nicht durch die Flucht sich retten 
konnten, wurden niedergemetzelt bis auf Wenige, welche die Taufe dem Tode 
vorzogen.« (Montenegro und die Montenegriner, Stuttgart und Tiibingen, 
1837, стр. 18).

J. Г. Кол посјетио je Црну Гору 1850. На Цетињу је тада разговарао 
с Његошем и разгледао звона на Цетињоком манастиру, која су .дтрије 
140 година саливена у Млецима за вријеме тадање владајућег владике 
Данила Петровића Његуша, за првог владику из садашње владајуће поро- 
дице Петровић, под чиј.ом влашћу се догодила оилучујућа побуна и на 
чије су наговарање побијени ови мухамеданци у току једне ноћи на бадњу 
вече ..." (» ... unter dem die erste entscheidende Erhebung der Montene- 
griner statthatte, und auf desen Anstiften alle Mohammedaner in einer 
Nacht (am heil/igen Abend) umgebracht wurden...« (J. G. Kohl, »Reise nach 
Istrien, Dalmatien und Montenegro«, Dresden, 1851, erster Theil, сгр. 347).

И Јаков Чудина тврди да је истрага потурица извршена ,,ноћу 24. 
марта 1703. г.“: »La notte del 24 marzo 1703 fu testimone di questa scena 
d’orrore, per essersi compiuto il masacro tal quale fu progettato.« (Giacomo
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Како је Карачај приказао Његоша у своме дјелу о Аустриј- 
ској Албанији, Црној Гори и Турској Албанији? Како, заправо, 
изгледа Његошев лик у очима Карачајевим у времену од 1835. 
до 1839. године?

Његош је, према излагањима Карачајевим, још сувише млад 
(»noch sehr jung«). Он је „лијепе спољашности и иаочитога из- 
гледа, има много природног дара, много воље за учење страних 
језика и страних књижевности; сам је пјеоник и има најбољу 
вољу да правично влада својим земљацима и да их постепено 
још више просвијетли“ (» ... Er hat ein schones und stattliches 
Aussern, viele natiirliche Geistesanlagen, viel Lust zur Erlernung 
fremder Sprachen und dhrer Litteratur, ist selbst Dichter und vom 
besten Willen beseelt, seine Landsleute zu regieren und nach und 
nach mehr zu civilisiren.«). Он je 1слободоумних идеја (»dass 
die beinahe erwiesene liberale Tendenz des Vladika unbeachtet 
bl'ieb ...«). Ватреног je темперамента, ратничког духа. По при- 
роди је славољубив. Има богату машту. Говорљив је. Без ика- 
квога је искуства. Често је неоцрезан у разговорима. Благе је 
нарави. Жељан је знања. Нема такта у животу. Воли просвјету. 
Оснива на Цетињу и Добрском Селу основне школе. Набавља 
штампарију и објављује у њој уџбенике, књижевна дјела и часо- 
пис Г р ли цу. Скроман је. Веома је гостољубив и са странцима 
поступа одлично и веома љубазно:17 »Voll natiirlicher Geistesan- 
lagen bildete er sich schnell durch eigenen Fleiss und Studium der 
franzosischen Sprache, die ihn vorzuglich anspricht und die er 
schon ziemlich fertig spricht. Allein es fehlt ihm noch jener Takt 
im Leben, der fiir seine besondere Stelilung um so nothiiger ist und 
aus Mangel desselben er sich bei seinem feurigen Temperamente, 
angebornen Ehrgeitze und phantasiereichen Geiste schon ofters zu 
Entschliissen hinreissen liess, die selbst seine Existenz bedrohen, 
da im Ganzen das Volk im echten Naturzustande, ohne Bediirfnisse 
und Wiinsche keineswegs die Civilisation, die er beabsichtiget zu 
befbrdern geneigt ist, und eine patriarchalische Regierung vorzieht, 
— selbst der kriegerische Geist, den es im hohen Grade besitzt, be- 
schrankt sich auf defensive Natur, und selten liess es sich zum An- 
griffe verleiten, ohne dazu gereitzt werden zu seyn. Der Vladika ist

Chiudina, »Storia del Montenero (Crnagora) da tempi antichi 
fino a’nostri«, Сплит, 1882, стр. 66).

Из горе наведених података јасно се вцди да истрага потурица у 
Црној Гори иије била дуги процес него да је она извршена у току једне 
једине ноћи. Које се године оиа збила, то се још не зна сасвим тачно.

17 Извјештај Теодора Карачаја »Einiges iiber Montenegno« из 1838. 
(Беч, Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv). 
Вмдјети и наш прилог »Zabilješke grofa Theodora Karacsaya von Walje- 
-Szaka o Petru II. Petroviću Njegošu i Cmoj Gori u 1837. и 1838 (Arhivska 
građa iz Beča) »Anali Historijskog instituta u Dubrovniku«, Дубровник, 
1959, год. VI—VII, стр. 196). 
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von Menschen umgeben, die seinen im Ganzen gemiithlichen Charak- 
ter missbrauchen und seine Schwachen beniitzen, ihn beherrschen, 
ohne dass er es gewahrt, denn Erfahrung hat ihm noch nicht 
diie Kunst gelehrt, die Insinuationen anderer zu durchblicken und 
zu beurtheilen, die den slavischen Volkern eigene Unruhe und Hang 
zur Partheywuth macht seine Lage schwierig und zwingt dhn zur 
Verstellung und sich widersprechenden Handlungen, um sich Allen 
gefal'lig zu zeigen, daraus entspringt Mangel an Energie bei Ergrei- 
fung eines perenitorischen Entschlusses, der das allgemeine Wohl 
des Volkes betrifft. Von Natur, wie alle Montenegriner, geschwa- 
tzig ist er noch oft unvorsichtig in seinen Unterredungen, und da 
entschliipfen ihm selbst gegen fremde viele seiner Plane fiir die 
Zukunft, die das Geprage seichter Beurtheilung und viel zu 
leichtsinniger Erwagung der M'ittel zur Ausfuhrung — die nur 
grundliche Geistesbildung geben kann ...«. Његош намјерава да 
црипоји Црној Гори Грахово и друга херцегоиачка мјеста у ко- 
јима живе православци. „Нада се да ће с врсменом постати црно- 
горско подручје до Скадра, Улциња, Бара и Дубровника" 
(» ... dass er hoffe, mit der Zeit werde alles Land bis Scutari, 
Dulcigno, Antivari und Ragusa andererseits montenegninisch wer- 
den . ..«). Покушава да c Црногорцима освоји Спуж, Жабљак 
и Подгорицу и да обнови Иванбеговину.

*

Наводим два одјељка из Карачајевог извјештаја.

ВРСТА ВЛАДАВИНЕ

V Црној Гори су удружене духовна, цивилна и војна власт 
у митрополитовој особи који је њихов врховни поглавар. То је 
достојанство насљедно у породици Петровића из племена Ње- 
гуша. Сљедбеник се одређује сваки пут још за живота претход- 
ника. Он се брижљиво васпитава у ту сврху, а на [народном] се 
збору цризнаје.

Послије смрти задњег митрополита настале су [разне] 
странке,18 али када је на окупштини прочитан теотаменат истога

18 Карачај мисли овдје на странку Радоњића. Вуколај Радоњић је 
хтио да преузме свјетовну власт над Црном Гором послије смрти митро- 
поиита Петра I Петровића. На Лучиндан 18/30. октобра 1830. умро је 
Петар I Петровић. Неколико сати при|је смрти он је издиктирао Симу 
Мил'ути1ноиићу свој тестаменат у коме је именовао за насљедника свога 
седамнаестоквдишњег синовца „Рада Томова Петровића". Тестаменат је 
отворен и црочитан сјутрадан, 19/31. октобра, на гувну исцред Цетињског 
манастира „народним главарима и иароду". Тада је Радивоје Петровић 
признат за овјетовног и духовног господара Црне Горе. То свакако није 
било лако. „Било је људи — каже дугогодишљи Његошев секретар Дими- 
трије Милаковић — који су на Цетињу по угловима тајно разговарали 
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[мвдрополита], у коме им је ста;рац уордно препоручио свога 
млађега синовца Радоја19 Петроиића, [Радоје] би потврђен и 
млади архимандрит доби име Петар (из поштовања према по- 
којном митрополиту) Петровић.

Духовна власт, која се опћенито ослања на вјеру, врши на 
духове дубље укоријењену моћ него сурова оила, али је њен по- 
ложај баш зато и много слабији. Колико је сгари Петар Петро- 
вић, претпосљедњи владика, био њу схватио, то потврђује опште 
мишљење народа по коме је он био светац. Владати оуровим, али 
непоквареним, непорочним, храбрим и слободним народом, ка- 
квим је он владао, овакако захтијева висок степен унутрашњег 
моралног савршенства, достојанства и обзира на његов начин 
живота. Године 1835, на дан оветога Петра, он је био проглашен 
овецем и то проглашење, које је, изгледа, било нешто цреура- 
њено, на Цетињу је веома свечано прослављено.20

Прије тога је у свакој области (нахији) било именовано не- 
колико сердара (цивилних службеника), а на Цетињу је био 
се и говорили, да је тај тестамент подметнут; било ји је, који су својски 
наотојали да се насљедник владичин ие потврди одма, али опет било 
ји је, .... који су се својски заузели да се по сваки начин и без сваког 
одлагања цријемник владичин призна." (Д. Милаковић, „Историја Црне 
Горе“, Задар, 1856, стр. 318). Милорад Медаковић прича да су се главари 
сложили с избрром Радивоја Петровића и да се „онда ... почне томе јако 
одупирати гувернадур Вуко, наводећи, како су главари од све Црне Горе 
и у договору са владиком на општем збору изабрали Борђију Савова 
за насљедника и да је он једини закони ,насл>едник..." (В. М. Г. Медако- 
вић, „П. П. Његош ...", Нови Сад, 1882, стр. 50).

19 И Вук Стефановић Караџић тврди да је Његошево свјетовно (мир- 
ско) име било „Р а д о ј е": »Sein weltlicher Name war R a d o j e ...« (»Mon- 
tenegro und die Montenegriner«, Stuttgart und Tiibingen, 1837, стр. 44).
V овоме допису од 22. октобра (3. навембра) 1830. Миховнлу Мартелинију 
„главдри од Цернегоре и Бердах" јављају да су изабрали за господара 
„Радивоја Томова Петровића...". Његош се у почетку сво(је владавине 
потпиоивао „Радивои Пстрович". Сигурно под утицајем руског правописа.
V „Пћанил церногорска и херцеговачка" (Будим, 1833, број 25, стр. 132—134) 
Сима Милутиновић је ставио испод наслова пјесме „Црмничани", „Од 
Рада Томова Његуша". Милутиновић је, према томе, дао Његошу мирско 
име „Раде". И у тестаменту митрополита Петра I Петровића написао је 
„Рада Томова Петровића". Александар фон Ројц нам саопштава 1833. г. 
да се Његош, прије него је постао архимандрит, звао Радоје Петровић 
(»da er vorher Radoje Petrovitsch gehiessen hatte«) »Die freien Landgemein- 
den von Zernagora...«, Dorpater Jahrbiicher, 1833, књ. I, стр. 116).

20 Ha Лучиндан, 18/30. октобра, 1834. проглашен је митрополит Пе- 
тар I Петровић свецем. О томе је Његош истога дана обавијестио једним 
штампаним прогласом сав црпогорски и брдски народ. Он је 25. октобра 
(6. новембра) јавио руском вицеконзулу у Дубровнику Јеремији Гагићу 
да „смо мога претка Петра уочи самога Лучина дневи ове године из троба 
извадилп нетљена и послије исљедованија нашли света". Он је Гагића 
замолио да и он о томе саопшти својим пријатељима ,да м они буцу 
участници радости и весеља општега нашега православија". (Његошево 
писмо од 25. октобра 1834. Јеремији Гагићу, Архивоко одјељење Цетињ- 
оких музеја, Приновљени рукописи, 1834.). Руским црквеним веледостој- 
ницима у Петрограду није било по во.љи што је Његош на своју руку 
прогласио свога стрица свецем и они су негодовали због тога.
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именован цивиљни гувернер, звани губернатор, али их је отпу- 
стио садањи владика откако је образован Сенат. А у појединим 
насељеним селима постоји још само судија (кнез).

Народ ословљава владику титулом: „Свети владико!" „Вла- 
дика" је стари словенски превод грчке ријечи »dominus« (а тај 
назив даван је и бискупима). Његов грб је двоглави орао. То је 
грб Црнојевића.

Осим манастира на Цетињу [Владика] посједује још и ма- 
настир Стањевиће којп се налази на аустријском земл>ишту на 
путу за Будву и који је [Венецијанска] Република намјерно 
дала у влаоништво Владици да би он у случају потребе имао 
уточиште на овом подручју. Овај је манастир недавно продао 
Владика аустријској влади за 17.000 форинти.21

Његови су цриходи ипак веома иезнатни, али му двор у 
Петрограду годишње пружа обилату новчану потпору.

Мало црије свога одласка у Русију Владика је намјеравао 
да уведе порез од два талијера по породици да би покрио тро- 
шкове за основне школе и да би основао пггампарију на Це- 
тињу;22 у [основним школама]23 учило је тридесет дјечака чи-

21 Послије смрти митроподита Петра I Петровића Аустрија је ми- 
слила да је дошао зподан тренутак да присвоји манастире црногорске у 
Мајинама и Стањевићима. Микеле Ма|ргелини, окружни которски коме- 
сар I класе, јавио је 2. децембра 1830. сродницима митроподигга Петра I 
Петровића да се види из многих дркумената да манастири Поцмајине и 
Стањевићи припадају аустријској држави и да их је Петар I био оамо 
добио на дожјИвотно уживање. Својим дакретом од 5. новембра 1830. на- 
редило је Губернијално предсједништво из Задра да их аустријске власти 
поново црисвоје и допустило је сродницима Петра I да из њих узму све 
оно што је припадало Петру I. V манастире је требало да дође аустријска 
комиоија да их прими. Његош, заједно са осталим сродницима митро- 
полита Петра I енергично оспорава да ти манастири припадају Аустрији. 
Аустрија се сад не уоуђује да их оилом отме младоме Његошу. Она сад 
овим силама настоји да их купи за јевтин новац да би „удаљила Црно- 
горце од своје територије". Ради тота што су манастири били на аустриј- 
ском. земљишту и зато што су били прилично удаљени од Цетиња, Његош 
се рјешава да их прода Аустрији. Послије многих преговора и цењкања 
далматинском гувернеру Венцелу Фетеру фон Лилиенбергу подази за 
руком да 17. фебрудра 1837. купи од Његоша манастир Цодмајине за 
17.000 форинти. Купопродај|ни уговор се склапа 12. октобра 1837. Мана- 
стир Стањевиће Његош ће продати Аустрији 1839. (Vtnop. наш рад „Про- 
даја манастира Маина Аустрији", Историјски записи, Титоград, 1963, год. 
XVI, књ. XX, св. 3, стр. 403—424).

22 Тамо негдје у новембру 1833. Његош је, на свом повраггку из Ру- 
сије, купио малу штампарију за 3000 рубаља. Са собом је био повео из 
Петрограда за Црну Гору штампара Михаила Пеггрова. „Штампарија, у 
47 сандука, утоварена је у Трсту 19. децембра 1833 на трабакупу ,Епео’ 
којом је заоовиједао њезин власник капетан Илија Маровић из Доброте. 
V Росе стигли су 15. јануара 1834, а 22. јануара упућено је све из Котора 
за Цетиње" (Петар Колендић, „Његошев ,Глас каменштака’ у талијан- 
ском пријеводу Петра Сентића", Споменик, Београд 1941, XCIV, други ра- 
зред 73, стр. 11, примједба 63). Његош је поставио штампарију у цризем- 
љу Цетињскога манастира, и она је одмах почела да ради. Његош се 
стално старао о штампарији. V штампарији су штампане разне црквене 
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тати, писати, рачунати, геотрафију и историју; из [штампцрије] 
појавили су се досад шкодоке књиге, календари, историја и орп- 
ски часопис Г р л и ц а, који је, између осталих вриједних чла- 
нака, дао веома добре статистичке податке о Црној Гори.24 Али 
народ се супротставио увођењу пореза, и то сљедећом примјед- 
бом: „Нама је милије да стално ратујемо с Турцима него да 
плаћамо порез; а ако бисмо га хтјели плаћати, боље би било да 
га Турцима плаћамо, а онда бисмо бар могли с њима у миру 
живјети и посјећивати њихове пазаре."25 Многе породице еу се 
књиге. Његош је у њој штампао засебно авоју цјесму „Србин Србима на 
части захваљује" и мале збирке својих пјесама „Лијек јарости турске" и 
„Пустињак цетински". Ту је 1835. објавио засебно и „Оду ступања на пре- 
стол Фердинанда I", а 1838 своју пјеому саксонаком краљу Фридриху 
Аугусту II. Г. 1834. штампани су ту „Дика црногорска" од Симе Милути- 
новмћа, тропар св. Петру и Његошев проглас о посвећењу митрополита 
Петра I. Од 1835. до 1839. изашло је из те штампарије пет гсдишта црно- 
гсрског часописа Грлица, а 1836. штампане су ту и Пословице Вука Сте- 
фановића Карацића. Од школоких књига у њој су штампани Српски бук- 
вар 1836, Српска 1раматика и Милаковићев превод Шлецерове Историје 
за омладину 1839. До 1852. штампали су се у њој разни прогласи, пасоши 
и друге мање ствари.

23 Јеремија Гагић је писао 30. маја (11. јуна) 1832. предсједнику Цр- 
ногорскога сената Ивану Ивановићу Вукотићу и савјетовао му је да ос- 
нује „бар једну цраву школу за сиромашну младеж црногорску. Много 
не треба за остварење oiBora посла. Од сваке ожењене главе по цванцику 
годишње, па ето у крајњем случају од 4 до 5 хиљада гулдена годишње за 
најмужнију и најдобротворнију установу ..." (Архивско одјел>ење Цетињ- 
ских музеја, Приновљени рукописи). Његошу је тек 1834. г. пошло за ру- 
ком да отвсрн школу на Цетињу. Тек тада су аустријске власти у Котору 
допустиле Петру Бирковићу да nobe за учитеља за Црну Гору. Његош је 
школу смјестио у Цетињокн манастир. Баци су становали и хранили се 
у Манастиру. V самоме почетку било је сасвим мало уџбеника. Ускоро 
је основана и штампарија на Цетињу и у њој су се почеле штампати и 
школске књиге. (Видјети о просвјетним приликама у Цриој Гори код д-ра 
Петра I. Поповића у његовој књизи Црна Горау доба Петра I и Петра II, 
Српска књижевна задруга, Београд, 1951, кн>. 316, стр. 314—329).

24 Карачај мисли овдје на прилог Димитрија Милаковића „К.ратки 
поглед на географичеокотстатистическо описаније Црне Горе" који се 
појавио у Грлици за годину 1835, на стр. 41 до 54.

25 V двадесетоме члану „Законика" митрополита Петра I Петро- 
вића, који је „обнародован на Цетињу 18/29. октобра 1798. пошто га је 
тога дана одобрила народна скупштина", стоји, измећу осталога, и ово: 
„И тако учммисмо да свака кућа даје годишње парах или ти динарах ше- 
отдесет...“ („Законик владике црногорскога Петра I — светог", Це- 
тиње, 1903, стр. 25). Црногорци су, изгледа, одбили да плаћају порез у до- 
ба Петра I Петровића. За вријеме Његошеве владавине морали су га пла- 
ћати. Y „Законима отачаства" од 23. маја (4. јуна) 1833. г. ријеч је и о за- 
вођењу пореза у Црној Гори. Један дио 18. члана тих закона гласи: 
„... И заповиједа је да и Церногорци сами учине своју касу народњу, да 
умноже судове, гвардију и школе... и зато се прикажује народу да ова- 
ки Церногорац има дават у царску касу свака кућа на годину талијер и 
овај данак да се има плаћат у. касу у два пута у годину..." (Архивско 
одјељење Цетињских музеја). Црногорски народ није се лако мирио са 
завођењем данка. Цетињани, Конаџије и Његуши одмах су почели да га 
плаћају. Y другим дјеловима Црне Горе теже је ишло с његовим прикуп- 
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цреселиле из Бјелица у предио Мостара у Херцего1виии, гдје су 
им Турци дали њиве и станове под јевтиним условима. Оне су 
биле ослобођене пореза.

Да лн ће отварање школа имати за народ благотворно дјеј- 
ство, то је питање, које заслужује да се тачно испита, будући да 
се развитком многих духовних и интелектуалних снага може 
повећати број нових незадовољника и невољника чије је [снаге] 
иемогуће употријебити у земљи и њима ништа друго не би прео- 
стало него да се иселе из ње. Било би много корисније кад би 
се 1Из народа уклониле предрасуде о бављењу занатима и кад 
би се код њега продубио смисао за индустрију. Још је увијек 
орамота ако је неко кројач или ковач, јер црво занимање при- 
пада женама, а друго само циганима.

V јесен 1837, по повратку из Петрограда, Владика ое озбиљно 
бавио промјеном у ддминистрацији. Средства за то добио је из 
фондова које је са собом донио из Русије. Још раније је био 
образован Сенат28 од главара, који је морао да кроји правду 
npeLMa законику који је он саставио и који је био опћенито 
примљен на збору.27 Организована је и стављена на располагање 
љањем. V јануару и фебруару 1834. Његош је морао лично да иде у Бје- 
лопавлиће да га тамо силом сабира (видјети његово писмо од 1 (13.) мар- 
та 1834. Јеремији Гагићу, Дрхивско одјељење Цетињских музеја). Он је, 
ипак, и поред велике муке, тада у томе доста добро успио. Из његова 
„Објавленија народу црногорскому и брдскому" од 18/30. септембра 1838. г. 
види се да је тада наш народ био подијељен у три класе. Прва је класа 
плаћала ,,по талијер и по", друга „по талијер", а трећа ,дб талијера". 
Отада иије било никаквог застоја у купљењу данка у Црној Гори и Бр- 
дима до 1851. (Vnop. наш чланак ,Данак за 1843 у Црној Гори и плате цр- 
ногорским нахијама од 1843. до 1845.", Историски записи, Цетиње, 1954, 
св. 2, стр. 567—575).

2,1 Иван Ивановић Вукотић и његав сестрић Матеј Вучићевић дошли 
су 25. септембра 1831. из Русије у Црну Гору да би успоставили државну 
власт у нашој земљи. V недјељу, 2. октобра 1831. одржао се народни збор 
на Цетињу. Тада се закључило да се привремено образује сенат који ће 
сачмњавати дванаест сенатора из свих нахија и народна стража од сто- 
тину људи. Његош гавори у своме пиому од 6/18. децембра 1831. Јеремији 
Гагићу о стању у Црној Гори и, између осталога, каже: „. ..Сада је су- 
више стављено управленије народње, које управленије состовља 180 љу- 
дих, из којијех су 16 совјетници (сенатори), а 164 исполнитељи (polizia) 
когје слуша народ добро и како је дужност народња своје стдрије слу- 
шати и собом одабранима повиноват се." (Архивско одјељење Цетињских 
музеја, Цриновљени рукописи). 29. јануара (10. фебруара) 1832. Његош 
је поставио Ивана Ивановића Вукотића „Предсједатељем, а Матеја Ву- 
чићевића вицепредсједател>ем нашега сената" (Његошево писмо од 29. ја- 
нуара (10. фебруара) 1832. Јеремији Гагићу, (Архивско одјељење Цетињоких 
музеја, Приновљени рукописи). Правител>ствујушчи сенат црногорски са- 
стојао се од предсједника, вицепредсједника и четрнаест чланова. Његош 
није био члан Сената.

27 Правитељствујушчи сенат, с Иваном Ивановићем Вукотићем на 
челу, саставио је „Законе отачства". На Цетињу је 23. маја (4. јуна) 1833. 
било „всеобше собраније" црногорскога народа на коме оу потврђени 
„Закони отачаства" и на коме је ријешено да се Његош пош.ље у Русију 
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Сенату нека врста милиције. Сада је тај Сенат реформисан-’8 и 
састоји се тренутно од предоједника /Владике/, потпредсједника 
/његова братанца Борћија Петровића, руског поручника који је 
иступио из службе/, секретара /г. пл. Милаковића/, канцелариј- 
ског писдра и дванаест сенатора. Y појединим обласггима /нахи- 
јама/ именовано је дванаест капетана народне милиције који 
цреузимају функције досадашњих сердара. Установљена је пла- 
ћена народна милиција од 420 лица и нека врста тјелесне страже 
Владичине од 30 л>уди који се зоиу перјаници. Одржава се строги 
ред и народ се повинује [закону] и признаје да се његов положај 
само на тај начин може да побољша. Владици овакако лежи 
много на срцу цивилизација његова народа, а у томе му много 
помаже његова блиска околина, наиме г. пл. Милаковић, веома 
образован и талентован човјек, и одлични архимандрит Цетињ- 
ског манастира Петроније Љубановић.29 Владичина библиотека 
је већ веома значајна, а стално се још набављају нова и ваљана 
дјела.

Владика је веома гостољубив и са странцима се поступа 
одлично и веома љубазно. Он држи код себе многе слуте, звани 
„момци" („Момак" српски значи: „младић''); они су сви изврсно 

да би се завладичио. То се ввди из Његошева писма од 26. маја (7. јуна) 
1833. рускоме вицеконзулу у Дубровнику Јеремији Гагићу (Архивско од- 
јељење Цетињских музеја, Цриновљени рукописи).

28 Његош се 27. августа 1837. вратио из Русије на Цетиње. С њим је 
дошао и руски потггуковник Јаков Озерецковски који је тада радио у ру- 
ском посланству у Бечу и коме је руска влада у Петрограду била издала 
наређење да прикупи што више псвдатака о друштвеним, скономским, по- 
литичким и културним приликама у Цриој Гори, да помогне Његошу на 
унутрашњем уређењу земл>е, да пази да се новчана средства која Русија 
даје „најдјелотворније упагребл»авају‘‘ и да настоји да Црна Гсра успо- 
стави добре сусједне сдносе с Турском. Озерецковски је сјутрадаи по 
свом доласку у Црну Гору предао Његошу „прву трећину једногодишње 
субвенције" коју је била руска влада одредила црногррскоме народу и 
која је изнооила суму од „11.631 фиорин и 2 крајцера, умањена за 58 фио- 
рина и 9 крајцера". Његош је истога дана именовао Димиприја Милако- 
вића „казначејем" коме је одмах цредао ,;на сохрану дану суму." Трећег 
септембра Његош је позвао на Цетиње све сеоске главаре, серцаре, сена- 
торе и старјешине појединих породица и тада је одржао велики сабор. 
Тада је укинуо пређашњи сенат и образовао нови, реорганизовао је гвар- 
дију и перјанике. За себе је задржао положај предсједника Правитељ- 
ствујушчег сената црногорског и брдског. Борђије Петровић је постао 
вицепредсједник. V Сенат је изабрано још дванаест чланова. Његош је на 
сабору ресрганизовао и гвардију која је имала 420 чланова. Истодобно 
изабрао је и дванаест капетана гвардије. Именовао је и тридесет перја- 
ника и „произвео" Николу Калгуђеровића „у чин капетана над перјани- 
цима". Поставио је Димитрија Милаковића за секретара и одредио је 
једног писара канцеларије.

29 Петроније Лујано1вић (? — 1850) завршио је карловачку богосло- 
вију. Био је врло образован човјек. Дуже времена живио је у Цетињском 
манастиру. Постао је и архимавдрит. Од 1837. писао је повремено писма 
у Сенату и уносио њихове копије у Његошев „Исхођашчи журнал". Vpe- 
дио је и издао црногорски календар Грлицу за годину 1837. 
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наоружани и у манастирском тријему, поред великог огњишта 
на коме ватра гори, пружају нарочиту ратничку слику. Свуда 
звекће оружје, [виде ce] изражајиа лица, велики бркови, а коса 
је ошишана са чела и потиљка.30

ОБИЧАЈНО ПРАВО

Судска власт није овдје досад наишла ни на какве приста- 
лице него су се странке раће покоравале помирљивој пресуди 
судија које су сами изабрали. Ту, гдје су прилике још једно- 
ставне, а право опште познато и без оштроумности за споредне 
појединости, изгледа да тамо у ствари и није потребна установа 
сталних судија (правника по занимању) и да је за извршење 
донесене пресуде, у најмању руку потребна, извршна судска 
власт.31 Y том погледу ће оигурно Сенат, који је сада ступио на 
дужност корисно дјеловати.

За избране судије досад су изабрани: кнез, старјешине или 
најугледнији људи из појединих мјеста. Начини избора се ипак 
разликују према предметима спора, према убиству, тјелесној 
озледи, повреди власништва или другим кршењима права.32

з« V студији Александра фон Ројца „Слободне ,земал>ске општине 
Црне Горе" стоји: „Он је гостољубив и држи код себе извјесан број 
слуга, .момака' (момак значи младић), а с њима су и старјешине 
народа који посведневно долазе на Цетиње ради својих послова. Они су 
сви изврсно наоружани и задржавају се у чађавом манастирском тријему 
поред огромног огњишта на коме ватра гори и пружају нарочигу слику 
из рата. Свуда звекће оружје, виде се изражајна ватрена лица с дугим 
брковима и са косом која је почев од чела до пола главе ошишана." 
(„Ројц о Црној Гори (3)", Овдје, Титоград, год. X, бр. 107, април 1978, стр. 
31). — И Вук Стефановић Караџић је обилато користио студаје о Црној 
Гори »Die freien Landgemeinden von Cemagora (Montenegro), Poglizza und 
andere« Александра фон Ројца која се појавила 1833. — Све дагуме наво- 
дамо по новом календару.

’* Нешто слично каже у својој студаји „Слободне земаљоке општине 
Црне Горе" и Александар фон Ројц: „Тамо гдје је ствар сасвим једно- 
ставна и гдје је познато опште право и гдје није потребна цјепидлачност, 
изгледа да тамо у ствари и није потребна установа сталних судаја (прав- 
ника по занимању) и да је за извршење донесене пресуде потребна, у 
најмању руку, извршна судска власт. Y том погледу ће сипурно сенат, 
који ie сада ступио на дужност, корисно дјеловати („Ројц о Црној Гори 
(3)", Овдје, Титоград, год. X, број 107, април 1978, стр. 31).

32 Алексавдар фон Ројц тврда исто у својој студаји „Слободае зе- 
маљске општине Црне Горе": ,Да судаје, .кметове’, бирају се, по 
правилу, кнез, старјешине или такође најугледаији државни чиновници 
који стоје у присним везама са старјешинама. Начин избора се ипак раз- 
ликује по цредметима цравног спора: по убиству, тјелесним повредама, 
оштећењу имовине и другим законским повредама. Y случају уморсгва и 
убиства у Црној Гори важи, као и код свих словснских племена овога 
краја крвна, освета у својој пуној снази као неоспорно цраво и вјерска 
дужност појединца као и родова..." („Ројц о Црној Гори (4)", Овдје, Ти- 
тоград, год. X, број 108, мај 1978, стр. 30).
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V сдучају уморства и убиства у Црној Гори важи, као и код 
ових САОвенеких племена у овоме предјелу, крвна освета у својој 
пуној онази као неоспорно право и вјерока дужност ,како поје- 
динца тако и родова. Она је веома стаоог поријекла и важи као 
и код Арабљана. Али се она „умиром" може спријечити;33 да се 
човјек окани крвне оовете, потребни су за то дуго мољење и 
многе церемоније. Вјечито је њој изложен онај који побјегне 
да би је избјегао. Његова се кућа руши, а његова се имовина 
предаје роду који је озлијеђен. А ако се он само сакрије да би 
избјегао први утисак свога дјела, његова родбина покушава у 
мећувремену да посредуј|е ради измирења. [Она шаље] изасла- 
нике који најпонизније моле да им се да јемство за сигурност 
(,;вјера“). Ако им је [вјера дата], онда ооветник одрећује дан 
за поравнање и мирење и бира двадесет и четири избране судије 
који треба да изреку пресуду. Кривац тога дана нуди из свога 
рода (од својих сродника) дванаесторо дјеце које увријеђени 
узима једно по једно у наручје и тиме изриче помирење. Судије 
образују један крут и послије извршене истраге изричу пресуду. 
Убица прилази, у скрушеном ставу, с објешеном пушком о врату, 
и моли за мир и за измирење све док га осветник не подигне 
са земље и не заррли. Затим се једе и пије на трошак злочинца 
и његових пријатеља. То измирење је често веома скупо, али 
често убица овојим помирењем задобија искренога пријатеља. 
Кринина стаје често сто и више цекина, а судије добијају и да- 
рове. Два раније завађена рода обично постају крштени кумови 
један другоме, а тиме се још јаче учвршћује помирење. Свака 
тјелеона повреда цијени се по десет цекина, а овако се убиство 
рачуна као дванаест тјелесних повреда. Једна трећина новца 
припада судијама, а двије трећине увријеђеноме. Према новом 
законику установљен је параграф осам:34

33 И овдје се Теодор Карачај, увелико користио, студијом Алексан- 
дра фон Ројца „Слоболне земаљске општине Црне Горе". Он готово 
истим ријечима оиисује умир у Црној Гори: „Али се она ,умиром’ 
може спријечити, иако доликује да се човјек окани мрвне освете тек на- 
кон дугога мољења и многих церемснија. Вјечмто је [освети] изложен 
онај који побјегне и кога се његова породица и одрекне да би избјегао 
освету. Његова кућа, или дио његове куће у коме је он становао, руши 
се и разара, а његова се имовина цредаје роду који је озлијеђен. Али ако 
се он сакрије одмах иза извршеног дјела, у међувремену његова родбина 
покушава да посредује ради измирења. Она шаље у род озлијеђенога љу- 
де, који, према извјесним церемонијама, моле најпонизније више пута да 
им се да вјера (вјерност, вјера овдје значи јемство сигурности) која 
им је била најприје ускраћена .... Ако им је коначно [вјера дата], онда 
се не врши никаква освета за вријеме преговора него осветник одређује 
један дан за поравнање и м и р е њ е и бира 24 избране судије који треба 
да изреку пресуду" („Ројц о Црној Гори (4)“, Овдје, Титоград, год. X, 
број 108, мај 1978, стр. 30).

34 Осми члан „Законика" митропогаита Петра I Петровића гласи: 
„Ако пак удари који брата Црногорца ногом или камишем, такви да пла- 
ти за они ударац цекинах петдесет, а глобе Црногорцима цекинах петде-
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„Ко повриједи свога бдижњега руком иди камсиом, дужан 
је да му пдати педесет форинти за претрпљени бод, а ако би 
човјек који је ударен убио свога нападача, онда се то убиство 
сматра сдучајним и не кажњава се.

Двије до четири изборне судије суде о лупештини и пљачки 
и доносе пресуду да се оне седмороструко надокнаде. Онај који 
не може да плати дугове, мора да сггупи у службу вјеровника 
и да одради свој дуг.

Однедавно кривци се затварају, а штавише је Сенат, зими 
1836, на вјешала осудио двојицу убица пљачкаша и они су обје- 
шени.35 На изгнанство се осубују они који се огријеше о слободу 
земље, иако се њихова кривица не би могла саевим доказати.

Уопште узевши, Црногорац није свађалица и он веома са- 
вјеено обавља преузете обавезе и дужности. То оу дјеца природе 
и заиста, ако их човјек ближе упозна, они задобијају наклоност 
свакога племенитог човјека."

сет, ако ли га они убије пошто буде ударен, за њега да поговора није, ко- 
лико ни за лупежа, који у крађу погине." („Путешествие вЂ Черногориго. 
Сочинение Александра Попова", Санктпетербурп,, 1847, стр. 285, и Стево 
Петро1вић-Његош, „Законик" митрополита Петра I Петровића, Цетиње, 
1903, стр. 18). — Теодор Карачај је познавао чланак Димитрија Милакови- 
ћа „К р а т к и п о г л е д иа географическо-статистическо описаније Црне 
Горе" који се појавио у календару „Грлица за 1835. (стр. 41—54) и у ко- 
ме је наведен осми члан „3 а к о н и к а" митрополита Петра I Петровића. 
Ту је он нашао тај члан и отуда га је и преузео.

35 Из писма вршиоца дужности окружног которског поглавара Габри- 
јела Ивачића од 13. фебруара 1835. Губернијалном предсједништву у Зад- 
ру сазнаје се да је „недавно" народна скупштина на Цетињу осудила на 
омрт два сељака из Бајица, јер су они у октобру мјесецу 1834. убилн јед- 
нога свога сутрађанина. Над њима је 7. фебруара, рано ујутро, 1835. из- 
вршена смртна пресуда. На њих су око даије стотине Црногораца исто- 
времено осули ватру из пушака да не би ородници криваца сазнали ко 
их је убио. Тиме су избјегли крвну освету. Они оу, наиме, кривцима на- 
редили да претрче дио пута -који су им означили. Један је осуђеник умро 
на лицу мјеста, а други је, иако је био сав израњаван, остао ипак у жи- 
воту. Пошто он -није одмах погинуо, био је, по тамошњем обичају, поми- 
лован и изручен је његовим ородницима: »Dall' assemblea nazionale del 
Montenero furono di recente condannati a morte due individui di Baizze 
convinti di omicidio praticato a danno di un loro convillico nel mese di ot- 
tobre decorso. Nella mattina del 7. corrente fu eseguita la sentenza a Cet- 
tigne mediante fucilazione, alla quale, per evitare le solite vendette di san- 
gue, presero parte duecento persone oirca, e tutte assieme esonerarono le 
loro armi, nell’ atto che i due rei percorrevano il tratto di strada loro asseg- 
nato. — Un di questi fini di vivere sull’ istante, e l’altro quantunque coperto 
di ferite pure rimase in vita, e fu consegnato a suoi parenti, mentre secondo 
le costumanze del luogo riceve grazia quel гео che all’ atto della esecuzione 
della sentenza non rimane morto all’ istante ...« (Задар, Хисторијски архив, 
Спиои Намјеоништва за Далмацију 179 (b. XIa. с. Х/4. 1835).
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fEODOR KORACAJ’S WORK ON AUSTRIAN ALBANIA, MONTENEGRO 
AND TURKISH ALBANIA IN 1838.

by Jevto M. Milović

Count Teodor Koračaj, an Austrian colonel, was the Commander-in- 
-Chief of the town of Kotor and the Kotor fortiress from 1835. to 1839. Du- 
ring that time he reported to the Dalmatian Governor Lilienberg on the 
situation of Boka and Montenegro and on his meetings with the Monteneg- 
rin bishop and poet Petar II Petrović Njegoš. The present work quotes and 
comments many data from those official letters wiritten by Koračaj and his 
observations about the situation in Montenegro, on Montenegnins and their 
ruler Njegoš. In his work on Austrian Albania, Montenegro and Turkish 
Albania Koračaj described in detail the situation in Montenegro during the 
reign of Bishop Njegoš. The translation of two chapters of Koračaj’s work 
are reprinted here wiith detailed commentary (the first chapter deals with 
the type of rule in Montenegro and Njegoš’s attempts to strengthen and 
modemize the Montenegrin state and the second one presents Montenegrin 
custom law.




