
Миодраг ЈОВАНОВИЋ*

ПРАВНО-АДМИНИСТРАТИВНИ ТЕРМИНИ КАО 
ТРАГОВИ МЛЕТАЧКЕ ВЛАСТИ У ПАШТРОВИЋИМА

Сажетак: У овом раду анализирају се административно-
-правни термини романског поријекла, сагледавали смо ди-
јахронијску слику ријечи из те менталне сфере и покушали 
да утврдимо колико су се поједине јединице из језика дава-
оца укључиле у лексички фонд савременог паштровског го-
вора. Интересовао нас је одговор на још једно питање: да ли 
су Паштровићи једини власник одређених лексема, односно 
у којој су мјери оне дио ареала других црногорских говора, 
посебно приморских.
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министрација, Паштровићи, Бока которска, млетачка држа-
ва, рјечници, етимологија, романизми 

Историјски разлози су били од пресудног значаја што је на фи-
зиономију паштровског говора више вјекова утицао страни језич-
ки елеменат — у првом реду романски. Уговором из 1423. године, 
склопљеним на галији Франческа Бемба, врховног млетачког за-
повједника на мору, Паштровићи су потпали под власт Млетач-
ке републике и дио те државе били до 1797. године. За то вријеме, 
и током прве и друге аустријске окупације, италијански језик је 
имао статус званичног или једног од званичних језика — а то је 
скоро до краја Првог свјетског рата 1918. године. Јасно је што је за 
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тај дуги период паштровски говор трпио утицаје разних језика, од-
носно дијалеката, те велики број романских позајмљеница потиче 
из млетачког, односно венецијанског дијалекта, најјачег представ-
ника медитеранске културе на Балкану, затим из стародалматског 
и балканско-латинског, а на крају и из италијанског књижевног је-
зика. При томе су на тлу Паштровића, у складу са језичким осје-
ћањима изворних говорника, често вршене унутарпаштровске де-
ривације многих по поријеклу романских лексема1. 

Лексичку базу за наше анализе административно-правних тер-
мина чини збирка паштровских исправа, које хронолошки припа-
дају раздобљу између 17. и 19. вијека, али је сигурно да су поједи-
ни термини представљали језичку реалност ареала Паштровића 
и околине и у ранијем периоду. То су документи које су за штам-
пу 1990. године приредили Јован Бојовић, Мирослав Лукетић и 
Божидар Шекуларац, а обратили смо пажњу на рјечник мање по-
знатих ријечи, датих на крају ове књиге. Записи различитих садр-
жаја чувају се у породичним збиркама многих паштровских по-
родица и њихових ближих и даљих сродника, или у архивима и 
манастирским библиотекама, гдје још увијек чекају на језичке (и 
друге) анализе. Увиђајући њихов значај за будућа језичка испи-
тивања, али и за сагледавање права, економске и политичке про-
шлости овога краја, документи су временом откупљивани од при-
ватних власника и објављени у посебним књигама и тако постали 
лакше доступни истраживачима2. 

А интересовао нас је одговор на још једно питање: да ли су Па-
штровићи једини власник одређених лексема, односно у којој су 

1 О различитим путевима прилагођавања романских позајмљеница (и из 
других језика) у паштровском говору, које су, постајући дио лексичког фонда 
овог говора, својим гласовним и морфолошким склопом најчешће задржале 
дијалекатски статус (али има доста и стандардизоване грађе) бавили смо се у 
раду Начини адаптирања позајмљеница и сродне појаве у говору Паштровића, 
ЦАНУ, књ. 90, Седми лингвистички скуп „Бошковићеви дани“, књ. 31, Подго-
рица 2008, 209–233. 

2 Осим збирке исправа из 1990. године, двије су објављене и много раније: А. 
Соловјев, Паштровске исправе XVI–XVIII века, Споменик СКА, LXXXIV, Бео-
град 1936; Иван Божић, Бранко Павићевић, Илија Синдик, Паштровске испра-
ве XVI–XVIII вијека, Цетиње 1959, а једна збирка деценију касније: Паштров-
ске исправе, Књига 3, Петровац на Мору 1999 (приредио: Божидар Шекуларац).
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мјери оне дио ареала црногорских говора и шире, говора дуж хр-
ватске јадранске обале? У том правцу вршена су поређења са при-
ликама у сусједним (и сродним) приморским говорима, за које је 
грађу дала Весна Липовац Радуловић у књизи Романизми у Црној 
Гори — југоисточни дио Боке Которске, говорима сјеверозападне 
Боке которске — према монографији Срђана Мусића, али и гово-
ром сјеверног сусједа Црмнице, који је описао Бранко Милетић, 
као и другим изворима, посебно о хрватским говорима. Незаоби-
лазан је био и увид у Етимологијски рјечник Петра Скока и рјеч-
нике венецијанског, италијанског и латинског језика.

Административно-правно уређење живота у Паштровићима 
кроз вјекове ослањало се на млетачки систем владавине и на ње-
гове принципе нормативно-правног регулисања социјалних од-
носа. Исправе су извор који нуди драгоцјене податке за рекон-
струкцију правно-административног система у вријеме Млетачке 
републике, тј. специфичне лексичке вербалне манифестације ко-
ја одражава одређене друштвено-историјске, политичке, админи-
стративне, културне и друге контексте у оквиру којих је створена 
— свака је ријеч, одавно је примијећено, споменик културе краја 
у којем је коришћена. Давна прошлост, посматрана оком лексико-
графа, која сеже у вријеме од прије неколико вјекова, подразуми-
јевала је дијахронијски и лингвокултуролошки приступ корпусу 
који црпимо из паштровских исправа, и отвара перспективу за ре-
конструкцију друштвеног система у трајању од три и по вијека и 
свеобухватно сагледавање односа у друштву који су се темељили 
на принципима млетачког државног и друштвеног уређења. Зато 
је било могуће издвојити бројне семе релевантне за дијагностифи-
ковање службене дужности млетачких изасланика у Паштровићи-
ма — и термине везане за судство и администрацију. Најчешћи су 
судски (правни) термини — носиоци законодавних функција би-
рани су према млетачком систему управљања територијалним је-
диницама и систему млетачке администрације. 

Лингвистички опис правно-административних (и сродних) тер-
мина које налазимо у паштровским исправама — и провјеравамо 
њихову фреквентност у савременом говору — дајемо системати-
зацијом основног корпуса у неколике лексичко-семантичке гру-
пе, тј. у неколика микросистема. И органи власти и представници 
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извршних функција имају саоднос са хијерархијом државног устрој-
ства из периода млетачког административног уређења. То су име-
новања за службене особе које штите интересе млетачке државе у 
Паштровићима (и окружењу), које воде административне посло-
ве неке установе, органи власти у срезу, државној управи, округу, 
уопште називље које се тиче друштвеног живота у овој примор-
ској области у времену трајања Млетачке републике3. Како ћемо 
видјети, неке лексеме сводиће се на официјелну сферу (саставни 
је дио млетачке терминологије државне управе), док ће друге кре-
нути путевима унутарпаштровске иновације, сврставајући се та-
ко у правно-административни дијалекатски терминосистем. У том 
правцу инвентивно су нам дјеловале неке лексеме чије је примар-
но извориште романско, а коначна вербална реализација (и зна-
чење) типично паштровска. Све у свему, имајући у виду све сло-
јеве реализације правно-административних (и сродних) термина, 
савременом читаоцу ће бити приближено тридесетак лексема (са 
разним фонетским варијантама), из већ давне прошлости ове при-
морске области између Будве и Спича, и окружења. Можда лекси-
кографска дескрипција неких ријечи није изведена у складу са са-
временом методолошком апаратуром језичких истраживања, али 
нам то и није био циљ — по сваку цијену. Ипак, колико је год би-
ло могуће, лексиколошком и етимолошком анализом конкретних 
примјера административно-правних термина романског порије-
кла, које смо пронашли у Књизи исправа из 1990. године, жељела 
се провјерити њихова евентуална присутност у данашњем коло-
квијалном говору.

Судске пресуде, са својим терминосистемом, те менталном сфе-
ром из те области живота Паштровића, основни су садржаји мно-
гих исправа. Судски термин абqц (итал. abbocco — нацрт, обрис, 
скица, концепт, макета) само је у једној исправи употријебљен: Або-
цъ † девижиωна мећγ браћомъ (Нед. док., 204). Значење је непозна-
то савременим говорницима, као и онима упућенијим у прошлост 

3 Дијахронијски и лингвокултуролошки приступ опису лексема отвара пер-
спективу за реконструкцију друштвеног система у одређеном историјском вре-
мену, за свеобухватно сагледавање односа у друштву, који су се темељили на 
принципима страног државног и друштвеног уређења [Милосављевић 2017: 394].
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Паштровића. Питање је да ли би ова лексема издржала провјеру 
на терену и у вријеме настанка овог документа.

„Спорови и расправе помећу партахъ“ подразумијевали су по-
штену пресуду албитbрију, а пресуђивао је албlтар. Изворни мле-
тачки ликови (albitro — изабрани судија, albitraria — пресуда иза-
браних судија) не одговарају савременом италијанском (arbiter, 
arbitrament), већ су у исправама, уобличени домаћим продуктив-
ним суфиксом -ар, употријебљени у лику без млетачког р. Потврде 
за обје лексеме налазе се у по једној исправи из различитих вјеко-
ва — албитар (два примјера): по заповиеди више речениóхъ алби-
тра (1745, 41), Ника Сѣпчева Медина ѣднога од албитра (1838, 173); 
албитарија: Албитарию прифатисмо и прочитасмо (1745, 41). Па-
штровићи и данас знају значење ријечи албитар (али не и за ал-
битарију) и описују га семемама: судија, арбитар, онај који пре-
суђује у спору на суду.

Пресуда у споровима је још чешће изрицана лексемама сетfнца/
сетfнција. Ова лексичка јединица задржала је висок степен терми-
нологизације који је имала у језику даваоцу (вен., итал. sentenza — 
пресуда, судска расправа, претрес, суђење), али досљедно са упро-
штеном сугласничком групом нт > т — у једној исправи из 1758. 
године имамо чак 4 примјера: † сетенце коó е била приће, изнех-
се писма Махiнiћа едну сетенцу, И другу изнесе сетенцу, Сетенца 
помећγ Махинићем и Савом; у исправи из 1825. године 3: Меди-
говићи изнесоше сетенцγ, ω ћему сетенца говори, то расудитъ по-
слие сетенце. Ријеч је веома фреквентна и у другим документима 
— 1780, 56: По сетенци γчинисмо; 1787, 59: Капитγо † сетенце, † 
Кашћела сетенцомъ, коиγ сетенцγ пофалисмо; 1798, 70: Капитγо 
† сетенце, γ првγ сетенцу. У овом лику, и са истим значењем, у 
памћењу је данашњих Паштровића, а тако је усвојена и на просто-
ру цијеле југоисточне Боке: „Имамо данbс сетfнцу па сам свb нер-
вpзна“. Ријетко је у исправама поремећен устаљени облик; један та-
кав сматрамо као непрецизност писара: Тако по зетенци учинисмо 
(1846, 192), будући да је исти писар, у овој исправи, употријебио 
и „регуларни“ се(н)тенца: Да ни изнесе сетенцу. У паштровским 
исправама (често и у истом документу), као синоним се појављује 
романски лик уобличен латинским суфиксом -ia сентенциа (поне-
кад и са очуваном сугласничком групом нт) — с овомъ нашомъ 

Правно-административни термини као трагови млетачке власти…



Миодраг Јовановић200

сућескомъ сентенциомъ; а још чешће са упрошћеном групом: γ 
ωслγгγ сетенциа нова шкрита (1799, 77); Како ни говоре сетенции 
(1780, 56), Нашом данашном сетенциωм (1780, 57); како се јавља и 
у сјеверозападној Боки: сетенција (ф).

Иначе, правно-административних термина, као лексичких оста-
така добијених од романске основе и старог латинског суфикса 
-ia, има доста у исправама. На примјер, деферfнција (од латинског 
differentia, при чему је, како сматра Петар Скок, дошло до асими-
лације и-е > е-е, у 17. вијеку) — расправа, спор: Сваку деференци-
ју међу истиема партама (1824, 128), Имахγ порокъ и даференцию 
(1766, 43). Фонетски лик даференција, у исправи из 1766. године, 
нетипичан је (имајући у виду и потврде за лексеме деференца и де-
ференцир) и вјероватно је у питању омашка писара. Кушfнција/ку-
шf(н)ција (са романском основом coscienz комбинује се романски 
наставак -ia) — савјест, мишљење. Романски лик на паштровском 
терену модификован је досљедним преласком вокала о > у, што 
је изражена тенденција у паштровском говору. Додатно, изворни 
лик кушенција често се у документима из Паштровића промијенио 
упрошћавањем сугласничке групе нц > ц: По кγшеции нашои сти-
масмо (1766, 43), По нашои кγшеции (1776, 55), По кγшециi нашо-
зи стимасмо (1825, 117); мада се употребљавају и неупроштени: по 
кушенциi стимаше (1825, 130), /ли/уди одъ добре кушенцие (1846, 
192). Инстaнција/и(н)стaнција — тужба, ступањ, молба, тражење 
преузет је у судској администрацији области којима је владала мле-
тачка држава као готова позајмљеница — у паштровским испра-
вама потврђен је простији облик: Чусмо више речену истанциу 
(1846, 192), чије трагове ријетко можемо наћи у данашњем говору.

Романски ликови са суфиксом -ia припадају старијем лексич-
ком слоју који још од 14. вијека потискују савременији италијан-
ски ликови истог семантичког садржаја, за које су у паштровским 
исправама бројне потврде — како показују и синоними за лексе-
ме: диференција, кушенција, истанција (деференца, кушенца, ин-
станца). Деферfнца/диферfнца — садржаји исправа који пресуђују 
„спорове и расправе помећу двие парте“ подразумијевали су до-
ста потврда у текстовима. Али нема ниједне за оригинални ита-
лијански лик differenza — разлика (ни фонетски ни семантички) 
— у паштровским исправама употријебљена је именица женског 
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рода деференца: Неке риечи и деференце (1606, 15), Имаше порокъ 
и деференцγ (1745, 39), Езаминати деференце од парта (1824, 128), 
Имаюћи нѣке мγтне деференце помећу собу (1838, 172). Њена упо-
треба у исправама ограничена је на официјелну сферу, и тако га 
сврстава у правни дијалекатски терминосистем. За разлику од па-
штровских исправа, у савременом говору може се чути и изворни 
фонетски лик језика даваоца, али само у значењу разлика: „Мaлe 
диферfнца“, али је и у говору деференца обичније: „Деферfнца је 
вgликe. Нfмe деферfнцj међу тlјема“. И у сусједној Црмници ро-
манско и дало је е — деферfнца (265), док се у југоисточној Боки 
употребљава лик у складу са његовом етимологијом из италијан-
ског језика: „Вgлика је диферfнца између брbта и сестрf“. И у рјеч-
ницима венецијанског језика ова лексема је са два вокала е у су-
сједним слоговима: deferenza < старијег differenza, a замјена ди-де 
је, према Скоку, венецијанизирање. Централна семантичка ком-
понента „расправа“, спор, и исто поријекло, са лексемама деферен-
ца и деференција повезује и трећи лик из паштровских исправа 
деференцkр — мушког рода, настао комбинацијом романске име-
ничке основе (као у горњим примјерима) са страним романским, 
али на просторима Приморја и приобаља веома продуктивним су-
фиксом -ир (облик написан са полугласником послије сонанта н): 
Имаше пророке и деференъцир ωте и едне стране (1775, 51), Дефе-
ренъцир ωте едне стране (1775, 53). Напоредо са кушенција, у зна-
чењу савјест, мишљење употребљава се синоним кушенца (< итал. 
coscienza, у изговору кошенца), која је са мање потврда: По нашои 
кушенци стимасмо; у једном примјеру у нетипичном фонетском 
лику: по нашози кγфенци (1838, 172). Иако ову лексему немају у 
свакодневној комуникацији Паштровићи знају за кушенца, и под 
тим термином подразумијевају „исказано мишљење, став, мишље-
ње изречено пред другима“. Напоредо са истанција у исправама 
се налази синоним истaнца, који у књижевном италијанском је-
зику (и венецијанском дијалекту) функционише са двије фонетске 
варијанте instanza/istanza. У Исправама је у лику без н, у значењу 
молба: На истанцγ г[осподи]на алфиера (1800, 92). Значењем „сте-
пен судског поступка (виша инстанца, нижа инстанца — државна 
институција овлаштена за одређени степен одлучивања)“ чврсто 
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је, као правно-административни термин, уграђена у општи лек-
сички фонд књижевног језика.

Паштровске исправе, „по заповиеди сγћа“ или заинтересованих 
странака, писали су канцелари, судски писари, који су као дужно-
сници млетачке власти, на малој територији Паштровске општине 
радили више од два и по вијека. Но, у говору реципијенту, посеб-
но у писаним документима, лик канцелар није широке употребе. 
Од лат. cancellus, основа је уобличавана романским суфиксима -ер, 
-ир и -ијер: канцелер/канцељер, канцелир, канцелијер, који су у пи-
саним траговима области Млетачке републике и потврђени. Ме-
ђутим, у паштровским исправама доминантни творбени модел је 
cancel + ijer4, a његовом устаљивању допринио је итал. лик cancelliere 
(писар), чија је употреба у Паштровићима проширена црквеном 
и судском администрацијом. Иако данашњи Паштровићи у коло-
квијалној употреби немају ову лексему, добро је памте, али не у 
значењу писар — канзалијер је за њих „по рангу највиша личност 
паштровске народне скупштине Банкаде; онај који је главни ад-
министратор и који води засиједање Банкаде“. Изворни млетачки 
лик у језику примаоцу најчешће је асимилацијом е > а, и замјеном 
ц > з адаптиран као канзалlјер: Нодара или ти канзалијера (1716, 
29), Крсто Перазићъ канзалиеръ (1800, 91), о коега драго казалие-
ра (1829, 142), Одъ руке коега драго канзалиера (1837, 170); Канза-
лиер Зано Зановићъ (1846, 192); Канзалиеръ Андриа Радовъ (1745, 
41). Иако је много необичнији, у исправама је потврђен и асими-
ловани лик са изворним ц (канцалlјер): Стиепо Ћγда канцалие-
ръ копиахъ (1798, 70), Стиепо Ћγда канцалиеръ (1800, 81), а при-
личан је број примјера у којима је ова лексема из језика даваоца 
усвојена без промјене, али написана углавном са полугласником 
на крају (канцелијеръ): Вици канцелиеръ (1758, 42), Стиепо Ћуда 
канцелиеръ (1787, 59), Канцелиеръ (1745, 40), Канцелиер Лука (1780, 
57). Фонетски дублет канцелиер/канцалиер јавља се и у Записима 

4 Иначе је у паштровском говору веома распрострањена употреба роман-
ских позајмљеница са секвенцама -ир, -ер у свом саставу, које су прилагођава-
јући се домаћем језичком осјећању изворни лик најчешће престилизовале (-ир, 
-ер > -ијер), при чему се на први поглед чини да су у питању лексеме са двосло-
жним рефлексом старога вокала јата — једном је вокал е графемом јат грешком 
написан у лексеми канцеларија: γчинѣно γ пγпликози канзалѣриi (1825, 117).
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Kомунитади топиљске: „канцелиер од комунитади“, а на појединим 
мјестима у рукопису овог документа забиљежено је „канцалиер“.

Сибилант ц је много постојанији у именици на -ија, данас широ-
ке употребе — канцеларија (< лат. cancellarius, итал. cancellerìa), а 
многе су исправе „γчинене γ пγпликои канцеларии“, па за ову име-
ницу има доста примјера. Употребљава се и према моделу извор-
ног латинског лика (канцелaрија): колико да е γчинено γ пγпликои 
канцелариi (1826, 134); γ кесаро кралѣвску канцеларию (1841, 181), 
али је много обичнија у асимилованом облику — као у савременом 
говору (канцалfрија): γчинѣно по пγпликой канцалерии (1820, 113), 
γ пγпликγ канцалерию (1823, 119), естъ γчинѣно γ пγпликγ канца-
лерию (1823, 119), канцалериу преториалску (1824, 128), γчинѣно у 
пγпликои канцалерви (1842, 183), колико да ие учинено у пупли-
ку канцалериу (1844, 190). За разлику од лексеме канзалијер, сиби-
лант з је у ријеч канцеларија ријетко продро — са два вокала а у 
почетним слоговима (канзалfрија): учинено у пуплику канзалерию 
(1834, 164), колико да ие γчинено γ пγпликγ казалерихγ (1840, 177). 
У анексном рјечнику мање познатих ријечи приређивачи Књиге па-
штровских исправа 1990. године наводе фонетски лик канзелерија 
— уред, канцеларија, који нијесмо могли пронаћи.

Напоредо са лексемама канзалијер/канцелијер, у значењу пи-
сар, јавни биљежник, са нешто мањом учесталошћу, у паштров-
ским исправама се за ово занимање појављује именовање нqдeр: 
γчинѣна одъ пγплика нодара (1827, 135), али ти пупликога нода-
ра (1829, 142), кωликω да е γчиненω ωд рγке кωега драго пγплик 
ωга нωдара (1833, 144), али ти пупликога нодара (1837, 170). Широ-
ка је употреба фонетског лика нотар (< лат. notarius, итал. notaro) 
у областима дуж јадранске обале (и шире: уосталом нотар је дио 
активног фонда ријечи савременог језика) — у југоисточној Боки 
(са другачијим акцентом): „Вbљe пpћ код нотaра да ми завgдj те-
стамfнат“; у сјеверозападној Боки которској: нqтeр; у Дубровни-
ку: нqтeр, -ара (м); међутим, нема га у овој књизи паштровских 
исправа. Лик нодар заправо је примљен као готова позајмљеница 
из венецијанског дијалекта — nodar(o), којим се између 13. и 16. ви-
јека именовао биљежник. Напоредо са млетачким нодар паштров-
ске исправе, од исте основе потврђују, једним примјером, још је-
дан стари лик нотbнт: брата Вγка Иωванова нотанъте Станъкове; 
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са суфиксом -ант, који води поријекло, по мишљењу Ивана Клај-
на, од латинског партиципа презента.

Именица нqта — извјештај, забиљешка, писмено саопштење, 
и данас присутна посебно у дипломатском општењу („протестна 
нота“) има идентичан лик и у венецијанском дијалекту и у ита-
лијанском језику, а потврђен је у једној исправи из Паштровића: 
Нота от прћие yо понесе Стане (1843, 189). Облик нота је посеб-
но опстао у изразу „нота бене“, који се често чује на нашој обали 
у значењу „добро обратити пажњу на нешто“. Потекло од венеци-
јанског notabin много је чешће у писаној него у усменој реализа-
цији, посебно у менталној сфери права и администрације. Не само 
у Паштровићима већ и у области цијеле Боке которске и данас се 
употребљава глагол нотbт, -ам (вен. notdr, итал. notare) — биље-
жити, записати (југоисточна Бока: „Бqље би било да тp нотaш, јер 
ћеш lначе забqравит“; сјеверозападна Бока: нsтат, -eм); а потвр-
ђен је, у супинској форми инфинитива, и полугласником на кра-
ју, у једној исправи с краја 18. вијека (1797): ωћемо нотатъ право и 
чисто, Моó браћа ωћемо нотатъ.

Разни документи су углавном овјеравани печатом, штамбиљем, 
који се у исправама назива бwла (вен. bolo, итал. bolla), ријеч ко-
ју памте и данас у Паштровићима као „печат, штамбиљ којим се 
овјерава писмо или неки докуменат“. У Речнику САНУ етимоло-
гија се изводи од лат. bulla, преко итал. bolla — лоптица, колут. 
Прво му је значење округао печат, владарска исправа с печатом, а 
друго таксена марка. Шире је распрострањености од Паштровића, 
али у фонетском лику мушког рода бул — поштанска или таксе-
на марка, ном. множ. гласи бwлови и бwли (у сјеверозападној Боки 
само бwли), ген. множ. бwлtвe и бvлe. У 16. и 17. вијеку ова лексема 
(у значењу диплома) у Паштровићима (забиљежена и код Вука) ја-
вља се у двије фонетске варијанте романског поријекла була и бо-
ла. У паштровским исправама (примјери су из 19. вијека) једино 
је була5: потврћγе се бγломъ † комγнитади (1800, 81). Паштровске 

5 Замјена романског о вокалом у може се сматрати у паштровском гово-
ру израженом појавом и објашњавати се посљедицом затварања артикулације 
(нпр. у ријечима: багулkн < вен. bagolina — штапић, боцvн < вен. bozsn — по-
већа флаша, бутkга < итал. bottega — радња, куфkн < итал. confine — граница 
итд.). Међутим, код ове лексеме мора се указати на идентичан старији латински 
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исправе потврђују и деноминале од була — глагол на -ат(и) упо-
тријебљен у истој исправи (у аористу), заједно са именицом (у зна-
чењу печатити, ударати жиг — итал. bollare): буломъ госпоскомъ 
буласмо по закону нашему (1846, 192); и придјев булат — запеча-
ћен: власти поради карте булате 1842, 188. Мотивисана округлим 
обликом у призренско-тимочким говорима може да значи „коки-
ца, распукло кукурузно зрно: да избулкам булке“.

Од лат. bulla настала је лексема булентkн/булетkн — према Ско-
ку, са двоструким итал. деминутивним суфиксом -ettino (18. в.) < 
вен. boletin, итал. bollettino — кратак извјештај, „затворена писа-
на порука која се шаље по особи“, цедуљица. Приређивачи Испра-
ва ову лексему преводе још као обавијест, порука; у Речнику САНУ 
стоји итал. bullettino, а лик са вокалом у налази се у паштровским 
исправама: имасмо едам бγлентин да наплатимо (1798, 71). У значе-
њу цедуља у Речнику САНУ ова именица је женског рода булiтoна; 
у значењу „кратак извештај“, а са уметнутим н (булiнтoн, -mна), 
мушког. Без обзира на значење, на Приморју је ова ријеч углав-
ном устаљена са н, која је често употријебљена у рукопису Записа 
Kомунитади топиљске, који се налази у Херцегновском архиву — 
у извјештајима „од соли“; такав лик је и у другим дијалекатским 
рјечницима са Приморја које смо прегледали. Можда је на распро-
страњеност фонетског лика булентин утицало једно друго значење, 
и много фреквентнија употреба у говорима (иако га у Исправама у 
том значењу нијесмо потврдили) — рибарски термин, „дуга узица 
са више удица на крају (онда на дно помоћу олова са копна се баца 
далеко у море)“. Петар Скок сматра да је булентин далматско-ро-
мански лексички остатак из рибарске терминологије од volantino, 
поименичени партицип презента од volare — летјети, volans, ген. 
-antis, помоћу лат. суфикса -īnus, а да је прелазак иницијалног в > 
б далматско-романски батицизам. У Дубровнику та лексема је по-
тврђена у 16. вијеку, а биљеже је, искључиво у овом значењу, и са-
времени рјечници из овога краја: булiнтoн, -mна, м — справа за 

фонетски лик bulla. Изгледа да је ова ријеч, много више од денотатума, и мно-
го даље од простора Паштровића и приморских говора, преживјела у фразео-
логизму „бити у були“ (шворц, у невољи). То је њено колоквијално значење — 
„задужење у поенима у игри карата“, односно „имати мањак, дефицит“, што се 
колоквијално даље развијало. 
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рибање помоћу удице: Lдемо нaс двsјица дdнас на булiнтoн. Као 
рибарски термин у Паштровићима није позната.

Исправа је могла бити „печатана“ и wрмtм, односно многе се испра-
ве завршавају „овјером“, „трагом“ — „урмом/урмицом у вечни виекъ“ 
(за све потомке) (рум. urma — ове лексеме нема у рјечницима вене-
цијанског и италијанског језика): 1828, 141: кћесмо продати и прода-
смо γрмомъ, γрмомъ и γ вечни виекъ, продахъ и либерахъ γрмомъ 
γ вечни виекъ; 1829, 142: урмомъ у виекъ; 1839, 176: последниема ур-
момъ у вѣчни виекъ. Овај шаблонизирани израз писари су реализо-
вали, у сагласности са стањем у паштровском говору, у варијантама 
са м и н на крају ријечи6. У вези са овом лексемом један нам је лик, 
иако може изгледати као штампарска грешка, посебно привукао па-
жњу — лик без написаног финалног м: урмо у влечни виекъ (1876, 
203)7. У једној исправи из 1840. године употријебљен је деминутив 
(wрмица): то продадок и продакъ урмицомъ у вечни виека — ни ур-
ма, ни урмица више не живе ни у сјећањима данашњих Паштровића. 

6 Укрштањем двају гласовних система — словенског и романског — у гово-
рима дуж обале Јадранског мора настале су, и усталиле се у различитим раз-
мјерама, и у чакавским (у којима им је изгледа извориште) и у штокавским го-
ворима, одређене иновације, тзв. адријатизми, међу којима је и прелазак м у н 
на крају ријечи. Идући од приобаља Истре ка Црној Гори процес дебилабијали-
зације финалног м је интензиван све до области Спича, гдје није ни потврђен. 
Што се Црне Горе тиче, јавља се и у многим приобалним говорима, без обзира 
на то да ли су новоштокавског или зетско-јужносанџачког типа. Исправе из 19. 
вијека су показатељ да је процес м > н у финалној позицији у овом периоду, у 
односу на претходна два вијека, прилично узнапредовао — 1833, 144: γрмωнъ 
γ вечни виек; 1836, 169: продасмо γрмонъ γ вечни виекъ, речени конавлиѣъ ле-
берасмо γрмонъ Раду; 1837, 170: нѣговиема пошлѣдниема урмонъ у вѣчни ви-
екъ; 1838, 175: последниема урмонъ у вѣчни виекъ; 1850, 193: урмонъ у вѣчни 
виекъ. Иначе је овај адријатизам изражена особина савременог паштровског 
говора (наг\ћjн и прaшoн жlто, lдjн да крaден нeрqду; са Стaнон, са њgговон 
тон женpн; нlјесан одlјо тbмо). 

7 У савременом паштровском говору изражено је присутно губљење сугла-
сника у позицијама сантхија, тј. додира двије ријечи, при чему изостаје изго-
вор завршног гласа прве ријечи — и пред сугласником, и пред самогласником, 
чак и на крају говорног такта — нbзe(д) зb Бzдву, пошp qпj(т) у Повртlцу, јa би 
бlјо срgтан чqје(к), продvжи нbприје(д). У овом говору појава је попримила ве-
лике размјере: иако се прецизно не могу утврдити правила када ће се (или не-
ће) изговорити одређени гласови, и пред којим сугласницима у позицији сант-
хија, у једном смо ипак сигурни — типични Паштровић рађе бира варијанту 
са пропуштањем изговора.
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С обзиром на то да се велики број паштровских исправа ти-
че разних правних и приватно-правних спорова појединаца или 
двију фамилија око диобе или замјене земље, спорова око зао-
ставштине, изјава свједока, купопродајних уговора, уговора о 
замјени имања, природно је што се ови садржаји у документи-
ма означавају разним вербалним реализацијама. Диоба, исправа 
о диоби, дијељење, одвајање означавано је термином дивижјvн/
девижјvн. У говору Паштровића усвојена је и адаптирана вари-
јанта из језика даваоца — према изговорној варијанти италијан-
ског лика divisione (дивизјоне), вен. divider — раздијелити. Ријеч 
у исправама функционише у двије фонетске варијанте — обич-
нија, вјернија изворном италијанском лику (divi-): Како изгова-
ра дивижиγнъ предъ нима (1606, 15), ови дио мои како изговара 
дивижиγн (1606, 16), понища кγнфине † дивижиγна Главинахъ 
(1825, 133) и друга адаптирана дисимилацијом (divi- > dеvi-), при 
чему Скок процес di > dе назива венецијанизирање: тγ изниехъ 
нашъ девыжиюн (1606, 15), Копию ω девижиюна (1606, 15); Або-
цъ † девижиωна мећγ браћомъ (нед. док., 204); супституцију ро-
манског о вокалом у у паштровском говору већ смо констатова-
ли као обичну појаву. На шароликост фонетског лика ове лексеме 
утиче и писање/неписање полугласника у финалној позицији: не-
говъ дивижиγнъ кои кажγе праве кγнфине (1825, 133), трећи дио 
како изговара дивижиγн (1606, 16), односно, варијанте са ы (де-
выжиюн) и и (дивижиγн). На први поглед је тајанствен примјер 
са наставком -и, умјесто -а: даем овγ копиγ од дивижиγни (1606, 
16). Познавање ситуације у савременом паштровском говору от-
клања недоумице: постоји одређен број именица које показују из-
вјесну колебљивост у роду, односно понашају се као именице му-
шког и женског рода. Нетипичан је, што се тиче живог говора, 
један примјер са испуштеним вокалом γ/ю: а ће дивижинъ Глави-
нахъ изговара (1825, 133). Правни термин дивижјун/девижјун, као 
језички траг некадашње вишевјековне владавине млетачке држа-
ве, у данашњем говору Паштровића застарио је и комуникатив-
но је неупотребљив. 

Спорови приватних лица, настали разним поводима, пресуђи-
вани у исправама, подразумијевали су и поштене процјенитеље 
штете. Било је то у надлежности службеника млетачке власти, у 

Правно-административни термини као трагови млетачке власти…



Миодраг Јовановић208

првом реду прокарадура, стимадура, официјала и др., добро по-
знатих и данашњим Паштровићима.

Прокарадvр (млет. procuradsr, итал. procuratore — процјенитељ, 
старатељ). Оба значења су сачувана у свијести данашњих Паштро-
вића: „процјенитељ, онај који је од власти или између људи иза-
бран да процијени неки спор или нечије имање, али и да процијени 
нечије право на одређени поступак. Забиљежено је да је прокара-
дур неко из мужевљеве фамилије ко је због угледа одређен да бу-
де тутор и заштитник удовице послије смрти њеног мужа“. Адап-
тивна паштровска форма прокарадур, од изворног млетачког лика 
procuradsr (етимолошки латински агентивни суфикс -ator) добијена 
је, сматрамо, уз два фонетска процеса: асимилацијом у > а, те суп-
ституцијом млетачког o домаћим вокалом у — као у многим дру-
гим лексемама: За мое прокарадγре (1784, 58), Како прокарадура 
поставлиен (1842, 187), Како прокарадγр синовах поконога Мiха-
та (1758, 42), Прокарадγра Махинића (1758, 42). У истом лику на-
зив за млетачког управног чиновника усвојен је и у сусједној Црм-
ници (260). Нешто другачија фонетска варијанта у једној исправи 
нетипична је, узрокована необавијештеношћу писара, а није осо-
бина говора краја у којем се употребљава: Оставлóм за моие про-
куродуре (1852, 196). 

Од исте основе једна исправа (у истој реченици јавља се про-
карадур) потврђује лексему прокура (итал. procura) — пуномоћ: 
Прокарадγра Махинића с прокγром чистом (1758, 42). У Паштро-
вићима је женског рода, као и у извору, док је у Дубровнику адап-
тирана у лику мушког рода — прsкzр, од чега је и „име овлашћеног 
лица које у неком надлештву има право потписа“ прокyриста, та-
кође мушког рода. И лик паштровских исправа прокарадур познат 
у Дубровнику и околини, само што је сачувао етимолошко т из 
латинског суфикса -атор (прокуратор). Од procurа у једној испра-
ви употријебљен је назив службеног лица на -ум: имаюћи област 
прокγрγмγ нихъ истомγ γчинена (1800, 90), што може, уколико 
није у питању само непоуздано језичко осјећање писара, подсје-
ћати на неки старији слој посуђеница (балканско-латински), што 
нијесмо могли потврдити. С друге стране, у вези са млетачким 
procuradsr старији латински текстови потврђују старији лик на 
-ум: Simul procuratum est.
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Стимадvр. Основно значење (млет. œstimadsr, итал. stimatore) — 
процјенитељ штете, данашњи Паштровићи проширују — остао је у 
пријатној успомени: „онај који је храбар и достојанствен, онај који 
заслужује поштовање и част“. Стимадур је и процјенитељ у разним 
споровима, онај којем се вјерује да ће праведно да пресуди, који 
неће никога оштетити у спору. Садржаји многих исправа подра-
зумијевају постојање и улогу стимадура, отуда и много потврда (и 
у истој исправи) за углавном стабилан фонетски лик: 1766, 43: Ми 
више речени стимадγри, Биће подписано ωд… стимадγрах; 1799, 
77: коизи стимадγри приказаше; 1825, 117: Ставили смо доброволно 
два стимадура, Ми стимадγри поћiосмо, † истиехъ стимадγрехъ, 
Перазићъ еден † стимадγрахъ, † више речениехъ стимадγрехъ; 
1825, 130: поставише де комунаменте два стимадура, стимадури 
поћиише на исту бащину; 1825, 131: еднога стимадура кои чини 
кръстъ; 1829, 142: четири наше брата и стимадура, о истине сти-
мадура потврђује Иωво, како еден † стимадуре. Ријетко се основ-
на фонетска варијанта, због грешака писара, како сматрамо, поре-
мети: † сатимадγра, † више речение сътимадорахъ (1777, 55); два 
стамадγра † ωвога сγда (1799, 77). И вршење радње стимадура 
често је у паштровским документима означено глаголом стима-
ти (осим Паштровића, чује се и у Дубровнику, Перасту, Прчању, 
чак у Пиви и Дробњаку) — 1766, 43: По кγшеции нашои стима-
смо; 1777, 55: да тγ баyинγ сътимаю, и тγ баyинγ сътимасъмо; 1798, 
71: стимаюћи по нашози дγши стимасмо; 1799, 77: То стимаше и 
γциенише; 1825, 117: По кγшециi нашози стимасмо; 1825, 130: по 
кушенциi стимаше, Наиприће стимаше двие печице бащине; 1827, 
135: а ово како стимаше; 1829, 142: по нашои кушенци стимасмо. У 
истој реченици употријеби се и вршилац радње и глаголом означен 
процес: онолико колико бγде стимано одъ стимадγра (1838, 172). 
Паштровски говор данас из далеке прошлости памти и апстрак-
тум стима — поштовање, указивање почасти, уважавање, тако-
ђе и процјена, праведно процјењивање, коју нијесмо пронашли у 
Књизи исправа из 1990. године. Заједничко свим овим лексемама 
јесте устаљена иницијална група ст8 (и прелаз романског вокала 

8 Сугласничка група œst (št), која представља млетачку црту, чешће је у па-
штровском говору замијењена италијанском st (обично је за адаптацију при-
маран, како смо већ истакли и показали, венецијански лик): кbстoг (млет. 

Правно-административни термини као трагови млетачке власти…
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о у домаће у), али у сродним говорима то није правило: у Црмни-
ци постоји дублет са млетачком и италијанском почетном секвен-
цом стимадvр/штиматvр (нешто измијењен фонетизам изворног 
млетачког облика, односно суфикса -adur, а у складу са старијим 
-atorem); у дубровачкој регији имперфективни глаголи на -ва- гла-
се: стимавати/прештимавати. 

Официјaл. Иако се налази само у једној исправи из 1846. године: 
И тако би реферта од нашега официала, и данашњи Паштровићи 
у истом фонетском лику памте улогу референта у вршењу млетач-
ке власти у овој области — официјал је био, кажу они, „званичник, 
именовано лице, заступник; забиљежено такође да се официјал 
помиње и као чиновник паштровског збора Банкаде“. Италијан-
ски језик познаје три фонетске варијанте ове лексеме — архаич-
нију officiale, и новији дублет ufficiale/uffiziale, при чему је примјер 
из паштровских докумената адаптиран према архаичном итали-
јанском лику (и венецијанском оfizidl — мада се изговара ufizidl). 
У војној номенклатури млетачке државе то је био „војник којему 
је принцип дао право на ауторитет у некој области или војсци“. 
Истим путем, преко италијанског дублета (старијег officio и нови-
јег uffiziale), додатно се прилагођавајући домаћем творбеном мо-
делу (романска основа + суфикс (а)н) у општи лексички фонд па-
штровског говора и савременог језика ушао је и прилог официјелно 
— службено, званично.

Имајући увид у цјелокупну грађу коју смо овдје изложили пре-
познају се неке тенденције. Закључили смо, узор за примање или 
престилизацију позајмљенице био је најчешће лик из млетачког 
(венецијанског) дијалекта, који је веома често (али не и обавезно) 
идентичан са италијанским. Уколико су млетачки и италијански 
лик различити, обично је новостворени паштровски својим гласов-
ним и морфолошким склопом ближи млетачком. Мањи фонд рије-
чи објашњава се утицајем стародалматског и балканско-латинског 
или се препознају трагови укрштања ова два романска дијалекта. 

caœstigo, итал. castigo), скbле (млет. œscala, итал. scala), костbњ (млет. caœstagna, 
итал. castagna), лbстра (млет. laœstra, арх. итал. lastra)… Ван ове сугласничке 
групе с, у складу са особинама млетачког дијалекта, може се изговорити и као 
ш: шпlјzн (млет. œspisn, итал. spione), шкbтула (млет. œscatola итал. scatola), шку-
дgла (млет. œscodela, итал. scodella) итд.
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Неки термини добили су на паштровском терену особени лик свр-
ставајући се тако у правни дијалекатски терминосистем (инспи-
рисани и креирани различитим језичким механизмима — дери-
вацијом, метафоризацијом, позајмљивањем, првенствено вођени 
домаћим језичким осјећањем). Треба и ово рећи, поједини лико-
ви могу бити резултат грешака појединих писара исправа, њихо-
вих особених манира, аутоматизма у писању, који увијек не мора-
ју потврђивати такав изговор у Паштровићима.

Обичност употребе појединих ријечи које су нашле мјесто у на-
шем раду у наглом је опадању, слободно се може рећи да су дио 
пасивног фонда, штавише, значења многих су данашњим говор-
ницима у Паштровићима непозната. Много је занимљивих рије-
чи за које би се могло рећи да су данас ријетка и блиједа чињени-
ца некадашњег живога говора. Историјска стварност, а то су више 
од три и по вијека млетачке власти, најдиректније се рефлектова-
ла и на правно-административну терминологију, њиховим одла-
ском престала је потреба за многим лексичким ознакама, чија су 
значења временом маргинализована. Извлачећи из корица Књи-
ге паштровских исправа тридесетак лексема које припадају сфе-
ри права, објављене 1990. године, овдје смо их хтјели мало актуа-
лизовати. Остаје питање да ли су неке од њих биле дио активног 
лексичког фонда паштровског говора и у времену настајања до-
кумента. Познајући особине савременог паштровског говора, ре-
конструисали смо и акценатски лик свих анализираних термина.
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Miodrag JOVANOVIĆ

LEGAL-ADMINISTRATIVE TERMS AS TRACES OF 
THE VENETIAN RULE IN PAŠTROVIĆI 

Summary   

The historical reality of the area of Paštrovići, which includes more than three 
and a half centuries of Venetian rule, was most directly reflected in the legal-admin-
istrative terminology of the area. The role model for adopting or re-styling borrowed 
words was most frequently a character speaking the Venetian dialect. A smaller num-
ber of words are explained by the influence of the old Dalmatian and Balkan-Latin 
speech, or sometimes are characterized by the overlap between two Romance dia-
lects. Some words have made undergone within-Paštrovići innovations, thus becom-
ing a part of the legal-administrative dialect system of terms. 

It has been proven that Paštrovići are not the only ones to claim ownership of par-
ticular lexemes, which are usually a part of a wider areal of Montenegrin speech, and 
even speech along the Adriatic coast — all the areas once governed by the Venetian 
state. With the end of the Venetian Republic, the need for numerous lexical terms 
from the legal sphere also disappeared, and their meanings were marginalized over 
time. The frequency of use of certain words which found their place in our paper is 
rapidly decreasing, and their meanings are unknown to the current inhabitants of 
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Paštrovići. The question remains whether some of them were a part of the active lex-
ical fund of the local speech at the time when Paštrovići identification documents 
first started appearing. Knowing all the idiosyncrasies of contemporary speech in 
Paštrovići, we have also reconstructed the stress patterns of all the analyzed terms. 

Key words: Pastrovici documents, law, judicature, administration, Pastrovici re-
gion, Kotor Bay, Venetian Republic, dictionary, etymology, Romanic
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