Akademik prof. dr HASAN HADZIOMEROVIC

LICNI DOHODAK U SOCIALIZMU

Jedno od krupnih pitanja koje nas moZe danas zaokupirati u
prisjecanju na veliko Marksovo djelo u povodu stogodiSnjice njegove
smrti jeste svakako i pitanje licnog dohotka u socijalizmu.

Kako znamo, Marks o tome, istina na posredan nacin, najpot-
punije i najjasnije govori u svome ¢uvenom radu »Kritika Gotskog
programa«. Zapravo, on u ovome radu i ne koristi izraz »licni doho-
dak, ali govoreéi o osnovu po kojoj pojedinac u socijalistickom drus-
tvu ucCestvuje u raspodjeli sredstava licne potrosnje, taj dohodak se
u svemu tome logicki podrazumijeva. Ili, drugacije receno, moze
da se ima u vidu kao oblik u kome se to sve ostvaruje.

InaCe, poznato je da kao jedinu osnovu po kojoj se taj dohodak
u socijalistickom drustvu moze utvrdivati on uzima li¢ni rad. U stva-
ri, doprinos vlastitog rada u ukupnom druStvenom radu. Iz toga se
izvodi kasnije potpunije formulisani »socijalisticki princip raspodjele
prema radu, i to upravo kao princip utvrdivanja li€nog dohotka u
socijalizmu.

Nastojanja da ,se taj princip u praksi $to dosljednije primjeni, do
Cega ¢e dodi u praksi konkretnih socijalistickih drustava, stalno su ak-
tuelizirala njegovo shvatanje prema izvornom Marksovom ucenju. S
druge strane, i sama praksa je pokazala da to ucenje u teoretskom
pogledu treba dalje upotpunjavati, svakako u granicama baznih kri-
terija koje ono sasvim jasno postavlja.

Iz ovoga ugla i mi bi smo ovdje poku$ali da se osvrnemo na
neka pitanja i probleme koji se u vezi s ovim postavljaju.

1. Kao prvo pitanje, koje moze u ovom pogledu da se nametne,
bilo bi pitanje kako shvatiti sam princip »prema radu«? Kako u
ovome shvatiti pojam »rada«?

Ako pogledamo Sta o tome kaze sam Marks, vidje¢emo da kod
njega dominira izraz »kvantum« ili »koli€ina« rada. Dakle, pojam
rada sa sasvim odredenim znafenjem, konkretno — sa znacenjem
»kvantum« ili »koli€ina«. »Pojedini proizvodaC«, kako on kaze.
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»dobiva od drustva — poslije odbitaka — tacno onoliko koliko mu
daje. Ono $to mu je dao — njegov je individualni kvantum rada«.l
NesSto kasnije on jo$ preciznije utvrduje da je »pravo proizvodacag,
u ovom pogledu, »proporcionalno radu koji oni daju; jednakost se
sastoji u tome Sto se mjerenje vrsi jednakim mjerilom — radom«.2
Sta on pod tim podrazumijeva, moze se vidjeti iz sledecih rijeCi u
kojima, govorec¢i o moguénostima proizvodaca, kaze da je »jedan fi-
zicki ili intelektualno jaci od drugog, da daje, dakle, za isto vrijeme
viSe rada i da moZe da radi duZe vremena; a rad, da bi mogao slu-
ziti kao mjera, mora biti odreden po trajanju ili po intenzitetu, inace
ne bi mogao biti mjerilo«.3

Iz ovoga se sasvim jasno vidi da se poenta stavlja na »kvantum«
rada. U sustini ovoga niSta se ne mijenja time Sto se rad mozZe pojav-
ljivati kao »prost« ili kao »sloZzen«, kad se zna da ista vremenska je-
dinica ovoga poslednjeg podrazumijeva odredenu vecu koli€inu prvog.

Posebno je svakako pitanje kako pojedinac, u skladu sa svojim
interesom, moZe da utiCe na kvantum svoga rada? Ako stvar pos-
matramo u jednom modernom sistemu proizvodnje, odnosno rada,
Sto svakako ovdje prvenstveno imamo u vidu, onda nam mora biti
jasno da su moguénosti u tom pogledu na pojedinatnom radnom
mjestu gotovo nikakve. | duZina i intenzitet rada odredeni su ukup-
nim okvirom toga sistema. Sta viSe, pojedinacna istupanja sa veéim
ili manjim kvantumom rada na pojedina¢nim radnim mjestima mogu
predstavljati ¢ak prije poremecaj, nego doprinos u unapredenju uku-
pne proizvodnje ili rada. U ovom slucaju, sve promjene u pojedi-
nacnom kvantumu rada, koje bi trebalo da zadovolje interes poje-
dinaca, oc€igledno, moraju biti posredovane druStvenim okvirom pro-
izvodnje i rada, prije svega, okvirom osnovnog kolektiva u kome
svoj rad ostvaruju. A to ujedno znaci posredovane odgovaraju¢im
promjenama u tom ukupnom proizvodnom i radnom okviru.

Slijedece pitanje koje se ovdje postavlja bilo bi pitanje kako se
moment »kvantuma rada« povezuje sa momentom »produktivnosti
rada«. Kako se, zapravo, ovaj poslednji momenat povezuje sa 0snov-
nim principom utvrdivanja licnih dohodaka »prema radu«?

Da bismo odgovorili na to pitanje, potrebno je da se prethodno
podsjetimo na osnovni smisao pojma »produktivnosti rada«. Taj po-
jam, kako znamo, u svom osnovnom znacenju podrazumijeva pro-
mjene koje omogucavaju da se uz isti ili manji utroSak rada dobije
veca koli¢ina proizvoda. U ovom slucaju veéi »kvantum« proizvoda
ne potice iz veceg »kvantuma« rada, odnosno iz njegove vece inten-
zivnosti ih ekstenzivnosti. On nastaje iz sasvim drugih uslova koji
to omogucavaju. Ako te uslove navedemo onako kako ih vidi Marks,
onda bi to, u jednoj slobodnoj interpretaciji, bilo pet slijedecih, kao
osnovnih: viSi nivo znanja i sposobnosti, bolja organizacija rada,

I K. Marks: ,,Kritika Gotskog programa”, ,Kultura", Zagreb, 1956., str.18.
* Op. cit., str. 19.
’ Op. cit., str. 19.



Licni dohodak u socijalizmu 53

unapredenje tehnike i tehnologije, ukljuCivanje nauke i, napokon,
koriséenje sila i prednosti prirode. Svi oni, kao Sto je poznato, omo-
gucavaju da se dobije veca koli€ina proizvoda bez vece koli¢ine rada.4

Prema tome, s glediSta principa raspodjele »prema radu«, u duhu
njegovog tumacenja po Marksu, za vecu koli€inu proizvoda stvorenu
na toj osnovi, to jest, na bazi veée »produktivnosti rada«, ne bi bilo
osnova da se dobije i veéi udio u raspodjeli potroSnih dobara, jer
i ovdje, kao osnovno »mjerilo« za uces¢e u njoj, i dalje ostaje »kvan-
tum« individualnog rada. »Istu koliCinu rada«, kako kaze Marks,
koju je (»pojedini proizvodat«) dao drudtvu u jednom obliku dobiva
nazad u drugom obliku® Kolika ¢e koli¢ina proizvoda iza toga stajati,
to ovaj princip, uzet u ovom njegovom izvornom tumacenju, ne do-
diruje. Naime, ukoliko se u istom »kvantumu rada« na bazi njegove
vece »produktivnosti« u raspodjelu unosi i veci »kvantum« proizvo-
da, to joS niSta ne govori i o tome koliki ¢e se iza toga »kvantuma
rada« dobiti i »kvantum« potroSnih dobara. Koliki ¢e on biti, to za-
visi isklju€ivo od promjena u »produktivnosti rada« u oblasti u kojoj
se ona proizvode. Da li ¢e biti veci ili manji zavisi od vece ili manje
»produktivnosti rada« u toj oblasti. Naravno, ukoliko se u njoj u ovom
pogledu ne deSavaju nikakve promjene, moZe se uciniti da su u ras-
podjeli, zasnovanoj na principu »prema radu«, onako kako ga ovdje
imamo u vidu, oSteceni oni koji na bazi svoje ve¢e produktivnosti
rada u raspodjeli unose viSe proizvoda.

Medutim, prije nego Sto bi se izveo neki konafan zakljucak u
tom pogledu, neophodno je prethodno utvrditi gdje leZi zasluga, od-
nosno koji je to rad, koji je stvorio uslove s kojima se postize veca
»produktivnost rada«? Razumije se, ovdje moze biti rijeCi samo o
onim uslovima koje je Covjek u stanju da stvara, a ne i o onima koji
su jednostavno dar prirode.

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, nuzno je, prije svega, praviti
razliku izmedu momenta stvaranja i momenta primjene tih uslova.
U prvom slucaju, normalno, radi se o jednom, a u drugom o drugom
radu. Prema tome, onaj koii primjenjuje ve¢ stvorene uslove za vecu
produktivnost rada, kao Sto su, na primjer, nova znanja i suvreme-
nija tehnika i tehnologija, ne mora imati nikakvog udjela u radu
koji dovodi do njihovog unapredenja. Ili, pak, ukoliko ga ima, taj
udio je mogao biti dat samo u nekom prethodnom radu ili po strani
onoga rada, u kome se ta nova dostignuéa primjenjuju. Dakle, u
radu koji je, normalno negdje ve¢ morao biti u osnovama raspodjele
uzet u obzir i, kao takav uvazen. |, svakako, sa time ve¢ i priznat.
Naravno, kao odredeni »kvantum rada«. Ukoliko je bio »slozeniji»
odnosno »kvalifikovaniji«, ili, da i ovdje posudimo Marksove rijeci,

4 Konkretan Marksov tekst o pojmu ,,produktivnosti rada" glasi: =
»Proizvodnu snagu rada odreduju_razne_okolnosti, izmedu ostalog prosjecni
stupanj umesnosti radnika, stupanj razvitka nauke i njezine tehnoloSke™ pri-
mjenlglvostl, druStvena kombinacija procesa proizvodnje, obim i delotvomost
sredstava za proizvodnju, i prirodni uslovi” (?< Marks: ,,Kapital”, Beogradski
izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1971, str. 45).

5 K. Marks: ,,Kritika Gotskog programa”, ,,Kultura", Zagreb, 1956., str. 19.
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» ... intelektualno jaci od drugog, dao je, dakle, za isto vrijeme viSe
rada ..«, on je za svoj veéi »kvantum« mogao dobiti i isto
toliko i veci »kvantum rada« predstavljen u odredenom veéem li€nom
dohotku, odnosno u odredenoj vecoj koli¢ini potroSnih dobara. Pre-
ma tome, na toj osnovi veci »isplaten« po principu »prema radu
za svoj doprinos i »zaslugu« u stvaranju uslova za veéu »produk-
tivnost radac.

Onaj rad, medutim, koji primjenjuje te uslove i koji na osnhovu
njih postize vec¢u produktivnost, to jest, u istom svom »kvan-
tumu« daje veéi »kvantum proizvoda«, kao sam ¢&in primjene tih
uslova nema nikakve »zasluge« za to, izuzev ako se pod tom »zaslu-
gom« podrazumijeva samo nastojanje da se do tih uslova — bilo
»kupovinom« bilo dobijanjem na »dar« dode. Ali, jasno je, to nasto-
janje nije ni Cin njihovog stvaranja, niti ¢in njihove primjene. U
svakom slucaju, to nije rad Cija se »produktivnost« sa tim uslovima
povecava, pa se zato ne moze ni uzeti kao »zasluga« u znacenju veceg
»radnog ucinka«, odnosno, veceg »kvantuma rada« kao osnove stva-
ranja veteg »kvantuma proizvoda«. Ako ga ipak negdje treba uzeti
u obzir i cijeniti u smislu »zasluge«, onda bi to jedino moglo biti van
okvira rada u kojima se ovi uslovi stvaraju i primjenjuju. lli, tacni-
je, van okvira rada Cija se »produktivnost« povecava. Prema tome,
ako u ovom slucaju, u raspodjeli potrodnih dobara uestvuje prema
»kvantumu rada«, a ne prema »kvantumu proizvoda« koji iza njega
stoji, to ne znaci, kao Sto bi se na prvi pogled moglo uciniti, da je
onaj koji je na ovoj osnovi »produktivniji« u odnosu na manje »pro-
duktivnog« ostecen. U ovom slu€aju »zasluga« za vecu »produktiv-
nost« stoji van okvira njegovog rada.

Ako to imamo u vidu, normalno nam se postavlja pitanje kako
onda UopSte, na osnovu ovako shvacenog principa raspodjele »prema
radu«, podsticati interes proizvodaca za vecu »produktivnost rada«?
Kako ga podsticati kada on u ovom slu€aju, kako se €ini, moze da
bude neutralan u odnosu na »kvantum proizvoda«?

U socijalistickom drustvu to se moZe Ciniti jedino racionalnim
usmjeravanjem, i to, u njegovim najSirim okvirima. Kada je u pita-
nju ovo drustvo, nekog automatizma objektivnih ekonomskih zako-
nitosti u tome ne moZe biti. Polazna tatka za to usmjeravanje je
prirodna teznja svih ljudi, pa time i ¢lanova socijalisticke zajednice,
da sa Sto manjim utroSkom svoga rada dobiju Sto vecu koli€inu pro-
izvoda, ili, Sto je jedno to isto, da ih u svome raspolozivom fondu
rada dobiju 3to viSe. Sam predmet usmjeravanja u ovom slucaju
¢ine uslovi za povecanje »produktivnosti rada« — stvaranje proizvo-
da i njihova raspodjela. »Svaka raspodjela sredstava potro3nje«, kako
veli Marks, »samo je posljedica raspodjele samih uslova proizvod-
nje«f A ako u svim fazama i odredenim konkretnim okolnostima
razvoja socijalistiCkog drusStva ne mogu svi dobiti jednaku 3Sansu da
koriste raspolozive uslove za povecanje produktivnosti rada, racio-
nalnim usmjeravanjem, koje normalno treba da pocCiva na demokrat-

+ K. Marks: ,,Kritika Gotskog programa”, ,,Kultura", Zagreb, 1956., str. 21.
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skim osnovama, treba posti¢i to da oni kojima je ta Sansa u toj
raspodjeli pruZena, na toj osnhovi, da produ bolje od onih koji su u
njoj u tom pogledu zaobideni. Prvi za ono 5to ne predstavlja njihovu
zaslugu ne treba da budu »nagradeni«, a drugi za ono 5to ne zavisi
samo od njihove volje »kaznjeni«.

InaCe, ako bi se dopustilo da na ovoj osnovi prvi prolaze bolje,
a drugi loSije, doslo bi se na one osnove raspodjele koje se nalaze u
prirodi robne proizvodnje.

Naime, kao $to znamo, po zakonu vrijednosti, kao osnovnom
zakonu robne proizvodnje, robe se razmjenjuju kao jednake vrijed-
nosti ne na osnovu individualno utroSenog »kvantuma« rada u nji-
hovoj proizvodnji, ve¢ na osnovu prosjecnog drustvenog, odnosno
drustveno-potrebnog rada. Na toj osnovi oni Cija je produktivnost
rada veca od prosjecne druStvene i koji, prema tome, po proizvodu
troSe manji »kvantum« rada nego Sto je prosje¢ni druStveni, dobi-
vaju putem razmjene viSe rada nego $to ga u nju unose, odnosno
vecu vrijednost robe nego Sto je individualno stvaraju. S druge pak
strane, oni koji su u odnosu na taj prosjek manje produktivni to isto
gube. U drustvenom okviru, kako je poznato, ova odstupanja se po-
tiru.

Polazeci od te osnove, pokazuje se normalnim da se u dva odvo-
jena kolektiva, koji proizvode istu vrstu robe i daju isti »kvantum
rada«, ali sa nejednakom produktivnosc¢u, stvarajuci time razlicite
»kvantume« roba, dobivaju, posredstvom trziSne razmjene, dva ne-
jednaka dohotka. Svakako, u produktivnijem veci, u manje produk-
tivnom maniji. Ako se to prenese na nivo licnih dohodaka, onda su u
prvom kolektivu veci, a u drugom maniji lini dohoci. Ali, da jo$
jednom podvuemo — na bazi istog »kvantuma« rada u okviru ko-
lektiva. Prema tome, u ovom slucaju vidimo da se za dva »jednaka
rada« dobivaju dva »nejednaka dohotka«. To proizilazi otuda Sto se
u njemu raspodjela vrSi ne prema »individualno datom kvantumu
rada« po jedinici robe, ve¢ prema »trziSno priznatom radu«. Dakle,
ne na osnovu individualnog »kvantuma« rada, to jest na osnovu prin-
cipa »prema radu«, ve¢ na osnovu onoga rada koji se na trzistu priz-
naje, kao prosje¢ni drustveni rad. Tek u okviru kolektiva, to jest,
na drugom nivou raspodjele, moze da vazi pravilo »za jednak rad
— jednak li¢ni dohodak«. Ali, na tom nivou ono je vec iskrivljeno
prethodnim posredovanjem zakona vrijednosti na prvom nivou ras-
podjele, to jest, raspodjele prema »trziSno priznatom radu«. Na toj
osnovi licni dohodak u produktivnijem kolektivu sadrzi u sebi do-
datno jedan vid »rente«, na racun onoga Sto manje produktivni u
tom pogledu gubi. U stvari, u raspodjelu licnih dohodaka je na ovaj
nacin ugradena i jedna »nepravda«. No, ona sasvim odgovara osnov-
noj prirodi robne proizvodnje.

Naravno, robna proizvodnja se pod odredenim okolnostima moze
javljati i u okvirima socijalistickog druStva. S njom, razumije se, i
principi raspodjele koji joj odgovaraju. To znaci i raspodjele licnih
dohodaka prema »trZiSno priznatom radu«. lli, tacnije re¢eno, raspo-
djele licnih dohodaka u kojoj ovaj princip, odnosno zakon vrijednosti
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posreduje. Ta raspodjela, kako smo vec¢ istakli, nema karakter raspo-
djele »prema radu« u pravom smislu te rijeCi. To je raspodjela koja
odgovara prirodi robne proizvodnje. Znaci, sa onom, pomenutom
»nepravdom« Koju ona u sebi nosi.

Prema tome, ako je rijeC o raspodjeli licnih dohodaka koja se na
njoj zasniva, treba znati da to nije raspodjela po principu »prema
radu«, ve¢ po »zakonu vrijednosti«, po »trziSno priznatom radu.
A to nije osnova koja odgovara osnovnom duhu i smislu socijalis-
tickih odnosa proizvodnje.

To je ono Sto u ovom slucaju treba posebno podvudi.

2. Drugo vazno pitanje na koje Zelimo skrenuti posebnu paZnju,
odnosi se na lini dohodak u socijalizmu u funkciji »reprodukcije
radne snage«.

U »Kritici Gotskog programa«, Marks utvrduje sasvim odredeni
redosljed namjena u raspodjeli drustvenog proizvoda, i to, kao re-
doslijed koji se, i pri njegovom racionalnom usmjeravanju namece
kao nuzan, u tom smislu i kao logi¢an. U stvari, kao odredena zako-
nitost.

Da se podsjetimo na to.7

Kao prvo, kako on navodi, mora se izdvojiti ono Sto se odnosi na
prostu i proSirenu reprodukciju, a zatim, u funkciji toga, na sred-
stva za rezervni fond, odnosno, fond osiguranja.

Slijededi dio u toj raspodjeli odnosi se na sredstva raznih vidova
drusStvene potrosnje, koja, po Marksovim rije€ima, ¢ine: prvo, sred-
stva za »opSte troSkove upravljanja, koji se ne odnose na proizvod-
nju«, drugo, »ono Sto je namijenjeno zajednickom zadovoljavanju
potreba — Skolama, zdravstvenim ustanovama itd.« i tre¢e, »fondovi
za nesposobne za rad« itd.

Tek nakon ovoga dolazi, kako on istie, do raspodjele »onog
dijela sredstava potrosSnje koji se dijeli medu individualne proizvo-
dace u kolektivu«. Dakle, tek ostatak od prethodne raspodijele stoji
na raspolaganju za to. Ali, kako joS dodaje, »proizvodal ono Sto gubi
kao privatna osoba dobiva direktno ili indirektno kao ¢lan drustva«.

Kao 3to vidimo, ovdje su redoslijed i osnovni okviri raspodjele
sasvim jasno pokazani. | to, upravo, kao odredena nuznost, odnosno
zakonitost. Prema tome, Sto se tiCe njene oshovne uslovljenosti i
unutrasnje logike, u tom pogledu ne bi trebalo da bude niSta sporno
niti nejasno.

Medutim, ako malo paZzljivije razmotrimo ovu raspodjelu, neiz-
bjezno nam se namedu neka pitanja, naroCito u vezi sa poslednjim
odeljkom, koji se odnosi na sredstva individualne potroSnje. Prije
svega, kada je o tome rijeC, postavlja se pitanje koliko se on povezuje
sa funkcijom reprodukcije radne snage i, ako se povezuje, na koji
nacin se to ostvaruje? I, da li UopSte to povezivanje u ovom slucaju
dolazi u obzir, odnosno, da li ga zapravo u ovom slucaju treba Uop3te
ukljucivati u teoretsko razmatranje?

Op. cit., str. 17, 18, 19.
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Iz onoga S§to je naprijed reCeno proizaSlo bi da ovaj momenat
ne bi trebali da ukljucujemo, kao, na primjer, kod odredivanja »vri-
jednosti radne snage« odnosno »najamnine« u kapitalizmu. Naime,
kao Sto znamo, vrijednost radne snage .i, u krajnjoj liniji, najamnine,
odreduju se u kapitalizmu troSkovima reprodukcije radne snage. U
stvari, troSkovima koji se odnose na njeno fizicko obnavljanje na ob-
navljanje kroz podizanje njenog podmlatka i na podizanje njenih spo-
sobnosti i znanja, kroz odgoj i obrazovanje. To je sve ono 5to se uklju-
Cuje i u reprodukciju samog kapitala i Sto predstavlja i neposredni in-
teres kapitalista. U slucaju raspodijele o kojoj ovdje govorimo, taj mo-
menat se, po onome kako se ona kod Marksa obrazlaze, ne ukljucuje.
Ili, bar izricito ne istice. U stvari, ovdje se polazi od toga da drustvo
dijeli ono, ¢ime, na datom nivou svoga materijalnog razvoja, raspo-
laZze. U strukturi njegove proizvodnje odredeno je i koliko odredenih
dobara stoji na raspolaganju za svaki osnovni odjeljak raspodjele.
Prema tome, i osnovne proporcije u njoj. U stvari, granice proste i
proSirene reprodukcije, granice kolektivhe potrodnje i, na kraju,
granice individualne potroSnje. | to, nezavisno od izraZzenih potreba
koje u okviru toga treba da se podmiruju. Jasno je, sve do nastanka
drustva obilja materijalnih dobara, to jest, do nastanka »komunistic-
kog drustva« i mogucnosti da se raspodjela vrsi po principu »prema
potrebamax, nivo potreba stoji iznad nivoa materijalnih mogucnosti
njihovog zadovoljenja. Naravno, socijalisticCko drustvo, svojim ak-
tivnim uticajem na razvoj, normalno, djeluje u tom smjeru da se taj
raspon izmedu moguénosti i potreba Sto prije savlada. Isto tako, da
se struktura proizvodnje u Sto veéoj mjeri uskladi sa strukturom
raspodjele, odnosno potreba koje se putem nje zadovoljavaju.

U svim tim okvirima date su objektivho odredene mogucénosti
reprodukcije radne snage u socijalistitkom drustvu. Jasno je da je
ovo drustvo, isto kao i kapitalisticko, iz ekonomskih razloga zainte-
resovano za tu reprodukciju. U tome ne mijenja niSta Cinjenica Sto
je u ovom drustvu iz odnosa proizvodnje iS¢ezao najamni rad, §to su
radnici postali sami svoji »poslodavci«. Upravo zbog toga 5to su to
postali sami sebi, oni normalno moraju o sebi brinuti i kao o »rad-
Nnoj shazik, 0 njenoj normalnoj reprodukciji. Prakti¢no, to znali da
moraju razvijati proizvodnju koja tu reprodukciju omogucava. Dru-
gim rijeCima, da imaju dovoljno sredstava potrosSnje kojima se to
postize.

Medutim, sama raspodjela ne odgovara na pitanje koliko tih
sredstava, u svakom konkretnom socijalistic(kom drustvu, na datom
nivou njegovog razvoja, stvarno i ima. Odgovor na to pitanje vezan
je za nivo razvijenosti proizvodnih snaga, posebno u sektoru proiz-
vodnje tih dobara. Naravno, pri ovome treba imati u vidu i to da je
pojam potreba ove potrosnje rastegljiv. Ali, s druge strane, uzet usko
u funkeciji reprodukcije radne snage, on je ipak dosta jasno definisan.
Naime, posmatran u ovome okviru, on se, kao $to znamo, odnosi na
onaj krug najnuznijih potreba Cijim se zadovoljavanjem osigurava
normalna reprodukcija ove snage. Na svojoj donjoj granici, on je
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odavno u teoriji, a i u praksi, poznat pod nazivom »minimuma eg-
zistencije«.

Razumije se, sva socijalisticka drustva koja se nalaze na nizem
nivou razvijenosti svojih proizvodnih snaga, koja imaju slabije raz-
vijen sektor proizvodnje dobara individualne potrosnje, bice bliza
granicama ovoga minimuma. Moguce je da u datoj realnosti budu
i ispod njega. To znaci, i ispod nivoa normalne reprodukcije radne
snage. lli, drugacije re€eno, ispod nivoa podmirenja osnovnih ljud-
skih potreba.

Naravno, taj problem rjeSava se, kako smo rekli, jedino razvo-
jem.
No, do njegovog punog rjeSenja u raspodjeli se namecu izvjesne
dodatne zakonitosti, koje alterniraju u zavisnosti od racionalnih uti-
caja na nju.

Prije svega, ako se u uslovima nedovoljne koli¢ine sredstava za
potrebe reprodukcije radne snage, Zele putem njihove raspodjele
prvenstveno osigurati, na nivou odredenih »normalnih« okvira licne
potrosnje, ili, pak, na nivou »minimuma egzistencije«, one njene
najugroZenije kategorije, a to su obi¢no one na, takozvanoj »najnizoj
skali licnih dohodaka«, onda je to moguce ostvariti jedino ako se dio
koji se u tu svrhu dodaje njima, oduzme od, da ih tako uslovno na-
zovemo, »gornjih« kategorija radne snage. Drugim rijeCima, ako se
odbije od kvalifikovanijih. S ovim se, naravno, suzava raspon u ni-
voima udjela u raspodjeli izmedu »prostog« kao manjeg »kvantumac«
rada i »sloZzenog«, kao njegovog veceg »kvantuma«. | to, na racun
»sloZenog«, »kvalifikovanog«. Time se raspon normalno pomjera u
pravcu »uravnilovke«, pokazujuéi se kao odredena nuznost. Pribli-
Zavanje »uravnilovci« i objektivha nemoguénost da se postignu pravi
omjeri u raspodjeli »prema radu« javlja se u ovom slucaju kao ne-
minovna zakonitost. »Zrtva« toga o€igledno postaje kvalifikovan rad.
Pod tim uslovima i sa takvim uticajem na tu raspodjelu ne mozZe ni
biti drugacije.

Drugo pitanje, ili pak drugi problem, u okviru licne potrosnje,
odnosno licnog dohotka u socijalizmu, javlja se u vezi s njihovom
»gornjom granicom«. Naravno, sa stalnim rastom materijalnog bogat-
stva i duhovne kulture drustva ta granica se stalno pomjera navise,
i to, kao dosta rastegljiva granica. Ipak, gledana u svome doktrinar-
nom Kriteriju, ona se mora zaustaviti na odredenom nivou na nekom
svom plafonu. Da bismo mogli vidjeti koji bi to bio njen krajnji nivo,
potrebno je, svakako, da se prethodno podsjetimo na sam taj kriterij.

Podimo stoga najprije od danasSnje prakse konkretnih socijalis-
tickih drustava. Njihovo iskustvo, kao Sto znamo, govori nam o tome
da u odredenim viSim kategorijama rada, sa visokim licnim dohoc’-
ma steCenim nominalno po principu »prema radu«, nastaju moguc-
nosti odvajanja dijela lic(nog dohotka, nakon podmirenja odredenih
normalnih potreba li€ne potrosnje, koji moze da se akumulira. S
time, normalno, nastaje i moguénost njegove Stednje. Ako se to os-
tvaruje u okviru banaka, onda postoji i moguénost dobijanja kama-
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te. U stvari, njegovog kapitaliziranja u formi »zajmovnog kapitala«.
U sustini toga ne mijenja niSta Cinjenica $to se to putem banaka pri-
druZuje »drusStvenom kapitalu«, odnosno novfanom obliku »drus-
tvene svojine« koja se obrée u njima. Taj dio licnog dohotka ostaje
u tome prepoznatljiv kao »privatna« i uz to »kapitalizirana« svojina.
U krajnjoj liniji, izmedu toga oblika njegovog koris¢enja i onoga u
kome bi se on koristio u direktnom zapoSljavanju najamnog rada, u
cilju svoga »oplodavanja« viskom vrijednosti koji taj rad stvara,
sustinske razlike nema. | u jednom i u drugom slucaju on se jednako
pretvara u kapital.

Naravno, s gledista Cistih i autenti¢nih socijalistickih odnosa pro-
izvodnje takva njegova kapitalizacija ne dolazi u obzir. Imajuéi to u
vidu, to bi znacilo da bi gornju granicu licnog dohotka u socijalizmu,
po pomenutom Kriteriju, €inio upravo onaj njegov nivo iznad koga,
nakon podmirenja normalnih potreba licne potro3nje, uzete i na nje-
nom najvisem nivou, preostali njegov dio moze da se kapitalizira.
Dio licnog dohotka iznad toga nivoa morao bi u socijalizmu da se so-
cijalizira, ako se zeli zadrzati Cisti karakter njegovih odnosa proiz-
vodnje. Uostalom, istorijski gledano, primjena necega takvoga ne bi
predstavljala niSta novo. Svjedoci smo toga da se u praksi socijalis-
tickih drustava, s vremena na vrijeme, kao prirodna namece potre-
ba, takozvanog »plafoniranja« licnih dohodaka. U stvari, to sama
priroda socijalistickog druStva namece. Osim toga, zar i praksa pro-
gresivnog oporezivanja licnih dohodaka u savremenom kapitalizmu,
koja nastaje pod pritiskom Sirenja ideje ekonomske i socijalne jed-
nakosti u drustvu, o neCemu takvome ne govori.

Svakako, ovdje se moZe nametnuti pitanje zasto bi se socijalis-
ticko druStvo odricalo tako snaznog motiva dinamizacije svojih pro-
izvodnih snaga, kao $to moze da bude motiv kapitalizacije »viSka«
licnih dohodaka? Zasto bi ono ostavljalo kapitalizam u jednoj tako
znacajnoj prednosti nad sobom? Jasno je, ovdje odgovor moZe biti
izveden samo iz doktrinarnog stava socijalizma pred tim pitanjem,
Zapravo, iz stava po kome je to strano prirodi njegovih osnovnih od-
nosa u drustvu. U tom pogledu nema nekog apsolutnog ekonomskog
kriterija, odnosno kriterija neke apsolutne »ekonomske efikasnosti«
kojim bi taj stav mogao da se mijenja. U stvari, prema njemu ta
»efikasnost« se relativizira i sa »efikasnoS¢u« izvedenom iz kapitalis-
tickih odnosa proizvodnje se ne valorizira.

Ipak, u odredenim konkretnim istorijskim uslovima pojedinih
socijalistickih drusStava nije iskljutena moguc¢nost da se odredena
mjera te kapitalizacije, kao dodatni motiv dinamizacije proizvodnih
snaga, uz to i kao odredena istorijska nuznost, za izvjesni kraci ili
duzi period njihovog razvoja dozvoljava, kao 3to je to i inaCe slucaj,
manje viSe u svim savremenim socijalistickim druStvima. No, ako
se to u njihove odnose ugraduje, to nikako ne treba shvatiti da taj
elemenat pripada autenticnom okviru tih odnosa, kao socijalistickih.
U odnosu na njih, on predstavlja strano tijelo u njihovom organizmu.

Na kraju, treba, da podvuemo da socijalizam, u odnosu na mo-
tiv kapitalizacije, ima svoje vlastite motive koji ga pokreéu u nje-
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govom razvoju, a koji i same pojedince motiviraju utome. To je, prije
svega, osjeCaj da je sa vlastitim uceS¢em istovremeno i Citava soci-
jalistiCka zajednica angaZovana u podizanju Zivotnog standarda svih.
Uz to, bez odnosa eksploatacije i sa stalnom teZnjom stvaranja drus-
tva ekonomske i socijalne jednakosti. Nadalje, uz raspodjelu »prema
radu« i uz dovodenje svih ¢lanova zajednice da na toj osnovi uces-
tvuju u njoj. I, kako to Marks reCe, Sto u njoj »gube kao privatne
osobe dobivaju direktno ili indirektno kao ¢lanovi drustva«. To su,
itekako, snazni motivi koji mogu pokretati i pojedince i kolektive u
nih snaga socijalistickog drustva. Ali, Sto je i najvaznije, to su mo-
tivi koji pocivaju na odnosima dostojnim covjeka.

U tom smislu neuporedivi su sa kapitalistickim.

3. Prednja razmatranja su bila prije svega teoretska.

MozZda bi, u zakljucku, trebalo dati i neke, bar okvirne napo-
mene, iz aspekta prakse.

Po onome na Sto bi nas ova razmatranja mogla navesti, ¢ini ham
se, da bi osnovni zakljuak mogao da bude u konstataciji da se u
praksi raspodjele licnih dohodaka u socijalistiCkim drustvima koja
se javljaju u danasSnjem svijetu, ne pravi dovoljno jasna linija raz-
graniCenja izmedu onoga 3to je u njoj autentiCno »socijalistiCko,
to jest, ono Sto je zaista u skladu sa autentiCnim znaCenjem principa
»prema radu, i onoga $to je u njoj strano tome.

Toga razgranicenja nema ni u uvodnim objaSnjenjima normativ-
nih sistema tih »dohodaka«, ni u terminoloskim naznakama pojedi-
nih njihovih klju€nih elemenata. Socijalisticko i nesocijalisticko gubi
se u njima u jednom pretezno pozitivistickom i eklekticistickom iz-
razu.

Da ne bismo u ovome bili sasvim apstraktni, zastanimo za tre-
nutak, nad jednim tako znacajnim momentom, koji ulazi u samu srzZ
ovoga pitanja, kao Sto je stimulacija. Zapravo, stimulacija u okviru
raspodjele licnih dohodaka »prema radu«.

ZaSto se potreba za tom stimulacijom tako Cesto i posebno apo-
strofira, ako se raspodjela licnih dohodaka zaista sprovodi po prin-
cipu »prema radu«? Da li je to znak da sa njom u praksi nesto nije
u redu? Da li je poziv na to istovremeno i poziv da neke deforma-
cije u njoj treba ispravljati? A ako se ne radi o tome, da li bi to
moglo znaciti da one kategorije rada, koje treba posebno stimulira-
ti treba nagradivati viSe od onoga Sto bi im, striktno »prema radu,
trebalo stvarno da pripada? Naravno, ako bi im se dalo viSe od toga,
moralo bi se to, kako smo to ve¢ viSe puta naprijed podvukli, od ne-
koga drugoga oduzeti. Taj drugi, dakle, ne bi dobio ono Sto mu pri-
pada »prema radu«. Sa stimulacijom na ovaj nacin, o€igledno, izasSlo
bi se iz okvira socijalistiCkog principa raspodjele sa njegovim os-
novnim pravilom »za jednak rad — jednak dohodak.

Za ova pitanja, uglavhom, ne nalazimo dovoljno jasne niti pro-
dubljene odgovore. Za nas, pak, ako treba neSto ovdje da kaZzemo
0 tome, stimulacija, koja izlazi iz okvira teoretskog kriterija raspo-
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djele »prema radu«, ne bi u socijalizmu mogla doci u obzir. Ne, bar,
kao elemenat njegovih autenti¢nih odnosa proizvodnje.

Drugi naS osnovni zakljuCak iz prednjeg razmatranja odnosio
bi se na nuznost striktnog razlikovanja ¢istog socijalistiCkog prin-
cipa raspodjele »prema radu«, onako kako smo ga naprijed pokusali
predstaviti, od principa »prema trziSno priznatom radu«. | onda
kada se u odredenoj stvarnosti oba moraju nuzno primjenjivati, oni
bi se morali i u njihovim obrazloZenjima i u njihovim normativnim
izrazima, kao i terminoloskim naznakama, kao sustinski dva razlicita
principa, razlicito oznacavati. Jer, jedan je Cisto socijalisticki, drugi
je pak robni, u stvari, nesocijalisticki.

Mislimo, da ¢e biti dovoljno ako se, za ovu priliku, zadovoljimo
samo sa ove dvije-tri, sasvim kratko, uclinjene napomene. NaS3e
skromne ambicije u ovom razmatranju ne dozvoljavaju nam da na
ovom mjestu podemo i dalje od toga.

*

InaCe, zakljuCujuci razmatranje u ovom naSem prilogu, Zelimo
podvuc¢i da nam je osnovna namjera bila, kao $to smo to vec i nagla-
sili, da skrenemo paznju na neka fundamentalna pitanja teorije,
a sa time i prakse licnih dohodaka u socijalizmu. Glavni podsticaj
za to bio nam je osje¢aj, ako ne i sasvim puno uvjerenje, da praksa
u ovom domenu gubi Cesto vezu sa fundamentalnim teoretskim kri-
terijumima, koje bi morala da slijedi.

Da li je to zaista tako, to bi tek jedan pravi naucni dijalog tre-
balo da pokaze. Drago bi nam bilo ako smo ovim naSim prilogom dali
dovoljno izazova za to.

Academician Prof. Dr. Hasan HADZIOMEROVIC

PERSONAL INCOME IN SOCIALISM
Summary

_Considerations in this paper. start from the Marx’s theoretical concept
of distribution in socialism, as it is already exposed in his well known work
»Critics of the Gota's programme«. In fact, it comes from his demonstrated
principle »distribution according to work«, as the basic principe in the for-
mation of personal income in socialism. o

The distribution according to work supposed for Marx the distribution
according to the >_>quant|t¥l of work«. That means according to the intensi-
vity and extensivity of the work. Since »eomplexe« or qualified work is
equal in the same ‘unity of time to a bigger quantity of »simple« work or
unqualified work, the Same unity of time of qualified work supposes pro-
portionaly a larger part for the “distribution of ressources for personal con-
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semption in comparaison with the unqualified work. It means at the same
time a larger personal income.

In ali that, we didn't include the moment of the »productivity of work«.

In fact, that moment supposes that a bigger proportion of products is
made on a base mcorporatmgi in the production those elemente which make
possible that in the same or less number of unity of time and with unchan-
ged intensity of work a bigger quantity of products is made. Those factors
which are contributing to increase productivity of work are not included in
the process of work In which they are occuriing. It is a work which has
alread%/ been made before and has 'normaly already been »payed« somehow.
A part of those factors can be a grant from nature. According to that, those
who created those factors do not have any merit, if _theg have, they have
been already payed for it. In this sens. it”cannot again be taken in” frame
work_what “is called distribution or »allocation according to work-, .

. The second important moment connected with the conceptlon and appli-
cation of this princip  »according to work« is linked with the neceSS|t¥ of
differenciating the principe of »according to the quantity of work>< from
the principe »according to he work recognised on the market«, o

Those two rmmpes_ can be in practice combined in their application
but for their different signification they have to be taken in consideration
separately one from each other. The principe »according to the quantit
of work« is an authentic socialist principe of distribution ‘according to wor
and as such an authentic princip of formation of personnal income in socia-
lism, as on the other hand, the 'prlnupe »according to the work recognised
on the market« contents in itself the basic contradiction of production of
goods and as so carries injustice as a basically capitalist principe. .

On this postulat is based the whole consideration of this paper with
the above tittle.





