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UMJETNI^KO U MEMOARIMA KRAQA NIKOLE

U Sabranim djelima kraqa Nikole (Obod, Cetiwe, 1969), u petoj kwizi, 
{tampani su wegovi Memoari. Time je napravqen poku{aj da se ovaj stvaralac 
predstavi ne samo kao liri~ar, epski i dramski pisac, ve} paritetno i kao 
prozaista. I od ranije je poznato, da se Nikola I ogledao i u prozi, ~ak je u 
emigraciji pisao i roman, ~iji rukopis, na `alost, jo{ nije prona|en.

U kwizi Memoari nalaze se tri `anrovski odjelita i nezavisna teksta: pr-
vi, Autobiografija(djetiwstvo, {kolovawe i prve godine vlade – odlomci, 
~etrdeset strana); drugi, Memoari sa ~etiri poglavqa (petsto strana); tre}i, 
Putopisi (sto devet strana). Dakle, iako ova kwiga slovi kao Memoari Niko-
le I, ipak jedino sredi{wi i svakako najobimniji wen dio pripada tome popu-
larnom `anru izme|u nauke i beletristike.

Problem, me|utim, nije u tome da se taj sredi{wi segment kwige jasno ti-
polo{ki odredi, mnogo je te`e razrije{iti dilemu oko autorstva toga teksta. 
^iwenica, da ga je {tampao Du{an Vuksan u Zapisima (1930/37) kao autenti~-
no djelo Nikole I, pa onda pomenuti izdava~, te da je kao takav u{ao u nau~nu 
literaturu – to sve nije otklonilo prisutnu dilemu. U vezi s tim, u Biblio-
grafskom vjesniku broj 1 za 1995. godinu, pojavio se analiti~ki tekst dr Radi-
voja [ukovi}a, pod nazivom O autorstvu Memoara Nikole I Petrovi}a Wego-
{a, u kome se dosta argumentovano dokazuje da su sporni Memoari djelo vojvo-
de Sima Popovi}a a ne Nikole I. Iste godine pojavili su se iz {tampe i Me-
moari vojvode Sima Popovi}a, koje su priredili Jovan R. Bojovi} i Novica 
Rako~evi}, a {tampali Izdava~ki centar Cetiwe i CID Podgorica. Pojavom 
na svjetlo dana Popovi}evih Memoara, ~iwenice sa pokrenutim problemom 
oko autorstva Memoara Nikole I su postale jasnije. 

Upore|ivawem ovih tekstova, doista je mogu}no utvrditi niz podudarno-
sti, ~ak istovjetnosti izme|u wih. Naro~ito je to vidqivo u drugom djelu Me-
moara Nikole I, u kome se govori o hercegova~kom ustanku. [tavi{e, ~itava 
poglavqa iz toga dijela su istovjetna sa onim u Popovi}a, kao: Bojevi u Herce-
govini, Pomo} ustanku i usta{kim porodicama u Crnoj Gori, Dobrovoqci u 
hercegova~kom ustanku, Rusija rati s Turskom; zatim su podudarni segmenti 



@ivko \URKOVI]128

iz poglavqa: Crna Gora i kretawe u narodu srpskom za slobodu i jedinstvno, 
Posredovawe evropske diplomacije.

Za razliku od drugog dijela, prvi dio Memoara Nikole I, u kome se u retro-
spektivi izla`e odnos Crne Gore i Hercegovine do hercegova~kog ustanka iz 
1875. godine, a zatim tre}i i ~etvrti dio, u kojima se govori o velikom ratu 
izme|u Crne Gore i Turske i stvarawu nove dr`avne organizacije u Crnoj Go-
ri po kona~nom sticawu nezavisnosti, u prezentovanim sadr`ajima tih pogla-
vqa ima niz sli~nih, ali ne i istovjetnih segmenata. Izvjesno, i kod jednog i 
drugog memoariste, sadr`aji su utemeqeni na istoj poetolo{koj osnovi.

Naime, i jedan i drugi spis su potekli iz namjere da se prika`e neumitna 
logika crnogorskih borbi kroz vjekove do kona~ne slobode, ali i da se uka`e 
na permanentni podstreka~ki uticaj tih borbi na otpore i borbe u Hercegovi-
ni. U procesima finalizacije oslobodila~ke borbe, memoaristi ni jednog mo-
menta ne ispu{taju iz vida vizionarsku ulogu i mudru nepogre{ivu takti~-
nost i diplomati~nost kwaza Nikole, i u ratnim i u mirnodopskim uslovima, 
sve do uvr{}ivawa Crne Gore me|u slobodne i nezavisne dr`ave Balkana i 
Sredozemqa.

Pra}ewe tih istorijskih procesa potkrijepqeno je bogatom istorijskom 
gra|om, naro~ito spisima i dokumentima koji poti~u od samog Kwaza, ili pak 
onim koji su upu}ivani Kwazu i wegovim ratnim komandantima. Svakako “ovi 
spisi se uzimaju kao dosta pouzdani istorijski izvori, te se memoaristima ne 
mo`e osporiti odre|en nivo nau~ne prezentacije istorijskih doga|aja”.

Me|utim, kao i drugi sli~ni spisi ovoga `anra, oni istori~ara obavezuju 
na rigoroznu provjeru, ne samo autenti~nosti izvorne gra|e, nego naro~ito na 
provjeru uspje{nosti sprovedene analiti~ko-sinteti~ke procedure.

Na{ osvrt na Memoare, koji slove kao prozno djelo Nikole I, nema za ciq da 
arbitrira o wihovom autorstvu. Jedino `elimo da uka`emo na ~iwenicu, da se 
ovdje desio neuobi~ajen i rijedak komplementarni odnos izme|u dva stvarao-
ca. Onaj koji pi{e tekst, to ne radi po sopstvenoj ideji i li~noj inspiraciji, 
ve} po zadu`ewu “prevodi” ideje i poglede onoga koji }e u potpisu stajati kao 
autor. Svi su izgledi da je tekst, tamo gdje su se pisac i naru~ilac do detaqa 
“sreli”, ostao neizmijewen, a gdje do toga nije do{lo, tekst je ~iweni~ki i 
stilski modifikovan u Memoarima vojvode Popovi}a. Zbog toga je i do{lo da 
se dvije tre}ine Memoara Nikole I osjetno razlikuju od Popovi}evog teksta u 
kome se govori o istim doga|ajima.

Iz prepiske kwaza Nikole i Sima Popovi}a poznato je da je rad na Memoa-
rima prekinuo Kwaz upravo tada kada su oni dobili zaokru`enu i koheretnu 
cjelinu. To je bila povoqna okolnost za Popovi}a, jer je tako tada mogao svoja 
sje}awa da iznese po sopstvenoj viziji. Zbog toga su prezentacija doga|aja i 
lik kwaza Nikole u samostalnoj interpretaciji Popovi}a dobili osjetno iz-
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nijansiran, pa i ne{to druk~iji tretman i smisao. Ta ~iwenica mo`e se uzeti 
kao razlog, koji upu}uje na zakqu~ak, da se ova dva memoarska spisa ipak mogu 
tretirati kao odvojeni prozni entiteti, te da se Memoari Nikole I dadu in-
terpretirati i kao wegovo sopstveno djelo.

Ovaj memoarski spis, koji pretenduje na nau~nu egzaktnost i objektivnost, 
napisan je iz pozicije tre}eg lica. Upotrijebqen je svojevrstan oblik preno-
{ewa subjektivne opcije na teren distance i nepristrasnosti, kako bi 
izlo`ene ~iwenice dobile na autenti~nosti i uvjerqivosti. Takav postupak 
iskazivawa sopstvenih sje}awa je svojevrsna mimikrija za ono {to po eti~kim 
uzusima nije mogu}e kazati u prvom licu. U svakom slu~aju, ponu|eni tekst 
mo`e da se prihvati i kao istorijsko svjedo~anstvo i kao osobena umjetni~ka 
proza, ~ije oznake treba identifikovati i kriti~ki elaborirati.

Sa umjetni~kog gledi{ta, ovu prozu mo`emo tipolo{ki odrediti kao re-
prezentativni obrazac memoarskog kazivawa, implikovanog politi~kom opci-
jom date stvarnosti. Uzalud }emo u woj tra`iti, kao {to je uobi~ajeno u spi-
sima ove vrste, i{ta li~no i privatno iz pi{~eve biografije. No, i javna dje-
latnost memoariste, kao vo|e i vladara crnogorskog naroda, nije cjelovito 
predstavqena. U spis je, naime, ukorporiran onaj dio autorovog `ivota i rada, 
koji je najzna~ajniji i najdjelotvorniji za sagledavawe wegove vladarske li~-
nosti, i to iz onoga vremena kada je iz potoka krvi iznikla sloboda i stvorena 
nezavisna crnogorska dr`ava. Prakti~no, ova proza obuhvata realno vrijeme 
od ~etrnaest godina (1875-89), ali u to vrijeme, kao nukleus, sabijeno je i ono 
drugo dugo vrijeme od pet stotina godina neprekidne borbe za slobodu. Za po-
lazni oslonac i kra}eg i du`eg vremena uzet je lokalni doga|aj – Nevesiwska 
pu{ka – o kome i zapo~iwe kazivawe.

Iz toga doga|aja, kazivawe se grana na ono o pro{losti Crne Gore, vezano za 
vladare iz porodice Petrovi} Wego{, pa sve unazad do kosovske bitke iz 1389. 
godine, i na ono, u kome se, u jakom naponu i podignutoj tenziji, prikazuje do 
tan~ina hercegova~ki ustanak; zatim se sklapa impresivna slika velikog rata 
Crne Gore, Srbije i Rusije protiv Turske, da bi se, u finalu, stvarao~ev na-
por koncentrisao na opis stawa u Crnoj Gori po Berlinskom kongresu, kada 
nastupa period kona~nog utvr|ivawa crnogorskih granica i stvarawa organa 
vlasti adekvatnih tome stupwu razvoja crnogorskog dru{tva. [iri vremenski 
luk od pet stotina godina spaja se i povezuje sa proslavom petstote godi{wi-
ce kosovske bitke 1889. godine. U tome spoju, simbolika prikazane stvarnosti 
dobija svoj najuzvi{eniji izraz i potvrdu. 

Naime, realno ~etrnaestogodi{we, ili jo{ kra}e, trogodi{we ratno vrije-
me, inkorporira ono dugo petstogodi{we, i samim tim, ono, u simboli~nom 
smislu dobija karakter najisturenije vremenske instance, u kojoj vrhunari 
sloboda Crne Gore i slavodobit wenoga vo|e – kwaza Nikole. Ovakva vizija 
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vremena, svakako, apsorbuje i onu wego{evsku viziju o dalekom vremenu i u 
wemu o pokoqewu, koje }e do`ivjeti plodove borbe svih prethodnih.

Realna i irealna vrte{ka vremena direktno uslovqava ritamsku konstantu 
kazivawa. Priroda doga|aja i uloga kreatora u zbivawima pode{avaju ritam 
kazivawa i daju mu neujedna~en i vrlo promjenqiv intenzitet. Ritam se ubrza-
va i uslo`ava kada naraste ratna tenzija, a dobija ujedna~en i pravolinijski 
tok kada nastupi mirnodopski period. Zapravo, smjewuju se dva ratna i dva 
mirnodopska perioda: ratni iz 1862. godine, pa mirnodopski, u kome Crna Go-
ra, zahvaquju}i mudrosti vladara i ratobornosti naroda, pribira novu snagu, 
koja }e joj pomo}i da se prihvati novog stra{nog ali i kona~nog rata, iz koga 
}e iza}i pobjednicom, kako bi potom obnovila snagu, organizovala se i uhva-
tila zalet za ukqu~ivawe u slobodne i nezavisne evropske dr`ave. 

Opisuju}i te periode, memoarist uspijeva da odr`i nivo umjetni~ki rita-
mizacije kazivawa, naro~ito karakteristi~an u neosjetnim prelazima i preli-
vima, od mirnog izlagawa ka ubrzanom nabrajawu, od opisa radwi i zamisli ka 
izvornom dokumentu, od wega ka panorami zbivawa, od wih na portretisawe 
pojedinaca ili na opis sve~anih ceremonijala. Slagawe, ~as du`ih ~as kra-
}ih, ili ~as nagla{enih ~as neutralnih pripovjednih sekvenci daje ovoj pro-
zi osobitu dra` prijem~ivosti i uzbudqivosti i izdi`e je iznad onih djela 
koja se zadovoqavaju ritamskom jednoli~no{}u u objektivizaciji istorijskih 
zbivawa.

Pisac je pokazao poseban smisao za prikaz sve~anih ceremonijala, te se po 
`ivopisnosti i plasti~nosti tih opisa pribli`ava homerovskoj ki~ici ili 
pjesni~kim uzletima u najboqim obrascima na{ih juna~kih pjesama. Radi ilu-
stracije, nave{}emo dva primjera: prvi se odnosi na Kwa`ev polazak s voj-
skom sa Cetiwa u Hercegovinu, a drugi na skup najistaknutijih ratnika po ko-
na~nom oslobo|ewu. U prvom slu~aju opisan je sqede}i prizor: 

“Kwaz ule`e u dvor, a malo zatijem, oko 6 ura ujutro, pojavi se opet u sjaj-
nom odijelu, sa alajbarjakom u ruci. Kwaz isko~i `ivo na dvorsku kapiju pred 
vojsku i pozdravi je gromkim glasom, a veselim licem: – Zdravo vojsko, hajdemo 
u dobar ~as! Zatijem se obrete alajbarjaktaru i pru`i mu barjak: – Dr`i ga, 
barjaktare, i nosi ga juna~ki! – Te{ko je opisati taj trenutak op{tega zanosa 
odu{evqenog i ovu divnu juna~ku sliku cijele vojske sa kwazom predvodite-
qom u sredini i onaj mah i zor kojijem je krenula. Ni{ta se vi{e nije ~ulo od 
jeke topota razigranih kowa i odu{evqenijeh uzvika vojske, kao da se najsil-
nije more lomi o svoje bregove, a u tijem valovima vi|ahu se samo lica vesela 
i usplam}ela odu{evqewem. Na vrhu stepenica, pred dvorcem, staja{e kwegi-
wa Milena sa malim na{qedwikom Danilom, veselo uzbu|ena i, mahaju}i ru-
kom, pozdravqa{e Kwaza i vojsku. Izrazi wena lica kao da zborahu: – “Za{to 
mi sin nije vi{i, da i on jutros krene u sveti boj” (Memoari, 358).
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Dok ovaj opis namah uspostavqa neku nevidqivu nit sa polaskom kneza La-
zara u kosovski boj, prikazan u epskim pjesmama, drugi primjer, koji }emo na-
vesti, asocira na opise dvorskih rituala u sredwovjekovnim `itijima ili u 
istorijskim romanima. Radi se, naime, o sve~anosti u Biqardi na Cetiwu po-
vodom podjele ruskih odlikovawa najzaslu`nijim crnogorskim ratnicima. 
Interijer sve~ane sale sa slavodobitnicima i kwazom Nikolom, daju tome ~i-
nu oreol heroi~nosti. Evo toga opisa:

“Na svetkovinu su bili pozvani svi junaci crnogorski, koji su svojim juna-
{tvom za vrijeme rata stekli ovo veliko juna~ko odli~je. Ovih junaka bilo je 
275. Izjutra, primio ih je Kwaz svijeh u dvoru, a po tome bio je u Biqardi 
objed, kojim je Kwaz svoje junake po~astio. Velika dvorana u Biqardi, u koju se 
ulazilo na dvoje vrata, lovorikama oki}ena bila je iznutra zastrta zastavama 
crnogorskim i svakojakim pobjednim znacima, zadobijenim u bojevima s Tur-
cima u ovom ratu. Na zidu prema ulasku bje{e slika Kwaza Nikole i do we grb 
crnogorski, a vi{e obojega natpis: – Onamo pokoj dobi}u du{i, / kad Srbin 
vi{e ne bude rob. Ove rije~i iz poznate pjesme Kwa`eve kao da su na ovoj svet-
kovini, kojom se zavr{uje rat, imale objaviti da Crna Gora zastaje, ali da ne 
prestaje boriti se za oslobo|ewe i jedinstvo naroda srpskoga. Pored slike i 
grba, zastirali su zid dva velika turska barjaka, a na wih sabqe, dervi{ke sje-
kire i razno oru`je tursko, sve pobjedni znaci hrabrosti crnogorskih junaka. 
Na sredini, pred slikom, staja{e jedan veliki turski top s Meduna, sa cije-
lom opremom. U pro~equ na zidu bile su slike ruskoga cara Aleksandra II, 
kwaza Danila i velikog vojvode Mirka. I ovaj zid bje{e zastrt osvojenim tur-
skim zastavama, a povrh toga samim ordewima turskim, uzetim u bojevima. Po 
srijedi ove velike dvorane pru`a se bogato napuweni sto za kojim je sjedio 
Kwaz sa svojih 275 sveto|or|ijevskih vitezova” (Memoari, 604-605).

U opisima sudara i bitaka, {to je i razumqivo, nije dosezao do pokazanog 
nivoa umjetni~ke prezentacije. Ipak, u prikazu ve}ih borbenih dejstava, we-
mu je polazilo za rukom da panoramski osvijetli cjelinu zbivawa sa karakte-
risti~nim prizorima u wima. Recimo, opis ratnih operacija iz 1877. godi-
ne doima se kao uzbudqivo umjetni~ko {tivo. Tako|e se da uo~iti da dijalo-
zi, koji su dosta rijetki, ne ostavqaju ravnodu{nim ~itaoca. U ovom pogle-
du, ilustrativan je susret i razgovor Kwaza sa turskim robqem kod Gacka 
ili indikativni dijalog izme|u po~inioca podgori~kog pokoqa i sudskih 
organa u Skadru.

Gledano u cjelini, u djelu je postignut prepoznatqiv stepen umjetni~kog 
oblikovawa i predstavqawa istorijskih zbivawa, pa ako se tome doda suvi-
slan postupak portretisawa likova, te odwegovana i privla~na stilska kom-
ponenta, onda }e predstava o wegovim kwi`evno-umjetni~kim svojstvima biti 
jo{ izrazitija.
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Ovo djelo obiluje mno{tvom likova, prete`no istorijskih po~ev od careva 
i kraqeva, vo|a i vojskovo|a, diplomata i misionara, pa do lokalnih predstav-
nika i vojnika. Susrije}emo se tako|e sa slikawem dr`ava i naroda i wihovih 
izukr{tanih interesa i politi~kih opcija. Tako ovo djelo ne samo da dose`e 
u dubinu vremena, ve} sinhrono obuhvata i povezuje ogromna prostranstva, sa 
kojih u tim krupnim zbivawima, sudjeluju ne samo vojske nego se pokre}u i ~i-
tavi narodi.

Ipak, izdvaja se samo jedan lik koga pisac ni u jednom momentu u procesu 
prikazanih zbivawa nije ispustio iz vida, a to je kwaz Nikola. Kwaz je cen-
tralna figura oko koje se okre}e, ili boqe re}i, koja okre}e to~ak istorije. 
Poput vladara u staroj `itijskoj kwi`evnosti, on je od po~etka nadahnut 
bo`jom promisli, te su svi wegovi potezi, kao vojnog i diplomatskog stratega, 
dati tako da vode trijumfalnoj pobjedi. Za svoje veliko djelo, on crpi snagu iz 
naroda, s krajwim ciqem – da da odlu~uju}i doprinos oslobo|ewu i ujediwe-
wu srpstva, i sa bli`im ciqem – da se izvr{i oslobo|ewe i pro{irewe Crne 
Gore i stvarawe moderne dr`ave.

Uprkos silnim preprekama koje je imao na putu ostvarivawa tih ciqeva, 
uspio je da ostvari ovaj bli`i i da dobije velika priznawa od evropskih 
dr`ava i vladara, pa ~ak i od qutog vi{evjekovnog protivnika – Turske. U tim 
procesima wegova harizma je stalno rasla. O~evidno, jedan od postulativnih 
i kreativnih ~inilaca memoariste bio je u funkciji veli~awa i isticawa te 
harizme. Moglo bi se re}i da je vladao~eva li~nost tako postavqena, da se 
poka`e weno nerazlu~ivo jedinstvo sa narodom, posebno wena identifikacija 
sa dr`avom. Jer, sve dr`avne instance i ustanove tek dobijaju na va`nosti i 
zna~aju kada ih stavi u funkciju wen tvorac – kwaz Nikola. 

Izvjesno, u ovom memoarskom spisu se posredno, iz pozicije kazivawa u tre-
}em licu stvara oreol slave samo memoariste, ni{ta mawi nego Crne Gore i 
crnogorskog naroda. I bez obzira na takav ugao samoposmatrawa, i ovi memoa-
ri su podlegli onoj slabosti, koju ovakva dela te{ko mogu da izbjegnu – da me-
moarista subjektivnu ocjenu o sebi i drugima ponudi kao relevantnu i nepa-
tvornu istorijsku istinu. Zbog toga je istori~arima i drugim istra`iva~ima, 
prilikom kori{}ewa ovog teksta, potrebna ona neophodna obazrivost o kojoj 
je ranije bilo rije~i. 

Osvrtom na jezi~ki sloj, poku{a}emo da svedemo na{e razmatrawe umjet-
ni~kih dimenzija ovoga djela. 

Sa naracijom u tre}em licu, kao primarnim oblikom kazivawa, mogu se 
uo~iti jo{ dva modaliteta u iskazima, koji sa primarnim skladno i me|uzavi-
sno funkcioni{u. To su nau~no-informativni i esejisti~ko-gnomski iskazi. 
U predstavqawu doga|aja i bitaka mirnodopskih poslova i anga`mana obi~no 
su udru`eni pripovjeda~ka naracija i nau~no-informativni iskazi i pritom 
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pisac posti`e komunikacijsku jednostavnost i neposrednost. U slu~ajevima 
svo|ewa ocjena i zakqu~aka ili prilikom portretisawa likova, standardna 
naracija se naj~e{}e obaga}uje esejisti~kim modelom izraza, koji nerijetko 
prelazi u gnomu. Simbioza informativno-narativnog i esejisti~ko-gnomi~-
nog, ~ini jezi~ki kod ovoga pisca osobenim i umjetni~ki funkcionalnim. 
Potkrijepi}emo ovaj zakqu~ak sa nekoliko izrazitih primjera:

Primjeri su uzeti iz razli~itih poglavqa memoarskog teksta. Re|amo ih u 
sukcesiji: “Prva pu{ka nevesiwska samo je slu~ajna iskra koja je pala na naro-
dini lagum”… “[to bi Turska dala, to je sasvim malo; {to Crna Gora tra`i 
za sebe i Hercegovinu, to se ne daje. On ne mo`e vi{e gledati Hercegovce gdje 
propadaju na o~i mu. Od ovakvoga stawa svakako je boqe da oru`je rije{i: 
`ivot ili smrt”… “Koliko razlika u snazi, a s koliko mawim dijelom uspjeha 
izlazi Turska iz ove duge borbe. To i jeste izdiglo juna{tvo crnogorsko do vi-
sine, na kojoj ga svijet sa divqewem gleda”… “Sve je bilo dim u dim”… “Na 
toj sedmoj sjednici 31. decembra ponavqa se opet ista pjesma”. …”Sad ve} kon-
ferencija do}era cara do duvara”. …”Jer mir samo za qubav mira nije htio”. 
Itd.

Ovakva originalna poslovi~ka sa`imawa, kojima je pro{arano ~itavo dje-
lo, osna`uju mu izra`ajnu mo} i poja~avaju recepcivnu funkciju. Upravo, we-
govi stilski kvaliteti obezbje|uju mu status zapa`enog djela u memoarskoj li-
teraturi. Nalaze}i se na razme|u izme|u nau~ne i umjetni~ke istine, djelo je 
uspjelo da ih na rezultan na~in integri{e i dâ jednu dubqu viziju ~ovjeka i 
dru{tva u odsudnim vremenima borbe za slobodu i qudsko dostojanstvo.

No, i pored svih pobrojenih kvaliteta, za`aliti je {to nije sam Kwaz, bez 
posrednika, pisao svoje memoare. Oni bi, kao takvi, s obzirom na wegov poznati 
dar zanimqivog usmenog kaziva~a i naratora i na wegov lirski temperament, do-
bili na umjetni~koj reprezentativnosti, bez obzira {to bi mo`da izgubili na 
istorijskoj objektivnosti. Uostalom, to potvr|uju i inserti iz wegove biogra-
fije i dnevni~arski zapisi sa putovawa, koji su pridodati Memoarima.

Pa ipak, Memoari o kojima je rije~, i u ovom obliku, pored dokumentarno-
istorijskih vrijednosti, ukazuju na {iroke mogu}nosti umjetni~kog iskaziva-
wa i potvr|ivawa Nikole I Petrovi}a Wego{a. 
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ARTISTIC VALUE OF KING NICHOLAS' MEMOIRS

Résumé

Memoir works of Nicholas I Petrovi}, besides many dilemmas they provoked in re-
spect to his authorship, have all the good features of this prose genre: it is soundly estab-
lished in historical time, it is coherent in presenting varied events, interesting and recep-
tive narrative-essayistic style and polyphonic rhytmicity of narration. Embraced by the 
memoirist is that temporal segment in the historical development of Montenegro in a free 
and independent state and emphasized, as well, his personal contribution to that process. 
Historical mission of Montenegro and its sovereign have been viewed here as an intrinsi-
cally inseparable unity, through which the ages-old struggle of this people and the role of 
all former wise and resolute rulers of the Petrovi} Nego{'s family has been incarnated.




