
Jelica JOKANOVI]-MIHAJLOV /Beograd/

JEZI^KI RAZVOJ I ORTOEPSKA NORMA*

Prou~avaju}i u svom dugom i plodnom radnom veku sve, ili gotovo sve, 
oblasti srpskog jezika, profesor Mihailo Stevanovi} je u svakoj od ovih 
oblasti posve}ivao pa`wu i pitawima jezi~ke pravilnosti, karakteru je-
zi~kih promena i odnosu dru{tva prema wima. 

Ortoepska problematika, vezana predmetom prou~avawa za oblast fone-
tike i akcenta, intonacije i dikcije, zastupqena je u mnogim wegovim ra-
dovima, koji su nastajali u periodu od nekoliko decenija, i to je zastu-
pqena dvojako: jednim delom su to posebni radovi o nekim fonetskim i 
akcenatskim pitawima, a drugim, prete`nijim delom, to su mawe ili ve}e 
celine u okviru rasprava i ~lanaka posve}enih vrlo razli~itim temama. 
Ponekad su ove teme, po svom osnovnom usmerewu, udaqene od ortoepije, 
ali se u wima, s puno razloga, dodiruju i problemi intonacije i dikcije. 
Takav je slu~aj, recimo, sa nekim od radova koji su u celini posve}eni 
sintaksi~koj ili pravopisnoj problematici. 

U radovima prof. Stevanovi}a jezi~ka materija se u procesu komunika-
cije posmatra kao ukupnost razli~itih elemenata i zato se ~esto u toku 
analize jedinica jednog jezi~kog nivoa (morfolo{kog, sintaksi~kog , lek-
si~kog) spontano zalazi i u druge nivoe (fonetski, prozodijski), ili se 
pak oni samo dodiruju i pomiwu onoliko koliko je izra`en wihov uticaj 
na procese koji se analiziraju. Isto tako, vrlo je ~est slu~aj da se u nekim 
radovima materija, po svojoj prirodi prevashodno ortoepska, posmatra sa-
mo delimi~no kao takva, a da se u nastavku analize pre|e na druge aspekte, 
pre svega sintaksi~ki i leksi~ki, te da se analiza produbi posmatrawem 
iz novog ugla.

* Izradu ovoga rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologiju i raz-
voj Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija 
lingvisti~kog opisa savremenog srpskog jezika.
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Sintaksa je, svakako, bila centralna oblast interesovawa prof. Steva-
novi}a i zato ne ~udi {to je iz sintaksi~ke perspektive najradije posma-
trao kompleksne pojave i kad one imaju izra`en i drugi, izme|u ostalog, 
prozodijski , pa i u`e, fonetski karakter. Tako se iza nekih naslova, koji 
prou~avaoce dikcije i prozodije upu}uju na wihovu sferu interesovawa, 
krije analiza koja mawim ili najmawim delom wih doti~e, a prete`nim 
daje produbqenu i detaqnu sintaksi~ku ili leksi~ku sliku posmatrane 
pojave. Mislimo na radove kao {to su Za jasnost, lepotu i efikasnost je-
zika1 ili O nekim negativnim pojavama u na{em dana{wem jeziku2 i sl. I 
opet, u mnogim radovima koji nisu usmereni ka ortoepskim temama, na|e 
se ~esto dragocen podatak o govornom jeziku i wegovim zakonitostima. 

Mo`emo sebi postaviti pitawe: Za{to je ortoepska problematika u ne-
koj vrsti senke drugih disciplina? Da li samo zato {to je sintaksa zauzi-
mala centralno mesto u radu prof. Stevanovi}a? U tragawu za odgovorom 
otkrivaju nam se mnogi elementi wegovog gledawa na prou~avawe jezi~kog 
sistema, wegovi pogledi na su{tinu jezika i uticaj dru{tvenih prilika 
na jezik, kao i stavovi o kriterijumima za procenu jezi~ke pravilnosti. 

S druge strane, na{ pogled na vreme u kome je on stvarao i na lingvi-
sti~ke prilike koje su tada odre|ivale i smer razvoja i domete fonetike 
kod nas, ukazuje nam na neka objektivna ograni~ewa koja su se morala odra-
ziti i na wegov pristup ovoj materiji. 

Prva polovina XX veka je period u kome se u mnogim zemqama, a na{a 
tu nije bila izuzetak, fonetika uglavnom obra|uje ili dijahrono, sa ak-
centom na razvoju glasovnog sistema i pra}ewu glasovnih promena koje su 
se u proteklim vekovima smewivale, ili sinhrono, u sklopu op{tih pre-
gleda i ukupnog gramati~kog opisa jednog jezi~kog sistema. U oba slu~aja, 
opisi se u potpunosti, i u smislu teorije i terminolo{ki dr`e tradici-
onalnih pristupa i jo{ uvek se bave pojedinim pitawima deskripcije i 
klasifikacije glasovne materije, a wu prou~avaju i prikazuju, {to je po-
sebno uo~qivo, samo sa artikulacionog aspekta . Ostala dva aspekta, aku-
sti~ki i funkcionalni, nisu bili ravnopravni, pa su i akusti~ki i fono-
lo{ki opisi pojedina~nih jezika u ovom periodu bili sasvim retki. 

Prva od ovakvih istra`ivawa, akusti~ka, svojom prirodom su uvek ve-
zana za fonetske laboratorije i zavisna od wihove tehni~ke opremqeno-
sti. To prakti~no zna~i da su mogu}a samo u centrima koji ovakve labora-
torije imaju, a oni su u to vreme bili u inostranstvu i samo su retki me|u 

1 M. Stevanovi}, Za jasnost, lepotu i efikasnost jezika. – Kwi`evnost i je-
zik, Beograd, 1983, god. XXX, br. 3, str. 137–147

2 M. Stevanovi}, O nekim negativnim pojavama u na{em dana{wem jeziku. –
Jezik u savremenoj komunikaciji, Centar za marksizam Univerziteta u Beogradu, 
Beograd, 1983. str. 9–17
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na{im nau~nicima onoga doba bili u prilici da u wima rade. Ovakvu 
priliku je imao i veoma dobro ju je iskoristio na{ foneti~ar Branko 
Mileti}, koji je ipak dobar deo svojih eksperimentalno-fonetskih 
istra`ivawa posvetio artikulaciji a ne akustici, `ele}i da na|e preci-
zne podatke i potvrde za opise izgovora srpskih glasova.3 On je zapo~eo i 
prava akusti~ka ispitivawa prou~avawem elemenata re~eni~ne melodije. 

Druga pomenuta istra`ivawa, fonolo{ka, okrenuta su, prirodno, teo-
riji, a onda i u`em krugu stru~waka. Ovde pre svega mislimo na Beli}evo 
interesovawe za lingvisti~ku teoriju i wenu primenu u izu~avawu na{eg 
jezika i vidimo da je i on morao odustati od nekih ozbiqnijih fonolo-
{kih opisa na{eg jezi~kog sistema, svakako zato {to wima moraju pretho-
diti akusti~ki opisi glasovnog sistema, a wih za na{ jezik nije bilo. 
Moramo dodati da ih ni danas nemamo u potpunoj meri. Tako su oba ova 
aspekta prou~avawa glasovne materije, za razliku od artikulacionog, 
ostajala sticajem okolnosti na periferiji interesovawa na{ih istra`i-
va~a, sve do druge polovine XX veka, a i u woj se broj foneti~ara okrenu-
tih akustici i fonologiji nije mnogo pove}ao, iako su se, tu i tamo, po~e-
le pojavqivati fonetske laboratorije i uslovi za ovakav rad. I broj ras-
prava i ~lanaka ovakvog usmerewa je ostao do danas mali i nedovoqan.

Razumqivo je onda da akusti~ki i fonolo{ki aspekt nisu bili obave-
zni ni u {kolskoj nastavi, pa se nisu, prirodno, ni obra|ivali na ~asovi-
ma, niti se izlagali u priru~nicima pisanim za potrebe {kola. I sve do 
posledwe decenije XX veka sredwo{kolske gramatike su ove aspekte zao-
bilazile, a i nastava na fakultetu ih nije ozbiqnije ukqu~ivala sve do 
osamdesetih godina XX veka, iako su radovi sa rezultatima pojedinih 
istra`ivawa ove metodolo{ke orijentacije postojali od {ezdesetih godi-
na naovamo. 

U ovakvim okolnostima, rad prof. Stevanovi}a, koji po svojoj osnovnoj 
orijentaciji i nije foneti~ar, nije ni mogao nadoknaditi sve brojne i ra-
znolike nedostatke prethodnih istra`ivawa u ovoj oblasti i on takvih 
pretenzija nije ni imao. Odlu~io se zato za ostajawe na klasi~nom, tradi-
cionalnom pristupu fonetskoj materiji, u naj{irem smislu ove re~i, da-
kle u pristupu glasovima, akcentima, slogu, dikciji i intonaciji. 

Ovo posledwe je mo`da najmawe eksplicitno dato u wegovim radovima. 
Pomiwawe intonacije je, naime, uglavnom ograni~eno na uzgredne, ali 
vredne napomene, date uz brojna i detaqna razmatrawa problema sintakse 
re~enice i odgovaraju}ih interpunkcijskih re{ewa. Tako }e se mnogo pu-
ta konstatovati da u oblikovawu karakteristi~nog lika nekog re~eni~nog 
tipa odre|ena uloga pripada i intonaciji, ali se ne}e precizirati kakva 

3 B. Mileti}, Izgovor srpskohrvatskih glasova, SDZb V, Beograd, 1933.
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je zapravo intonacija u wemu i kojim elementima tu intonacija vr{i neku 
funkciju. Navodimo ovde samo jedan ovakav primer: 

„Posebne re~enice nezavisnog odnosa slo`eno-sastavnih re~enica ose}aju 
se ~esto kao naknadno dodate, i mada wihova veza sa prethodnom re~enicom 
(ili re~enicama, jer u slo`enoj re~enici mo`e biti i ve}i broj wih) nije, 
reklo bi se, slabija nego kod obi~nih sastavnih re~enica, – one imaju izve-
snu autonomnost, i ne{to su druk~ije intonacije, pa to zahteva wihovo 
odvajawe zarezom: On je u~inio veliki napor, i ve} ga izdaje snaga…”4

Ono {to me|utim odmah pada u o~i jeste wegovo fino jezi~ko ose}awe 
i redak dar zapa`awa i najmawih intonacionih izmena; mislimo ovde, 
svakako, samo na one semanti~ki relevantne. I mo`da ba{ ovo i pokazuje 
svu nau~nu ozbiqnost i skromnost u vrednovawu sopstvenih zapa`awa: u 
nemogu}nosti da dâ objektivne potvrde svojih intonacionih zapa`awa u 
obliku nekih akusti~kih analiza, snimaka ili krivuqa tona i intenzite-
ta, on se ne upu{ta u opisivawe intonacionih karakteristika i eventual-
no pretpostavqawe wihovog lika, ve} se samo zadr`ava na konstataciji da 
tu intonacija igra va`nu ulogu. Do ovako uop{tenih konstatacija nije, 
me|utim, bilo mogu}e do}i pretpostavkama ili ugledawem na re{ewa koja 
se u vezi sa intonacijom daju za druge, srodne jezike. Poznato je, naime, da 
u na~elno vrlo srodnim jezi~kim sistemima, kakvi su sistemi slovenskih 
jezika, intonacija naj~e{}e ne prati ovu srodnost, ve} je izrazito razli-
~ita u pojedinima od wih i mora se za svaki od ovih jezika posebno anali-
zirati, sluhom ili aparatima, ve} kako prilike nala`u. O~igledno je da je
pomenutim konstatacijama, u slu~aju prof. Stevanovi}a, prethodila we-
gova pa`qiva auditivna analiza sopstvenog izgovora i izgovora onih su-
bjekata koje je on smatrao merodavnima. Danas ove napomene o intonaciji, 
koliko god bile uop{tene i bez razja{wewa, slu`e kao dobar putokaz oni-
ma koji `ele i imaju priliku da aparatima eksperimentalne fonetike iz-
u~avaju intonaciju, a istovremeno su i dobar podsticaj da se sluhom pro-
cewuju neke (sluhu dostupne) karakteristike intonacije. 

Glasove kao elemente jezi~kog sistema, u duhu tradicije i rada svojih 
prethodnika, prof. Stevanovi} prou~ava samo sa artikulacionog aspekta, 
izdvajaju}i kao glavne ta~ke svog interesovawa: izgovor glasova i rad go-
vornih organa, artikulacionu klasifikaciju, glasovne promene i glasov-
ni sastav sloga. Ono gde je napravqen mo`da najve}i pomak u odnosu na ra-
nija prou~avawa jeste sasvim sinhroni prilaz prou~avawu glasova, sa mi-
nimumom elemenata dijahronije i to samo onde gde bi se bez tog minimuma 
te{ko moglo shvatiti neko dana{we ortoepsko ili pravopisno re{ewe. 

4 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik II, Sintaksa, Beograd, 1989. 
(IV izd.), str. 796
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Kao primer se mogu navesti obja{wewa refleksa nekada{weg jata ili 
obja{wewa dana{we distribucije glasa h, data u prvom, fonetskom delu 
Savremenog srpskohrvatskog jezika I.5

U istom ovom kapitalnom delu, koje je po svom konceptu, kako podna-
slov wegov kazuje, usmereno na “gramati~ke sisteme i kwi`evnojezi~ku 
normu”, otkrivamo, ni{ta mawe nego u brojnim raspravama specijalno po-
sve}enim akcenatskoj tematici, koliko truda i brige za pravilan izgovor 
i usvajawe kwi`evnog akcenta ula`e wegov autor, akcentuju}i hiqade i 
hiqade primera re~i i wihovih oblika, ne samo u poglavqima posve}enim 
akcentu svih vrsta re~i, nego i akcentovawem gotovo neizbrojive koli~i-
ne primera koji se nalaze u poglavqima o fonetici, morfologiji i tvorbi 
re~i. Ovo nam pokazuje kako je shvatano i koncipirano predstavqawe or-
toepske norme. Za wu su pri ovakvom prilazu bitni fonetski i akcenatski 
krug pitawa, osvetqeni iz dva razli~ita ugla – kwi`evnojezi~kog i dija-
lekatskog, pa tako kao wene kqu~ne oslonce dobijamo, na jednoj strani:

– opise artikulacije glasova kwi`evnog jezika i glasovnih promena u 
wemu

– fonetske opise dijalekata
i naspram ovoga:

– pravila distribucije akcenata kwi`evnog jezika 
– opise dijalekatskih akcenatskih sistema.
Ve} smo videli kako je izlo`ena fonetska i akcenatska materija 

kwi`evnog jezika, a ovde }emo dodati da dijalekatski opisi istih delova 
jezika, imaju kod nas dugu tradiciju i dobro razra|enu metodologiju, ~emu 
je svojim istra`ivawima, pored drugih, veoma doprineo i prof. Stevano-
vi}. U okviru opisa dijalekata (kako u vreme prof. Stevanovi}a, tako po 
tradiciji i do danas) upravo su fonetika i akcentuacija, uz morfologiju, 
najtemeqnije obra|ene, dok se to za sintaksu ili intonaciju ne mo`e re}i. 
Ali ba{ zato {to su dijalekatski, ovi opisi glasovnog i akcenatskog si-
stema se ne izla`u na istim mestima gde i kwi`evnojezi~ki, ve} u poseb-
nim, dijalektolo{kim publikacijama, te ih tako, prirodno, ne mo`e biti 
u delima kakvo je Savremeni srpskohrvatski jezik, recimo. Zato ~itaocu, 
koji ho}e da uporedi, na primer, opis pravilne artikulacije jednog voka-
la sa nepravilnom koju je negde ~uo, kod drugih govornika ili u svom izgo-
voru, ostaje da prelista dosta dijalektolo{ke literature da bi na{ao od-
govaraju}e varijante za upore|ivawe. 

Pojedina~ne rasprave, studije i ~lanci sa fonetskom i akcenatskom 
problematikom, kao i oni drugi, prvenstveno sintaksi~ki orijentisani, 

5 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Fonetika, Beograd, 1989. 
(V izd.), str. 65–165
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ali sa osvrtom na ortoepske probleme, idu u istom ovom pravcu i podrob-
nije rasvetqavaju neka pitawa, koja su u datom trenutku tra`ila autorovo 
tuma~ewe i komentare.

Dikciji kao ukupnosti govornikovih postupaka u usmenoj realizaciji 
poruka, prof. Stevanovi} ne posve}uje posebne radove, ali se wen kvali-
tet podrazumevao kod svih koji su se bavili javnom re~ju. To je, o~igledno, 
bilo vreme daleko uzornijeg javnog govorewa nego danas i, bez obzira na 
zamerke koje mu je recimo jo{ Beli} stavqao u svojim radovima, da se za-
kqu~iti da je ono bilo daleko ispred sada{weg. Tako se implicitno iz 
radova prof. Stevanovi}a mo`e zakqu~iti da je vi{e brige stvaralo sin-
taksi~ko odstupawe od norme nego ortoepsko, a ovo posledwe uglavnom sa-
mo zbog upotrebe silaznih akcenata van prvog sloga u re~ima preuzetim iz 
drugih jezika i povodom jo{ nekih sitnijih naru{avawa norme. Za razliku 
od dana{we situacije, nekoliko decenija unazad, oni koji su znali da ne go-
vore dobro, klonili su se prilika u kojima bi wihovi nedostaci postajali 
primetni, a one kojima je profesija nalagala da ispravno govore nije tre-
balo posebno ube|ivati da ulo`e napor i ovladaju dobrom dikcijom. 

Jo{ ne{to je odvajalo prof. Stevanovi}a od dubqeg interesovawa za 
dikcijske probleme: on je, to se vidi iz mnogih wegovih radova, uvek sma-
trao neophodnim navo|ewe pisanih potvrda za svaku izre~enu tvrdwu, da-
kle potvrda iz jezika pisaca i nikada nije u istu ravan stavqao primere iz 
govornog jezika, iako ih je navodio kada je `eleo da poka`e u kolikoj meri 
su neki jezi~ki proces ili inovacija uzeli maha. Pa i tu je, iz istog razloga 
radije navodio primere iz dnevne {tampe nego neposredno iz govornog jezi-
ka. Koliko je govorni jezik, uvek u previrawu i ukr{tawu razli~itih uti-
caja, uvek otvoren i naj~e{}e neselektivan prema inovacijama dospelim u 
wega sa razli~itih strana, u situaciji da doprinese kvarewu jezi~ke kultu-
re i sni`avawu wenog nivoa, pokazuje se u nekoliko radova koji prate pro-
mene dru{tva u toku nekoliko decenija i promenu uloge obi~nih govorni-
ka u novonastalim dru{tvenim okolnostima.6 Tako se u nekoliko navrata 
analiziraju posledice specifi~nih komunikativnih situacija u periodu 
posle II svetskog rata, kada su svi prisutni na razli~itim sastancima 
dru{tvenih i politi~kih organizacija obavezno uzimali u~e{}a u disku-
sijama o temama koje nisu poznavali i slu`ili se jezi~kim sredstvima 
(leksikom i sintaksi~kim konstrukcijama) kojima nisu vladali.7

6 M. Stevanovi}, Reme}ewa jezi~kih sistema i jezi~ke norme. – Studije i ras-
prave o jeziku, Univerzitetska rije~, Nik{i}, 1988. str. 367–376.

7 M. Stevanovi}, O nekim negativnim pojavama u na{em dana{wem jeziku. O 
problemu norme kwi`evnog jezika – Jezik u savremenoj komunikaciji, Centar za 
marksizam Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1983. str. 9–17 i 146–154.
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Posmatraju}i jezi~ki razvoj u svom vremenu i porede}i ga sa razvojem u 
Vukovo vreme i sa stawem u jezicima sa du`om istorijom kulturnog raz-
vitka, prof. Stevanovi} zakqu~uje da “promene u razvitku kw. jezika stoje 
u obrnutoj srazmeri sa du`inom trajawa toga razvitka” i tim povodom eks-
plicitno formuli{e svoje poglede na me|uodnos narodnog i kwi`evnog 
jezika i razvojne tendencije koje odatle proisti~u. Tako on ka`e:

„Ovo svojstvo promena u jeziku na{e kwi`evnosti i kulture uslovqeno 
je karakterom koji proisti~e iz narodne osnovice kwi`evnog jezika na ko-
ju ga je postavio Vuk Karaxi}. Kwi`evnim jezikom kod nas je, Vukovom za-
slugom, postao narodni jezik, a kako se ovaj drugi u svome razvitku stalno 
mewa, mora se unekoliko mewati i prvi. S druge strane, svaki jezik ~im 
postane kwi`evnim, dobije i svoj odre|eni oblik i to, dakako, usporava 
promene u wemu. Pa ne samo to, nego kwi`evni jezik, pogotovo kwi`evni 
jezik toliko narodnog karaktera koliko je na{, svojom uobli~eno{}u spu-
tava slobodan razvoj i jezika svoje osnovice, tj. narodnog jezika. Ove dve 
opre~ne tendencije u razvitku narodnog jezika i kwi`evnog svakako se ne-
kako uskla|uju, i moraju se uskla|ivati. One promene koje, i uprkos utvr-
|enih normi kwi`evnog jezika, uzmu {iroke razmere u narodnom, pa se kao 
takve probijaju i u kwi`evnost, u me|udru{tveni saobra}aj javnog `ivota 
i kulture uop{te, po pravilu kr{e utvr|ene okvire i same postaju norma-
ma. Ovo katkad i bez obzira na to da li dobivaju sankcije gramati~ara, ko-
ji prate razvoj jezika i utvr|uju wegove norme.”8

Prate}i ovako jezi~ke promene od Vukovog vremena do savremenog sta-
wa, prof. Stevanovi} konstatuje da su izmene nejednako zahvatile akcenat 
i glasove, dakle dva bazi~na dela ortoepske osnove jezika. Prvi je pretr-
peo mnoge izmene u odnosu na Vuk-Dani~i}evu normu, a drugi je prakti~no 
ostao bez izmena, budu}i da se “od svih jezi~kih promena najsporije vr{e 
fonetske”.9

I koliko god se pri odre|ivawu norme savremenog kwi`evnog jezika 
prof. Stevanovi} zalagao za {irok i sveobuhvatan jezi~ki korpus, ipak se 
nerado oslawao na govor kao merodavni izvor i uvek se radije okretao pi-
sanoj formi jezika:

“Ne treba naravno ispu{tati iz vida ni govorni jezik obrazovanih 
krugova dru{tva na{ih kulturnih centara, ni jezik dnevne {tampe, kao 
ni jezik radija, dok se jezik filma, kod nas, jo{ ni izbliza ne bi mogao 
smatrati uzornim, ve} mesto ovoga za to treba uzimati jezik pozori{ne 
scene, kome se poklawa naro~ita pa`wa. A ba{ zbog ovoga se s jezikom 

8 M. Stevanovi}, Jezik u Vukovu delu i savremeni srpskohrvatski kwi`evni 
jezik. – Ju`noslovenski filolog, Beograd, 1963–1964., kw. XXVI, sv. 1–2, str. 73.

9 isto, str. 77.
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kwi`evnosti i nauke ne mo`e meriti ~ak ni jezik dnevne {tampe, a da i 
ne govorimo o svakodnevnom razgovornom i poslovnom jeziku, koji nije, 
niti u na{im uslovima jo{ mo`e biti, sasvim odre|en jezik. Uloga do-
brog jezika pozornice i radija za podizawe jezi~ke kulture od neocewivog 
je zna~aja, ali pri ocewivawu ovoga ili onoga svojstva jezika s potpunom 
sigurno{}u se mo`emo pozivati samo na ono {to je zapisano.”10

Formuli{u}i “jasnost i preciznost kao osnovnu i su{tinsku zakoni-
tost jezika”,11 on iznosi va`no shvatawe prioriteta: polazi se od pret-
postavke da “sve {to je pravilno to je i jasno”, ali se odmah zatim dodaje 
da ukoliko ipak do|e do kolizije izme|u pravila bilo kojeg jezi~kog zako-
na i jasnosti jezika, prednost mora imati jasnost. Ovo se ilustruje nizom 
primera iz oblasti fonetike: odustajawem od vr{ewa promena upro{}a-
vawa konsonantskih skupova tamo gde to zamagquje zna~ewa re~i (otcepi-
ti, ot~epiti), odstupawem od vr{ewa palatalizacije, iz istih razloga 
(~estitki, kliki) i sl.

Zakqu~ci o pogledima prof. Stevanovi}a na ortoepsku i ukupnu kwi-
`evnojezi~ku normu proizilaze iz celokupne wegove delatnosti impli-
citno, a u ponekim radovima oni su iskazani i sasvim eksplicitno. Sa`e-
to se mogu svesti na slede}e:

Norma jezika se ne stvara spoqa, ve} je jezik sam stvara iznutra – ona 
proizilazi iz sistema. Ovo zna~i da normu treba shvatiti kao ukupnost 
onih zakonitosti koje obezbe|uju funkcionisawe jezika, i zato ona ukqu-
~uje iz jezika pojedinaca deo koji mu je sa svima zajedni~ki, a odbacuje po-
sebni, koji pripada samo wemu kao pojedincu. Revizija norme se sprovodi 
oprezno i s merom, ali se preporu~uje uvek kada “promene u jeziku narastu 
i uop{te se”. Uz ovo odmah slede i dva va`na principa, kojih se i sam 
prof. Stevanovi} uvek ~vrsto dr`ao: prvo – ne odbacuju se jezi~ki ele-
menti koje je norma ranije prihvatila sve dok oni, makar i u krajwe su`e-
noj upotrebi, `ive u jezi~koj praksi i drugo, norma treba da prihvati sva-
ki novi elemenat koji proizilazi iz razvojnih tendencija u jeziku a do-
prinosi poboq{awu komunikacije. 

10 isto, str.76
11 M. Stevanovi}, Za jasnost, lepotu i efikasnost jezika. – Kwi`evnost i je-

zik, Beograd, 1983, god. XXX, br. 3, str. 140.
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Елица ЙОКАНОВИЧ-МИХАЙЛОВА

ЯЗЫКОВОЕ РАЗВИТИЕ И ОРФОЭПИЧЕСКАЯ НОРМА

Резюме

В настоящей работе рассматривается формирование взглядов на языковое раз-
витие и орфоэпическую норму в нашем обществе, в середине двадцатого века, следуя, 
прежде всего, работам проф. Михаила Стевановича, объемный опус которого охватил 
все области грамматки сербского языка. Анализируются обстоятельства из-за которых 
в то время фонетические исследования преимущественно относились к области арти-
куляционной фонетики, практически не затрагивая акустическую и фонологическую 
области. Показывается, что несмотря на это, вопреки даже факту, что он до конца 
остался в рамках крайне традиционной методологии и соответствующей терминоло-
гии, проф. М. Стеванович в ряде своих работ проявил тончайшее языковое чутье при 
анализе просодических явлений. Особенно выделяются его взгляды на необходимость 
достижения ясности и точности высказиваний, как и взгляды о необходимости осторо-
жного и внимательного пересмотра нормы, при котором задерживались бы все элемен-
ты подтверждающиеся языковой практикой, и в то же время принимались бы во вни-
мание новые элементы, приводящие к улучшению коммуникации.
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