
Ми ла СТОЈ НИЋ

КОНЦЕПЦИЈА ЛИЧНОСТИ У 
ФИЛОЗОФИЈИ В. С. СОЛОВЈОВА

Сво је иде је, сво ја раз ми шља ња и ста во ве у од но су на по је ди на фи ло-
зоф ска пи та ња и про бле ме Вла ди мир Сер ге је вич Со ло вјов је из во дио у 
почет ку изо ло ва но, са мо стал но уоб ли че но у члан ке, есе је, сту ди је, по је-
ди нач на пре да ва ња. Чим су та ко из ло же не ми сли по че ле да функ ци о ни-
шу као си стем, ми шље ња о то ме ко ја од њего вих иде ја има цен трал но ме-
сто у њего вом си сте му, по де ли ла су се.

Ни ко лај Ону фри је вич Ло ски1 је цео његов си стем ока рак те ри сао као ан-
тро по цен три чан. Он, на и ме, из но си те зу да се у Со ло вјо вље вој кон цеп ци-
ји људ ске лич но сти су сти чу сва основ на уче ња ње го ве фи ло зо фи је: уче ње о 
мо ра лу, о до бру и исти ни, уче ње о зна њу, ло го су, ле по ти, сло бо ди. По оце-
ни Ло ског, људ ска лич ност, у Со ло вјо вље вом по и ма њу њене осно ве, по чи-
ва на ето су, ло го су еро су и сто ји под зна ком Та на то са. Исто вре ме но, људ ска 
лич ност је ма те ри јал ни об лик Све те Тро ји це. У њој се испољава и по твр ђу-
је бо жан ски ра зум (Ло гос као но си лац исти не; у њој се бе про на ла зи и упо-
зна је дух као су бје кат во ље и но си лац до бра и ду ша као су бје кат осе ћа ња и 
но си лац ље по те. А то у ства ри и је су три хи по ста се (ис ти на – до бро – ле по-
та; ра зум – дух – ду ша), три по јав на об ли ка бо жан ства. Ту сво ју те зу Ло ски 
пот кре пљу је твр дњ ом Со ло вјо ва да у људ ској лич но сти „Ап со лут оства ру је 
до бро пре ко исти не у ле по ти”.2 Реч ју, кроз људ ску лич ност Ап со лут оства-
ру је иде ал. Он је љу бав не са мо у сфе ри Све те Тро ји це не го и у од но су пре-
ма све ту ко ји је ство рио. Његова бо жан ска љу бав је има нент на у свим по зи-
тив ним ма ни фе ста ци ја ма ко је по сто је у њего вом све ту у ко смич ким раз ме-
ра ма и, пре све га, у чо ве ку као иде ал ном об ли ку њего ва ства ра ња. Том љу-
ба вљу, ко ја има бо жан ско по ре кло, по ве за ни су сви мно го број ни об ли ци у 
при ро ди у је дин стве но би ће, је дан „уни вер зал ни ор га ни зам”.

1 Николај Онуфријевич Лостки, Историја руске филозофије, ЦИД, Подгорица 1995.
2 Владимир Сергејевич Соловјов, Изабрана дјела, Том III, ЦИД, Подгорица 1995.



34

„Та ин те грал ност све та ко ја са ма по се би пре би ва у не про мен љи вом 
ми ру веч но сти от кри ва се и ма ни фе сту је у све у је ди њ у ју ћем сми слу све та, 
та ко да је тај сми сао не по сре дан из раз или Реч (Ло гос) Бо жа ства – Не су-
мњ и ви ствар ни Бог”.3 Ра зум ни сми сао се чу ва чак и у све ту ко ји је од Бо га 
от пао, јер код свих би ћа у сва ком слу ча ју по сто ји нео д ре ђе на ин стинк тив-
на те жња ка све о бу хват ном је дин ству. Та, сви ма за јед нич ка те жња, пре ла-
зи гра ни це свих по је ди нач них лич но сти и као уни вер зал ни жи вот све га 
што по сто ји мо же би ти на зва на „свет ском ду шом”.

Је дин стве ни ор га ни зам све та у њего вим ко смич ким раз ме ра ма, о ко-
ме је ов де реч, Со ло вјов не сма тра ко нач но оформ ље ним. Он се по њего-
ву ми шље њу по сте пе но уса вр ша ва и по сте пе но фор ми ра у „нов по зи ти-
ван спој у фор ми ап со лут ног ор га ни зма или уну траш њег све је дин ства”. 
Ап со лут на фор ма све је дин ства, њего ва веч на бо жан ска иде ја, Со фи ја, са-
др жи се у бо жан ском Ло го су у ко ме је и веч ни ду хов ни цен тар ко смич ког 
ор га ни зма”.4 Бо жан ско на че ло и Свет ска ду ша мо гу за јед нич ким де ло ва-
њ ем омо гу ћи ти ова пло ће ње Со фи је, тј. ап со лут ног ор га ни зма. Ме ђу тим, 
„Сло бод ним чи ном Свет ске ду ше, от пао је од Бо га свет ко ји она ује ди њ у-
је и рас пао се сам од се бе на мно штво ме ђу соб но су прот ста вља них еле ме-
на та; ду гим ни зом сло бод них чи но ва ти еле мен ти мо ра ју да се по ми ре ме-
ђу со бом и са Бо гом и да се об но ве у фор ми ап со лут ног ор га ни зма”,5 или 
уну тра шњ ег све је дин ства. Ап со лут на фор ма тог је дин ства, њего ва веч-
на бо жан ска иде ја, Со фи ја, са др жи се у бо жан ском Ло го су у ко ме је веч ни 
ду хов ни цен тар ко смич ке ор га ни за ци је. Та ко бо жан ско на че ло и Свет ска 
ду ша мо гу за јед нич ким сна га ма омо гу ћи ти да се ова пло те све три хи по-
ста зе у ко ји ма се ја вља бо жан ство на зе мљи у чо ве ку као нај ви шем об ли ку 
свега што је на њој ство ре но, и на тај на чин се чо век обо жу је. Да би убр зао 
про цес обо же ња чо ве ка, Бо жан ски ло гос чи ја љу бав ни ка да не на пу шта 
свет, си ла зи у бу ји цу до га ђа ја и ова пло ћу је се у лич ност Ису са Хри ста”.6 
На тај на чин, чо век је у ства ри по но во ство рен и до ве ден у је дан но ви са-
вез са Бо гом. „Дру ги Адам”, чо век по сле Хри ста, ко ји се од пр во га раз ли-
ку је по то ме што ни је ство рен као без гре шан, не го су му гре си опро ште-
ни, ис ку пље ни, стра да њ ем Хри ста за њега. Та Со ло вјо вље ва те за осло њ е-
на је на апо сто ла Па вла ко ји у I по сла ни ци Ко рин ћа ни на (гл. 15, стих 45, 
упра во то ка же: „Та ко је и пи са но: Пр ви чо вјек Адам по ста де у тје ле сном 

3 Исто.
4 Исто.
5 Исто.
6 Исто.
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жи во ту, а по сље дњи у ду ху ко ји ожи вљу је”, а у 46. сти ху до да је: „Пр ви је 
чо вјек од зе мље, зе мљан; дру ги је чо вјек Го спод с не ба”.

Дру ги Адам, тј. но ви чо век, пре по ро ђе ни чо вјек, у Со ло вјо вље вој фи-
ло зо фи ји се од пр вог чо ве ка раз ликује нај су шта стве ни је по то ме што пр ви 
Адам но си смрт, он је твар, ко ја је под ло жна тру ље њу и рас па да њу, а дру ги 
Адам, Хри стос, но си вас кр се ње и веч ни жи вот. У схва та њу Вас кр се ња, Со-
ло вјов се су штин ски раз ли ку је од Ни ко ла ја Фјо до ро ва. Фјо до ров, на и ме, 
ве ру је у вас кр се ње у зе маљ ском те лу, овом истом у ко ме жи ви мо под ло-
жни тру ље њу, рас па да њу и смр ти. А Со ло вјов се и ов де осла ња на апо сто-
ла Па вла ко ји у већ по ме ну тој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма, у сти ху 50, ка же: 
„да ти је ло и крв не мо гу на сли је ди ти цар ство Бо жи је ни ти рас па дљи вост 
не рас по дљи во сти на сље ђу је. / … сви неће мо по мри је ти, а сви ће мо се пре-
тво ри ти / Јер ово рас па дљи во тре ба да се об у че у не рас па дљи вост, и ово 
смрт но да се об у че у бе смрт ност. / А кад се ово рас па дљи во об у че у не рас-
па дљи вост, и ово се смрт но об у че у бе смрт ност, он да ће се зби ти она ри јеч 
што је на пи са на: по бје да про ждри је смрт / Гд је ти је жа лац смр ти? Гдје ти 
је па кле, по бје да?/ А жа лац смр ти је гри је х, а си ла је гри је ха за кон / А Бо гу 
хва ла ко ји нам да де по бје ду кроз Го спо да на шег Ису са Хри ста”.

У том про це су Со ло вјов ви ди Бо га као „де лат ну енер ги ју”, тј. као ап со-
лут но на че ло у ко ме раз ли ку је две гра нич не тач ке од ко јих је пр ва „на че-
ло ап со лут ног је дин ства и сло бо де од би ло ка квих фор ми и би ло ка квих 
ма ни фе ста ци ја”, а дру га „на че ло по сто ја ња мно штва фор ми”.7 Пр ва тач ка 
је ап со лут но по се би или ап со лут но ко је је из над по сто ја ња и пре ма то ме 
пред ста вља по зи тив ну по тен ци ју би ћа. Дру га тач ка те жи ка по сто ја њу и 
она пред ста вља не га тив ну по тен ци ју, тј. она је mа te riа pri mа.

У сво јим пре да ва њ и ма о „Бо го чо веч но сти”, Со ло вјов де фи ни ше зе-
маљ ског, твар ног чо ве ка, по том ка пр вог Ада ма, као лич ност без у слов но 
не га тив ну. Он ка же да „она не же ли и не мо же да се за до во љи ни ка квим 
услов ним огра ни че ним са др жа јем”. Али ако по ста не део ор ган ског ду хов-
ног је дин ства, тј. Цр кве Хри сто ве ко ја ја уте ло вље ње Со фи је кроз ко ју се 
све је дин ство оства ру је, чо век се уче шћем у еуха ри сти ји и при че шћи ва њ-
ем сје ди њ у је са Бо гом и сти че мо гућ ност да се уса вр ша ва, пре све га, у мо-
рал ној сфе ри. То уса вр ша ва ње има три сту пња: стид, са о се ћа ње са дру гим 
љу ди ма и жи вим би ћи ма, и стра хо по што ва ње пре ма Бо гу. Вр ху нац то га 
уса вр ша ва ња је осе ћа ње љу ба ви пре ма Бо гу и пре ма све му у све ту ко ји је 
он ство рио. У том по гле ду, по себ ну функ ци ју има пол на љу бав ко ја из ну-
тра пот ко па ва его и зам, тј. там ни цу љу ба ви у гра ни ци људ ско га „ја” и не-
у тра ли ше је у од но су на „не-ја”, тј. на све око чо ве ка. Љу бав ства ра осно-

7 Исто.

Концепција личности у филозофији В. С. Соловјова



36

ви цу чо ве ко вог удру жи ва ња са дру гим људ ским би ћем и отва ра га пре ма 
свим дру гим љу ди ма пре ма људ ском дру штву, за то је, по Со ло вјо вље вом 
ми шље њу, „дру штво до пу њ е на или про ши ре на лич ност, а лич ност са же-
то или кон цен тро ва но дру штво”.8

Са мо се по се би раз у ме да је Со ло вјо вље во схва та ње све та чо ве ка и 
људ ског дру штва у њему у ап со лут ној не по мир љи вој су прот но сти са те о-
ри јом ево лу ци је Чар лса Дар ви на. Али он има сво ју те о ри ју ево лу ци је. По 
њего вом ми шље њу, свет се у ко смич ким раз ме ра ма сво јим раз ви ја у три 
ета пе: 1. ета па пре по ја ве чо ве ка ко ју он на зи ва ево лу ци јом при ро де; 2. ета-
па је ета па чо ве ко ве де лат но сти или исто ри ја и 3. ета па је ус по ста вља ње 
цар ства бож јег на зе мљи, од но сно ства ра ње ап со лут ног мо рал ног по рет-
ка чи ји је ре зул тат све оп ште вас кр са ва ње и ожи вља ва ње свих. У пр вом, 
нај ни жем, ста ди ју му ово га про це са ево лу ци је, Со ло вјов раз ли ку је пет фа-
за ко је прет хо де оформ ље њу је дин ства ног све та. То су цар ство ми не ра ла 
(оп ште ор ган ско); 2. цар ство ри ба; 3. цар ство жи во ти ња; 4. цар ство чо ве-
ка и као кру на све га, цар ство Бо жи је.9

Со ло вјов сма тра да „цар ством чо ве ка”, ко ме он по све ћу је сву сво ју па-
жњу, упра вља ју сле де ће три си ле: Прва цен три пе тал на, ко ја те жи да под-
ре ди чо ве чан ство јед ном вр хов ном на че лу, да ни ве ли ра све ра зно вр сне 
по је ди нач не об ли ке и да угу ши сло бо ду лич но га жи во та, има за ре зул тат 
прин цип „је дан го спо дар – мо ре ро бо ва”. Дру га од тих си ла је по прав цу 
сво га деј ства цен три фу гал на. Она по ти ре зна чај за јед нич ких на че ла и има 
за ре зул тат, по ми шље њу Со ло вјо ва, „Све оп шти его и зам и анар хи ју”, док 
би чо ве чан ство би ло раз би је но на мно штво не по ве за них је дин ки. Тре ћа 
си ла да је по зи ти ван сми сао пр вим двема, осло ба ђа их њи хо ве ис кљу чи-
во сти, ми ри је дин ство оп штег на че ла са сло бод ном, мно штве но шћу по-
себ них фор ми и еле ме на та и та ко ства ра це ло ви тост уни вер зал ног ор га-
ни зма, обез бе ђу ју ћи му спо ко јан уну та рњи жи вот.10

Сло вен ство и по себ но Ру си ја, твр ди Со ло вјов, по сје ду је све усло ве да 
се у њему раз ви је ова по сле дња, тре ћа, си ла и на тој осно ви ће се у сло вен-
ским зе мља ма, и по себ но у Ру си ји, нај пре ус по ста ви ти вла да ви на те си-
ле, тј. те о кра ти ја. У том цар ству, ду ша сва ког ин ди ви ду ал ног чо ве ка би-
ће у са ве зу са свим љу ди ма, са Ло го сом и Со фи јом, Ада мом и Кад мо ном. 
У том цар ству ће се раз ви ти „кон крет не уни вер за ли је”, што је исто што и 
иде ал ни прин ци пи. У њему ће се ова пло ти ти и по ста ће кон кре тан од нос 
љу бав и ми ло ср ђе. Ова пло ће ње тих прин ци па зах те ва од хри шћан ске ме-

8 Исто.
9 Исто.
10 Исто.
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та фи зи ке да из гра ди и уче ње о пре о бра же њу те ла, уче ње о „све тој твар но-
сти”, уче ње о пси хо ло шкој и ет нич кој јед на ко сти, тј, јед на ко сти свих љу-
ди и свих на ро да. Кад се то по стиг не, чо век не ће ви ше има ти по тре бу да 
се бри не за сво ју ма те ри јал ну ег зи стен ци ју, за свој го ли оп ста нак, за мир, 
осло бо ди ће се мо ре смр ти и ра та труда око пла ни ра ња зе маљ ског жи во та 
да би мо гао из врши ти све сво је на у ме. Он да ће мо ћи да ан га жу је све сво-
је сна ге на обо же њу ма те ри је, пре обража ју пло ти ра ди вас кр се ња и веч-
ног жи во та. Та ко је Со ло вјов у свом си сте му раз вио три но ва ан тро по ло-
шка уче ња: 1. Уче ње о пре о бра женој те ле сно сти као усло ву ап со лут ног 
мо рал ног иде а ла и кон цеп ци ју о ево лу ци ји, су шти ни исто риј ског про це-
са; 2. Уче ње о Со фи ји и по ве за но сти Ап со лу та са све том и 3. Уче ње о ап-
со лут ном као свеје дин ству. Та уче ња су у су шти ни но ва кон цеп ци ја људ-
ских лич но сти ускла ђе на са њеном функ ци јом у све ту.

За раз ли ку од Ло ског, Кон стан тин Дми три је вич Мо чуљ ски сма тра да 
цен трал но ме сто у фи ло зоф ском си сте му В. С. Со ло вјо ва има хри сто ло-
шка те ма. Он сма тра да ја Со ло вјов, уду бљу ју ћи се кроз зе маљ ске по јав-
не об ли ке Пре му дро сти Бож је (Со фи је, Веч не жен стве но сти Див не Да ме), 
тј. кроз ема на ци ју Бож је Пре му дро сти у ма те ри јал ном све ту, на сто јао да 
про дре у од нос из ме ђу чо ве ка и Бо га. Пи сао је о бо жан стве но сти чо ве ка 
и чо веч но сти Бо га, о сми слу исто ри је чо ве чан ства као бо го чо ве чан ског 
про це са, тј. про це са оства ре ња бож је чо веч но сти и обо же њу чо ве ка, чи-
ме ће би ти кру ни са на и за вр ше на исто ри ја чо ве чан ства, а обо же ни чо век 
(чо ве ко бог) и очо ве че ни Бог (Бо го чо век) сје ди њ е ни.

То сво је уче ње о Со фи ји, пи ше Мо чуљ ски, Со ло вјов је најцјеловитије 
изложио 1870. го ди не у се ри ји од 12 пре да ва ња ко ја је одр жао у Пе тер бур-
гу. Пре да ва ња су би ла ма сов но по се ће на, а ме ђу по се ти о ци ма су би ли и 
Лав Тол стој и Фјо дор До сте о јев ски.11

У уче њу о од но су Чо ве ка и Бо га, Мо чуљ ски Со ло вјо ва ви ди на рас кр-
шћу из ме ђу бо жан ске и људ ске при ро де и сма тра да чо век има сва пра-
ва ко ја име Бог, али не ма њего ву, тј. бо жан ску, моћ. Из то га он из вла чи 
закључак да људ ско „ја” у по тен ци ји има нео гра ни че не мо гућ но сти, али 
да је бес по моћ но у ствар но сти. Он пи ше: „Ста ри, тра ди ци о нал ни об ли ци 
ре ли ги је по ла зе од ве ре у Бо га, али ту сво ју ве ру не до во де до кра ја. Са вре-
ме на из ван ре ли ги о зна ци ви ли за ци ја по ла зи од ве ре у чо ве ка, али ни она 
сво ју ве ру не до во ди до кра ја; а ако би се обе ове ве ре оства ри ле доследно 
до кра ја, оне би се по кло пи ле у јед ној је ди ној пот пу ној и ап со лут ној исти-

11 Константин Дмитријевич Мочуљски, В. С. Соловјов, YMCА – Press Pаriz 1951 (на 
руском).
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ни о Бо го чо ве штву”.12 Та исти на је, по Со ло вјо вље вом ми шље њу, но ва дог-
ма о дво стру кој при ро ди Хри сто вој. На осно ва то га, Мо чуљ ски за кљу чу-
је да Со ло вјо вље ва фи ло зо фи ја има за циљ са мо Бо гопо зна ње и сје ди њ-
а ва ње чо ве ка са Бо гом и у том сми слу у цен тру њего ве фи ло зо фи је ви ди 
„хри сто ло шку те му”, око ко је се по сле њега раз ви ло це ло куп но ру ско пра-
во слав но бо го сло вље и по крет бо го тра жи тељ ства. По ми шље њу Мо чуљ-
ског, Со ло вјов хри сто ло шку те му об ра ђу је на два ни воа: ан тро по ло шком 
и те о ло шком. Крун ски до каз о чо ве ко вом бо жан ском по ре клу и о еле мен-
ти ма бо жан ске при ро де у њему, Со ло вјов ви ди у то ме што и чо век, као и 
Бог, има три хи по ста зе – ја, свест и под свест. Ме ђу тим, за раз ли ку од Бо-
га, ко ји се у све три хи по ста зе ја вља јед но вре ме но, чо ве ко ве хи по ста зе се 
ме ђу соб но про жи ма ју, не ди фе рен ци ра ју ћи се јед на од дру ге.

Дру ги до каз о Со ло вјо вље вој хри сто ло шкој те ми је ова пло ће ње ре чи 
(Ло го са) у Хри сту. У том уте ло вље њу, тј. у оства ре ном Ло го су, об је ди ни ли  
су се чо вјек и Бог. Со фи ја (ду ша све та, Пре му дрост, Веч на жен стве ност), 
про ду кат је то га је дин ства. Она је ма те ри ја бо жан ства. У свом уче њу о Со-
фи ји, Со ло вјов се, ис ти че Мо чуљ ски, по зи ва на ста ро за вет не „При че Со ло-
мо но ве” у ко ји ма се ка же да је „Со фи ја” по сто ја ла пре ство ре ња све та; Бог 
ју је имао у по чет ку пу те ва сво јих”. По твр ду то ме он на ла зи и у Но вом за ве-
ту код апо сто ла Па вла ко ји то исто ка же за Хри ста као Бо го чо ве ка. Из то га 
Со ло вјов за кљу чу је да је и чо век по сто јао у Бо гу пре ство ре ња све та, и да 
он чи ни је дин ство се Со фи јом (ду шом све та) и Хри стом, тј. да је чо век је-
дин ство свет ске ду ше и бо жан стве ног Ло го са. По ми шље њу Со ло вјо ва, то 
је дин ство је оно што је у Би бли ји на зва но „Бож ји м по до би јем и об лич јем”. 
Со ло вјов от кри ва да су у про це су исто риј ског раз во ја људ ске све сти Ин ду-
си ту слич ност на ла зи ли у нир ва ни, ста ри Гр ци у пред ста ви о иде ал ном ко-
смо су, Је вре ји су ту слич ност из ме ђу Бо га и чо ве ка ви ђа ли у жи вој лич но-
сти чо ве ко вој. По њего вом ми шље њу, Ста ри за вет је исто ри ја лич них од-
но са из ме ђу Бо га и чо ве ка, а ро ђе њ ем Ло го са – Ре чи (Бо га Сло ва), Ду ша 
све та ко ја је у њему пре по ра ђа чо ве ка, што и је сте ми си ја хри шћан ства.13

Ко нач ну фор му ла ци ју Со фи је, Со ло вјов је, сма тра Мо чуљ ски, дао у са-
мо пред ве чер је XX века (1898) у јед ном пре да ва њу одр жа ном у фи ло зоф-
ском дру штву при Пе тер бур шком уни вер зи те ту по во дом сто го ди шњ и це 
ро ђе ња Оги ста Кон та. Те ма пре да ва ња је би ла „Иде ја чо ве штва код Ав гу-
ста Кон та”.

Под тим на сло вом он је на сто јао да ис ко ри сти Кон то ву иде ју да је чо-
ве штво (Le Grаnd Etre) пред мет ве ре, али ве ре по ве за не са це ло куп ним 

12 Владимир Сергејевич Соловјов, Изабрана дјела, Том III ЦИД, Подгорица 1995.
13 Константин Дмитријевич Мочуљски, В. С. Соловјов, YMCА-Press Pаriz 1951.
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на уч ним са зна њ ем (Lа foi po siti ve). По њего вом ми шље њу, то је за Кон то-
во от кри ће ру ски на род знао још у XI ве ку, ка да је ано ним ни ру ски ико-
но пи сац на сли као лик Со фи је у Нов го род ској са бор ној цр кви све те Со-
фи је, као жен ску фи гу ру у цар ској одо ри ко ја се ди на пре сто лу; де сно од 
ње је Бо го ро ди ца, а ле во све ти Јо ван Кр сти тељ; иза ње, ду бо ко у по за ди-
ни, уз но си се Хри стос уз диг ну тих ру ку, а над њим и око њега леб ди не ко-
ли ко ан ђе ла ко ји окру жу ју „Сло во Бож је”, предста вље но у об ли ку Је ван-
ђе ља. Опи су ју ћи ту ико ну, Со ло вјов на гла ша ва да се она у све му раз ли ку-
је од ви зан тиј ских ико на Бо го ро ди це и све те Со фи је и да из ра жа ва чи сто 
ру ско ми стич но по и ма ње све та. „Том ве ли ком цар ском жен ском би ћу” – 
пи ше он – „ко је ни је ни Бог, ни веч ни Син Бож ји, ни све ти чо век, ука зу-
ју по што ва ње и по сле дњи пред став ни ци Ста рог за ве та и ро до на чел ни ци 
Но вог. Ко је то би ће ако ни је пра во, прав ца то, чи сто и пот пу но чо ве штво, 
нај ви ши и нај обим ни ји об лик и жи ва ду ша при ро де и ва се ље не, за веч-
на вре ме на сје ди њ е на и ко ја се у про це су вре ме на и да ље сје ди њ у је са Бо-
жан ством и та ко са њим сје ди њ у је све што по сто ји. Со фи ја је Бо го ма те-
ри ја или Бо го чо ве штво”.14

У сво ме де лу „Ру си ја и ва се љен ска цр ква”, Со ло вјов је сво је уче ње о Со-
фи ји про ве рио код свих фи ло зо фа код ко јих је на ту иде ју на и шао (Пор де-
џа, Гих те ла, Ја ко ва Бе ме, Све де бор га, Сен Мар те на, у Ка ба ли и др.). Про-
у ча вао је ема на ци је те иде је код пе сника Дан теа, Пе трар ке, Но ва ли са, Ге-
теа, Пу шки на, Љер мон то ва, Бло ка, Ива но ва. Али се ни са ким од њих ни је 
сло жио у де фи ни ци ји то га пој ма. Сво ју де фи ни ци ју је на чи нио спо јив ши 
све што је код њих на шао са ру ском ико но гра фи јом и тра ди ци јом, што је у 
се би но си ло низ про ти ву реч но сти ко ја он ни је при ме ћи вао. Ве ро вао је да 
је то исти на – ка ко сам пи ше у сво јој по е ми „Три су сре та”, до да ју ћи да је ту 
„исти ну” у се би но сио од де ти њ ства.15 У ства ри, те и мно ге дру ге про тив-
реч но сти у сво јој фи ло зо фи ји сма трао је и ду бо ко у се би осе ћао као за ко-
ни те, јер се он то ком це лог свог жи во та ни је огра ни чио на јед ну иде о ло-
ги ју, ни ти је ис по ве дао са мо јед ну ве ру. Био је вер ски фа на тик, а био је пре 
то га ни хи ли ста и ате и ста, со ци ја ли ста и ко му ни ста и сва кој сво јој ве ри 
се без остат ка пре да вао. Његов идеј ни пут Мо чуљ ски крат ко и је згро ви-
то ре зи ми ра: „Ми стич ну, по лу све сну, ре ли ги о зност њего во га де ти њ ства 
сме ни ла је ма те ри ја ли стич ка и со ци ја ли стич ка ве ра. Ме ђу тим, основ ни 
пра вац њего ве ве ре се ни је про ме нио, чак се учвр стио”.16

14 В. С. Соловјов, Изабрана дјела, Том III, ЦИД, Подгорица 1995.
15 Исто.
16 Константин Дмитријевич Мочуљски, В. С. Соловјов, YMGА-Press Pаriz 1951 (на 
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Ге не рал ну оце ну њего ве фи ло зо фи је Мочуљски да је на за вр шет ку сво-
је Мо но гра фи је о њему, где чи та мо: „Со ло вјов је при пре мио сјај ну ру ску 
ре не сан су на кра ју XIX и на по чет ку XX ве ка; он је био пре те ча пре по ро да 
ре ли ги о зне све сти и фи ло зоф ске ми сли. Сво јим иде ја ма за до јио је чи та во 
по ко ле ње бо го сло ва, ми сли ла ца, јав них рад ни ка, пи са ца и пе сни ка. На ши 
нај е ми нент ни ји бо го сло ви, Бу ха рев, отац Па вле Фло рен ски и отац Сер ги-
је Бул га ков, ду хов но су са њим по ве за ни. Фи ло зо фи ја бра ће Сер ге ја и Ев-
ге ни ја Тру бец ких, Ло ског, Фран ка Ер на, де ли мич но Ло па ти на и Ни ко ла-
ја Бер ђа је ва, по ти чу из њего ва уче ња о це ло ви том са зна њу и о Бо го чо ве-
штву. Њего ви ми стич ни сти хо ви и есте тич ка те о ри ја од ре ди ле су пут ру-
ском сим бо ли зму, упу ти ле ‘те ур ги ју’ Вја че сла ва Ива но ва, по е ти ку Ан дре-
ја Бе лог, по е зи ју Алек сан дра Бло ка… Он је као фи ло зоф рас плам са вао и 
за но сио ма шту. Око њего ве из у зет не суд би не спле ла се ле ген да. Он је био 
за ста ва под ко ју су се свр ста ва ли мно ги и за ко ју су се бо ри ли”.17

Њего ви уче ни ци, ме ђу тим, ни су не кри тич но при ма ли њего ва уче ња. 
Ре а го ва ли су на не ке про тив реч но сти у уче њ и ма В. С. Со ло вјо ва. Та ко је у 
њего вим по гле ди ма на људ ску лич ност и на њего ве кон цеп ци је чо ве ка Е. 
Тру бец кој приметио два не спо ји во про тив реч на гле да ња: схва та ње лич-
но сти као суп стан ци је, веч ног над вре мен ског би ћа ко је има не про ме њ ен, 
ста лан са др жај и схва та ње лич но сти као хи по ста зе ко ја ни је по сто ја на и 
не про мен љи ва и не ма веч ни са др жај не го јој је са др жај за дат и од ње за-
ви си да ли ће га оства ри ти као по себ ни ин ди ви ду ал ни, ва се љен ски, ка кав 
свим би ћи ма да је све је ди но, или ће га из гу би ти. То су, по ми шље њу кне за 
Тру бец ко г, два гле да ња на исту ствар ко ја се ме ђу соб но ис кљу чу ју, и то за 
Тру бец ког оста је про блем.18 Н. О. Ло ски за уче ње Со ло вјо ва о Со фи ји ис-
ти че ка рак те ри стич ну нео д ре ђе ност и не до след ност. Та ко, нпр., он о Со-
фи ји час го во ри као о би ћу ко је је веч но са вр ше но и увек по кор но Бож јој 
во љи, а час као о Светској Ду ши ко ја је от па ла од Бо га и ко ја се по сте пе-
но по но во са њим ује ди њ у је у ап со лут ном ор га ни зму, што та ко ђе зах те ва 
пре и спи ти ва ње и до ра ду.

Те су кри ти ке зна чај не и због то га што оне пру жа ју мо гућ ност за за-
кљу чи ва ње о мо гу ћим друк чи јим прав ци ма раз ми шља ња, јер оне ни су 
има ле за циљ да под ри ју Со ло вјо вљев фи ло зоф ски си стем, већ, на про тив, 
да га уса вр ше.

17 Исто.
18 Трубецкој Евгениј, Поглед на свет В. С. Соловјова, Москва 1912, Т. I, гл. IX (на 
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Mila STOJNIĆ

THE CONCEPTION OF THE CHARACTER IN THE  
PHILOSOPHY OF VLADIMIR SOLOVYOV

Summary

According to the opinion of Nicholas Onufrievich Lossky, the philosophical system of 
Vladimir Solovyov is anthropocentric. That this definition, given by the way and very in 
general by Nicholas Onufrievich, is right, proves also the fact that his conception of human 
character meets all philosophical principles of his system. Human character is in the centre 
of his teaching on morality, on good and the truth, on knowledge, beauty and logos. By his 
view, the human character lies upon these principles. Ethos, Logos, Eros and Thanatos make 
its foundation. From the stand of Christian philosophy, Solovyov perceives human character 
as materialistic manifestation of the Holy Trinity. The divine mind (logos) as the bearer of the 
truth is manifested and confirmed in it; the spirit finds itself and is being introduced in it, as 
a subject of will and bearer of good, and the soul as the subject of feelings and bearer of the 
beauty, which indeed make the three hypostases, three appearances of the divine. Based on 
this, Solovyov claims that in the human character the „Absolute” reaches the Good over Truth 
and Beauty”. In a word, it reaches the ideal.
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