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Milo{ JEVTI]

PETAR VLAHOVI]

PETAR VLAHOVI], profesor Univerziteta u Beogradu, ~lan Crno-
gorske akademije nauka i umjetnosti ro|en je 1927. godine u selu Slati-
na kod Brodareva u Staroj Ra{koj. Osnovnu {kolu je zavr{io u rodnom
mestu. Gimnaziju je po~eo da u~i 1938. godine u Kola{inu. Za vreme rata
nije i{ao u {kolu. Bio je i u partizanskim jedinicama i u~estvovao u
borbama za oslobo|ewe zemqe. Nastavio je, zatim, gimnazijsko
{kolovawe, prvo u Beogradu, a potom u Vr{cu. Veliku maturu je polo`io
1948. godine, kada je upisao etnologiju na Filozofskom fakultetu u Be-
ogradu. Diplomirao je 1952. godine.

Sav svoj radni vek Petar Vlahovi} je proveo na Beogradskom univerzi-
tetu, odnosno na Filozofskom fakultetu i Katedri za etnologiju. Dok-
torirao je 1958. godine – tezom “Brodarevo i wegova okolona”. Penzio-
nisan je – kao redovni profesor – 1. oktobra 1992. godine.

U toku svog univerzitetskog rada, profesor dr Petar Vlahovi} je
obavqao vi{e stru~nih i javnih du`nosti. Bio je {ef Katedre za etno-
logiju i prodekan Filozofskog fakulteta. Tako|e, jedan je od osniva~a
Antropolo{kog dru{tva Jugoslavije. Bio je vi{e godina i direktor Et-
nografskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti.

Nau~ni rad profesora Vlahovi}a posve}en je etnologiji, kao i an-
tropologiji naroda Jugoslavije. Objavio je oko 400 nau~nih i stru~nih
radova, kao i preko 20 kwiga, me|u kojima i “Etnologija naroda Jugo-
slavije” (u vi{e izdawa), “Brodarevo i wegova okolina”, “Obi~aji, ve-
rovawa i praznoverice naroda Jugoslavije”, “@ivot i obi~aji naroda
Kine”, “U vrtlogu `ivota”, “Pogledi u antropologiju”, “Narodi i
etni~ke zajednice sveta”, “Narodna kultura u Srbiji”, “Na `ivot-
nim raskrsnicama” i “Pisci na{e etnologije i antropologije”. Rado-
vi su mu objavqivani na svim jezicima ju`noslovenskih naroda, kao i na
stranim jezicima.

Zapa`enim referatima i saop{tewima, profesor dr Petar Vlaho-
vi} je u~estvovao na vi{e doma}ih i stranih kongresa i simpozijuma.
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Tako|e, gostovao je – kao profesor–gost – na univerzitetima u Moskvi,
Poznawu, Krakovu, Pragu i Pekingu.

Za svoj nau~ni i javni rad, profesor dr Petar Vlahovi} je dobio vi{e
priznawa. Najve}e je, svakako, izbor u Crnogorsku akademiju nauka i umjet-
nosti, u koju je izabran 1988. godine.

Hvala vam {to ste prihvatili da govorite za Radio Beograd, za ci-
klus emisija “Gost Drugog programa”... Predla`emo da razgovor zapo~-
nemo pitawima o va{em prvom `ivotnom odseku, dakle o godinama do
Drugog svetskog rata, koje ste proveli, kako smo ozna~ili u uvodu, u zavi-
~ajnoj Slatini i u Kola{inu. Kako pamtite to vreme? Koje zavi~ajne
slike i danas zra~e i zna~e? Kako ste, u stvari, upoznavali svet i sazna-
vali `ivot? Ko vam je u tome sve pomagao? Da li ste se zanimali, jedna-
ko, i za prirodu, i za narodni `ivot i za {kolu? Tako|e, kako se desilo
da nastavite {kolovawe u Kola{inskoj gimnaziji, {to nije bilo ba{
uobi~ajeno za tada{wu seosku decu? Da li je veliki Kola{in, posebno u
odnosu na va{u malu Slatinu, omogu}io da izmenite neka shvatawa, po-
sebno ona o `ivotu i svetu zavi~aja – kao jedinom `ivotu i svetu?
Uop{te, kako ste – kao gimnazista – videli svoju budu}nost?

Moj `ivot bio je, rekao bih, buran od samog ro|ewa. Otpo~eo je u rodi-
teqskom domu na Petrovdan, 28. juna po starom, odnosno 12. jula po novom
kalendaru, 1927. godine. Moji roditeqi su bili za ono vreme relativno
bogati zemqoradnici. Umeli su da organizuju posao i da, uz pomo} pla}e-
ne radne snage, obra|uju imawe. Otac je imao smisla za sve grane poqo-
privrede. Bio je pretpla}en, {to je bila retkost za seqaka, na list “Po-
litiku”, ~asopis “Te`ak” i jo{ neke publikacije... Stariji brat, sestra i
ja, po{to su mla|i brat i sestra ro|eni uo~i Drugog svetskog rata, dobi-
jali smo “Podmladak Crvenog krsta”, “Politikin zabavnik” i jo{ neke
slikovnice. Verovao sam da je takav na{ “standard” posledica onoga da su
moja dva strica `ivela u Beogradu, a tre}i u Kordobi, u Ju`noj Americi.

Otac je nabavqao i kwige, koje je tako|e redovno ~itao. Zapamtio sam
zbirke Vukovih narodnih pesama, ediciju “Srpski pisci” u ko`nom po-
vezu i kwige iz Srpske kwi`evne zadruge. Bila je to imponzantna bibli-
oteka, impozantna i za ~isto intelektualnu porodicu.

Majka je bila dobra doma}ica. Kuvala je – za seoske prilike – izvrsna
“gradska jela”, koja smo mi s apetitom jeli, zajedno sa radnicima, kojih je
uvek bilo u na{oj ku}i. Oni su posebno cenili {to je sa wima redovno
jela ~itava na{a porodica.

Moj otac je bio inicijator otvarawa osnovne {kole u Slatini. Otvo-
rena je 1927. godine, i nalazila se u na{oj ku}i, negde sve do uo~i Drugog
svetskog rata. Istovremeno, u na{oj ku}i se nalazio i u~iteqev stan. U
drugu na{u ku}u, u kojoj smo mi `iveli, dolazili su povremeno {kolski,
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op{tinski i sreski dostojanstvenici ({kolski nadzornik, ekonom, sve-
{tenik, u~iteqi iz drugih {kola, pandur i `andarmi, kojih sam se uvek
pla{io). Povremeno je gost na{e ku}e bio i “u~iteq Sreto”, odnosno Sre-
ten Vukosavqevi}, koji je bio i ostao veliki prijateq na{e porodice, i
onda kada je bio ministar za kolonizaciju.

Preko leta su nas obilazili stric Mitar, kustos, a kasnije i direktor
Etnografskog muzeja u Beogradu i stric Uro{, poznat u Beogradu kao “Foto
Venus”, oko koga su se sve do skora okupqale zanatlije i drugi poslenici
iz Srbije i Crne Gore.

Otac je rado i dosta ~itao, to sam ve} rekao. Voleo je i da kalemi vo}e,
da prokopava jazove, navodwava imawe, uzgaja povr}e i gaji p~ele. Sve mu
je to polazilo za rukom. I danas u Slatini ima vo}a koja je samoinicija-
tivno kalemio, ne samo u svojoj ba{ti i na svom imawu, nego, isto tako, po
susednim ba{tama i du` seoskih puteva. Neke povrtarske kulture, pre
svega paradajz, papriku, {argarepu, krastavce i lubenice, otac je odoma-
}io u Slatini. Nabavio je i ko{nicu “|erzonku” za p~ele, a sa}e i p~elar-
ski pribor, koje je upoznao, rekao bih, preko ~asopisa “Te`ak”, naru~i-
vao je iz Slovenije i Kraqeva.

Uvek sam se pitao otkuda je kod oca bila takva qubav prema novinama,
~asopisima, literaturi, i kako je bez ustezawa razgovarao sa intelektual-
cima koji su se oko wega rado okupqali. Uz to, va`io je za izuzetnog poqo-
privrednika. To mi je postalo jasno kada sam pre dve decenije, tek 1974.
godine, dakle, dugo po wegovoj smrti, saznao da je u manastiru Mora~a zavr-
{io poqoprivrednu {kolu, ba{ uo~i balkanskih ratova, u kojima je, kao i
u Prvom svetskom ratu, aktivno u~estvovao u vojsci kraqa Nikole.

Po{to je osnovna {kola u Slatini bila u na{oj ku}i, |aci su odmore
provodili u na{em dvori{tu. To mi je omogu}ilo da se, jo{ u pred{kol-
skom uzrastu, dru`im sa |acima, najvi{e sa prvacima. Kasnije sam zajed-
no sa wima stajao u red, i ulazio prvo do vrata, a potom i u u~ionicu.
Imao sam svoje mesto u prvoj klupi. Nikakav pribor, razume se, nisam
posedovao. Morao sam, me|utim, biti miran. Slu{ao sam sve pa`qivo i
tako sam, i nehotice, pratio {ta koji razred u~i, po{to su se, kao i u
mnogim sli~nim takvim {kolama, svi razredi nalazili u istoj u~ioni-
ci. To mi je omogu}ilo da mnoga {tiva iz ~itanke, istorije i poznavawa
prirode znam napamet, i to pre nego {to sam nau~io da ~itam i pi{em.

@ivot u {kolskom dvori{tu i u {koli ostavio je na mene, kao i spon-
tani seoski `ivot na mobama (kopawe, kosidba, `etva, komi{awe kukuru-
za i sli~no), sna`an i idili~an utisak. ^inilo mi se – iz de~jeg saznawa
– da sam u svemu tome na{ao sebe, pogotovu kada je moj stariji brat Branko
oti{ao u Poqoprivrednu {kolu u Kraqevo.

Iz desetera~kih pesama Vukove zbirke, od kojih sam mnoge znao napa-
met, upoznao sam u ma{ti jugoslovenske prostore, a iz drugih pesama, koje
su guslari pevali o na{im iseqenicima – dobrovoqcima u balkanskim i
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Prvom svetskom ratu, saznao sam i za Ameriku, Francusku, Rusiju, Kinu,
Japan, Indiju, Sibir. Jo{ vi{e mi je te geografske prostore urezao u
se}awe – preko {kolskog globusa – u~iteq Ilija Andri}, rodom iz Du-
brovnika, koji je mnogo doprineo op{tem preporodu na{e Slatine. Mi-
slim da je on, uz moga oca, svojim radom i pri~awem najvi{e doprineo
formirawu mog pogleda na `ivot i svet. Znam da je taj dobri ~ovek, u~iteq
Ilija Andri}, pre`iveo Drugi svetski rat, da je bio aktivan, odnosno da
je slu`bovao u prosveti negde na teritoriji Bosne. Na`alost, uprkos na-
stojawima, mnogim, nisam imao sre}e da se sa wim sretnem u Dubrovniku,
ali ni da saznam wegovu adresu u Bosni.

Prijemni ispit za gimnaziju polo`io sam u Prijepoqu juna 1938. go-
dine. Za to me je u~iteq Ilija Andri} bio izuzetno dobro pripremio.
Me|utim, gimnazijsko {kolovawe sam otpo~eo u Kola{inu zbog toga {to
su tamo, sve do nedavno, bili imawe i ku}a moga oca, o kojoj se starao na{
bliski ro|ak Milutin Stojanov Vlahovi}, ugledni ratnik, oficir crno-
gorske, a potom i kraqevske srpske vojske.

U Kola{inu sam, bez obzira na to {to su se ro|aci trudili oko mene,
sve vreme u sebi tugovao, pre svega za majkom, za porodicom koja je ostala
daleko u Slatini. Bio sam, ipak, svestan da roditeqi, bez obzira na moju
nostalgiju, od mene o~ekuju rezultate. Zbog toga sam utehu nalazio u u~ewu,
a za ugled su mi slu`ili profesori i pisci uxbenika. Smatrao sam da –
kada su oni mogli da savladaju gradivo – mogu to i ja da u~inim.

U Kola{inu sam zavr{io I i II razred gimnazije, odnosno sada{wi V i
VI razred osmogodi{we {kole. U to vreme se o`enio moj stric Mitar
Kragujev~ankom Jelenom [apowi}, profesorom matematike, koja je pre-
davala u Petoj `enskoj i ^etrnaestoj beogradskoj gimnaziji, ina~e pozna-
toj mnogim generacijama |aka kao “[apa”. Ona me je pozvala u Beograd i
upisala u III razred Druge mu{ke gimnazije. Prihvatila me je kao svoj
~edo, i tako se, maj~inski, odnosila prema meni, ne razdvajaju}i me od
svoje dve k}eri, koje su mi bile sestre od strica.

Tako sam u detiwstvu – iz prevoza – shvatio prostor i rastojawe izme-
|u Slatine, Kola{ina i Beograda.

Selo je osu|ivalo moje roditeqe zbog {kolovawa dece. Govorilo se:
“Rastera{e decu sa dobrog imawa!” Nisam, razume se, delio takvo javno
mwewe sela. @eleo sam da se {kolujem.

@ivot u drugoj sredini, veoma daleko izvan roditeqskog doma, ali uz
stalno nastojawe da ne obrukam ni sebe, ni roditeqe, niti strica i stri-
nu, li{avao me je, svesno, mnogih de~jih radosti. Ku}a moga strica i strine
u Beogradu, kao i roditeqska u Slatini, bile su steci{te intelektuala-
ca. Stric je bio, svojevremeno, asistent Jovana Cviji}a. U wegovom domu
sam imao prilike – najvi{e o na{oj krsnoj slavi Svetom Luki, a i ina~e
– da sre}em Tihomira \or|evi}a, Jovna Erdeqanovi}a, Milo{a
Moskovqevi}a, Ja{u Prodanovi}a, Radoja L. Kne`evi}a, Alojza [mausa,
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Vladimira Dvornikovi}a i mnoge druge nau~ne radnike koji su i na slavu
i preko godine pose}ivali moga strica. Divio sam se toj gospodi, i `eleo
sam da im se u~ewem pribli`im.

Nema~ko bombardovawe, 6. aprila 1941. godine, prekinulo je moje
{kolovawe... Rat je bio te`ak i nemilosrdan, u svakom pogledu.

Kako ste, iako sasvim mladi, do`iveli okupaciju? Da li je glavna, pa
i najbolnija promena bila, kako ste i sami malopre rekli, {to ste mo-
rali da prekinete {kolovawe? Da li ste okupacijske godine proveli u
zavi~aju? Kako ste nadokna|ivali odsustvo {kole? Da li ste bili u to-
kovima tada{wih zbivawa, naro~ito onih koja su duboko potresla naci-
onalno bi}e va{eg rodnog podnebqa? Tako|e, kako se `ivelo tokom svih
tih godina? Da li je bilo, budu}i da ste nadomak vi{enacionalnih kraje-
va, pojava sukobqavawa me|u nacijama, i naro~ito, me|u verama? [ta
vas je podstaklo, recite nam i to, da se, pri kraju rata, prikqu~ite
borbama za slobodu? Uostalom, kako ste zami{qali `ivot kada se okon-
~aju ratni sukobi i kada se bude `ivelo, opet, u miru?

Prilikom nema~kog bombardovawa Beograda, 6. aprila 1941. godine,
bio sam zatrpan u Ulici Svetog Save broj 12. Od oko 250 gra|ana, koji su
se tu bili sklonili, iz ru{evina su izvadili samo nas troje. Tokom popo-
dneva prikqu~io sam se stri~evoj porodici. Izbegli smo u Mali Mokri
Lug, a neki dan kasnije pre{li smo u selo Bole~... U Beograd smo se vrati-
li posle ulaska Nemaca, dakle negde sredinom aprila.

Prvih dana okupacije ~ekao sam u redovima za hleb i ostale namirnice.
Bio sam iznena|en kako su beogradski Nemci, koje sam poznavao kao

mesare i trgovce, odmah obukli nema~ke uniforme i ukqu~ili se u okupa-
cijske poslove.

Sa`aqevao sam izbeglice sa raznih strana, a posebno one koji su do-
{li u Beograd posle razarawa Smedereva, za koje se organizovano priku-
pqala pomo}.

U Beogradu sam, pored nema~kih, sretao i bugarske, ma|arske, itali-
janske i usta{ke vojnike.

Do`iveo sam i obele`avawe i hap{ewe Jevreja. Tu`ne su bile `ute
trake na wihovim rukavima, kao i natpisi na javnom saobra}aju “Za Jevre-
je i Cigane – zabraweno!” Znalo se za logor na Sajmi{tu, pored Savskog
mosta, na zemunskoj strani.

Krajem juna 1941. godine, kada su se prilike malo stabilizovale i ka-
da su proradile saobra}ajne veze, otputovao sam iz Beograda. Bilo je to
posle napada Nemaca na Sovjetski Savez. U Slatinu sam do{ao sa itali-
janskim paso{em, jer je tada moj kraj bio u italijanskoj okupacionoj zoni.
Putovawe od Mokre Gore do Priboja bilo je u`asno! Putovalo se preko
Vi{egrada i Me|e|e za Uvac kod Priboja. Kroz takozvanu NDH (granicu
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izme|u Srbije i NDH na putu i pruzi u Dobrunu obele`avao je namerno
napravqen slap vode) pretresali su nas i pregledali, i to svakoga ~asa,
nekakvi vojnici koji su na glavi nosili fes, ali koji su bili obu~eni u
uniforme biv{e jugoslovenske vojske. Oko ruke su nosili natpis – na
hrvatskoj trobojnici – Pomo}na `andarmerija.

Na ulazu u Prijepoqe, gde sam dospeo od Priboja posle pe{a~ewa du-
gog 31 kilometar, bila je – pored ku}e Sretena Vukosavqevi}a, gde je sada
hotel “Park” – zastra{uju}a usta{ka tvr|ava, koju sam relativno lako
pro{ao, zahvaquju}i italijanskom paso{u.

Sa Italijanima sam se sreo na ulazu u Brodarevo. Pored rampe na pu-
tu, stajalo je nekoliko karabiwera, koji su bili sme{teni u dva {atora.
Delovali su veoma dobro}udno, vaqda i zbog paso{a koji sam posedovao.

Moja pojava u Slatini bila je pravo iznena|ewe. ^ulo se da sam poginuo
u bombardovawu Beograda, pa su ve} bili obavqeni i odgovaraju}i obredi.

O {koli se u to vreme nije moglo ni misliti. Ose}ala se izvesna
uzdr`qivost izme|u pravoslavnih i muslimana. Zbog toga su pravoslav-
ni no}u dr`ali stra`e, ai preko dana su, na radu, bili oprezni. Organi-
zovali su se, radi za{tite, po vojnom principu. Brodareva~ka ustani~ka
~eta je u julu zauzela Brodarevo, da bi se po~etkom avgusta povukla na
granicu Srbije i Crne Gore.

Prousta{ka muslimanska milicija napala je na{e selo Slatinu 17.
avgusta 1941. godine. To je bio kraj idile. Moj otac je te{ko rawen u toj
borbi. Mi smo izbegli u selo Ki~avu, Bjelopoqski srez, onako kako se ko
zadesio, bez igde i~ega. Dva dana kasnije na{i susedi muslimani su – iz
ukupno 24 pravoslavne ku}e u Slatini – pobili 12 doma}ina, koji su se iz
Ki~eva vratili u uverewu da im se od suseda ne}e ni{ta neugodno dogo-
diti. To je bio i kraj mirnom dobrosusedstvu.

Za vreme rata `iveli smo kao izbeglice, zajedno sa svojim susedima,
na prostoru izme|u Bijelog Poqa i reke Tare. Tada sam osetio izuzetnu
qudsku solidarnost, kakva se nikada i nigde vi{e ne mo`e ponoviti. Mo-
ja porodica za svoj spas duguje neizmernu blagodarnost porodicama Mi-
linka Kqajevi}a iz sela Ku~ave, Mirka Vukovi}a i Nikole Dedeji}a iz
^okrlija, Milene Joksimovi} i Bogdana Bakovi}a iz Babaji}a.

Od napada na selo Slatinu 17. avgusta 1941. godine, do 9. maja 1945.
godine, vodile su se u Sredwem Polimqu neprekidne borbe izme|u pra-
voslavnih i muslimana. Mnogi domovi su u crno zavijeni, ku}e opqa~kane
i spaqene. Ostala su brojna siro~ad, udovice, zgari{ta – kao nemi svedo-
ci qudskog i susedskog bezumqa.

U ratnim godinama, u omladinskoj organizaciji sazrevali smo mnogo
br`e – i za oru`je i za op{te poslove. Izbegli~koj omladini bilo je ja-
sno da se samo partizani bore protiv okupatora, a to je zna~ilo i protiv
muslimanskih i drugih kvislinga. Prema tome smo se uglavnom i oprede-
qivali, daju}i i sami svoj doprinos toj borbi. Me|u izbeglicama nije
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bilo ~etnika, prosto zbog toga {to su oni u na{em kraju sara|ivali sa
okupatorom i {to su se sastajali sa muslimanskom milicijom.

Zami{qao sam da }e – po okon~awu rata – `ivot biti idealan. @eleo
sam da zavr{im {kolu. Zbog toga sam, ve} 1945. godine, napustio u~iteqsku
slu`bu, za koju sam se bio – preko kursa – navodno okvalifikovao. U
onda{wim uslovima, ta moja odluka mogla se smatrati izdajstvom!

Dakle, nastavili ste {kolovawe. Tada nije bilo prirodno, ako smo
vas dobro razumeli, da |aci i studenti napuste svoje poslove, da bi do-
kraj~ili {kolovawe. Za{to niste, kada ste ve} odlu~ili da napustite
u~iteqsku slu`bu i da nastavite {kolovawe, oti{li u Kola{in ili
negde bli`e, nego ste gimnaziju nastavili u Beogradu, a kasnije i u Vr-
{cu? Kako je, u stvari, izgledao `ivot u tek oslobo|enoj zemqi? Da li
je odgovarao va{im zami{qawima iz vremena okupacije? Tako|e, koliko
su se nastavni programi razlikovali od prethodnih? Koje profesore – iz
tog dela svog gimnazijskog {kolovawa – pamtite? Da li su neki od wih
izrazitije uticali na va{e radoznalosti, posebno na va{a shvatawa
temeqnih `ivotnih i nacionalnih vrednosti? Uostalom, koje ste ide-
je o sebi i svom `ivotu imali kada ste polo`ili veliku maturu?

Moja `eqa je bila da se vratim kwizi, i da zavr{im gimnaziju. Saznao
sam od poznanika da je u Beogradu otvorena gimnazija za ratom ometene
u~enike. Zbog toga sam, uz dosta rizika po `ivot, dospeo iz doline Lima u
Beograd, kod strica i strine, i upisao se u V razred gimnazije. Tada smo
prvi put od vremena rata saznali vi{e jedni o drugima.

Marta 1946. godine moji roditeqi su definitivno napustili Slati-
nu. Ostavili su imawe i naselili se u Vr{ac. Tako sam i ja, prikqu~iv{i
se porodici, u Vr{cu zavr{io VII i VIII razred gimnazije.

@ivot u Beogradu i Vr{cu, odmah posle oslobo|ewa, pa i kasnije, ni-
je bio lak. Me|utim, `ivelo se u nadi da }e jednoga dana biti boqe. Dr-
`avne mere o racionalizaciji primqene su kao nu`no zlo. Obavezni ot-
kup, uz velike grubosti i nepravde, stezao je i isce|ivao selo do iznemo-
glosti. Bilo je u tome mnogo samovoqe bezo~nih pojedinaca, koji su – na-
vodno u ime vlasti – zagor~avali `ivot i u svakome gledali neprijateqa.
Sre}an sam {to u svemu tome nisam bio anga`ovan, ni po kakvoj osnovi.

U to vreme sam bio do{qak i u Beogradu i u Vr{cu, kome se, samim
tim, nije ukazivalo poverewe.

Rad u {koli odvijao se normalno, u duhu predratne, stare dobre gim-
nazije, za ~ijim kasnijim rasturawem i danas `alim. Postojale su i van-
{kolske delatnosti (literarna dru`ina, debatni klubovi, dodatni ~a-
sovi za pro{irewe znawa izvan {kolskog programa i sli~no). Autori-
tet {kole i profesora se izuzetno po{tovao. U {koli se predano i svoj-
ski u~ilo. Toj harmoniji doprinosili su i profesori i u~enici. Po-
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{tovala se zabrana izlaska u~enicima u grad posle 20 ~asova. To niko-
me nije smetalo.

Poratne generacije gimnazijalaca imale su uglavnom izuzetno dobre
i {kolski odgovorne nastavnike. Na te~aju za ratom ometene u~enike, to-
kom 1945. i 1946. godine u Beogradu, kwi`evnost mi je predavala Desanka
Maksikovi}, koja je na sastancima na{e literarne dru`ine prvi put jav-
no pro~itala neobjavqenu “Krvavu bajku” i “Pismo Nemici”. Prirodno,
to je u nama budilo `equ da rata nikada vi{e ne bude. Matematiku nam je
predavao Jovan [apa, geografiju Pavle Sokolovi} i Milisav Lutovac.
Svi na{i nastavnici bili su vrsni pedagozi, od kojih se moglo i imalo
{ta nau~iti.

Vr{a~ka gimnazija, ~iji sam |ak postao u VII razredu, septembra 1946.
godine, imala je, tako|e, veliku reputaciju. Kwi`evnost nam je predavao
Risto Odavi}, matematiku Aleksandar Rogatkin, Milan Berbe~ i Miro-
slav @ivkovi}, istoriju Milka [ugin, geografiju Ilija Lungin i Lepo-
sava Vukovi}. Svi su nas ovi nastavnici upu}ivali u gradivo, ali i u
op{tu kulturu, roditeqski i svojski. Iz mog vr{a~kog razreda ima danas
nekoliko zapa`enih profesora univerziteta i ~lanova akademija nauka
(Sava @ivanov, Aleksandar Fira, \or|e Bekuzarov, Dejan Su~evi}, moja
malenkost i drugi).

Primaju}i diplomu o zrelosti u Vr{a~koj gimnaziji 1948. godine,
`eleo sam da budem koristan ~lan dru{tva i da se na taj na~in, koliko–
toliko, odu`im roditeqima, posebno majci, koja je bila tiha `ena. Nije
bila bogomoqka, ali se molila Bogu, postila za zdravqe uku}ana, u~ila
nas i savetovala da ne padamo u isku{ewa, da vodimo ra~una o mestu i
ulozi u dru{tvu, da nam merilo u `ivotu uvek bude – nevoqnom pomozi
koliko god mo`e{ i nikome ne u~ini {to ne bi `eleo da i tebi drugi
u~ini! U tome je bilo dosta podsticaja i za moje daqe {kolovawe.

[ta vas je uputilo studijama etnologije? Da li se radilo o li~noj
`eqi da – i nau~no – shvatite i protuma~ite narodni `ivot, dakle i
narodni `ivot svoga kraja ili su postojali i neki drugi razlozi {to
ste odabrali etnologiju za svoje studije? Kako se tada studiralo? Ko-
liko je i na karakter va{ih studija delovao razlaz Jugoslavije i isto~-
nog lagera? Da li ste, zapravo, osetili da glavne mere postaju – posle
tog raskida – nau~ne mere? Koje ste profesore najvi{e cenili, a koji su
vas, opet, li~no najvi{e podr`avali, pa i pomagali? Tako|e, kakva je
bila duhovna atmosfera me|u studentima i u Beogradu uop{te? Uosta-
lom, da li ste, jo{ u toku studija, znali da }ete sav svoj radni `ivot
posvetiti nauci?

Prilikom izbora studija kolebao sam se izme|u kwi`evnosti, isto-
rije i etnologije. Odabrao sam etnologiju zahvaquju}i stricu Mitru, vr-

Milo{ Jevti}



39

snom etnologu i gospo|i Leposavi Vukovi}, profesoru geografije u Vr-
{a~koj gimnazije, koja je – preko Cviji}evog “Balkanskog poluostrva” – u
VIII razredu uvela antropogeografiju.

Tako sam dospeo na Filozofski fakultet, na kome je protekao ceo moj
zvani~ni radni vek, od studija naovamo.

Nastava na Filozofskom fakultetu, uprkos te{ko}ama prostorno-ma-
terijalne prirode, bila je dobro organizovana. Imao sam priliku da sti-
~em znawa kod iskusnih nastavnika, koji su, stvaraju}i sebe, stvarali i
nas – wihove u~enike. Arheologiju je predavao Branko Gavela, istoriju
Ivan Bo`i}, narodnu kwi`evnost Vido Latkovi}, dijalektologiju Miha-
ilo Stevanovi}, latinski jezik Milo{ \uri}, antropogeografiju Voji-
slav Radovanovi}, op{tu etnologiju Mirko Barjaktarovi}, a etnologiju
naroda Jugoslavije Borivoje Drobwakovi}.

Razlaz Jugoslavije i isto~nog lagera nije bitnije uticao na karakter
na{ih studija. Ina~e, u du{i se li~no nikada nisam mirio sa socijali-
zmom koji smo kopirali iz SSSR-a. Dubok bol ostao je iz vremena obave-
znog otkupa poqoprivrednih proizvoda, formirawa seqa~kih radnih za-
druga, raspodele stambenog prostora, masovnih radnih akcija, uvo|ewa
specijalnih dozvola za pograni~nu zonu, u koju je spadao i Vr{ac, {to je,
ina~e, nas studente najvi{e poga|alo. Za tim se vremenom nije moglo mno-
go `aliti, pa ni u ideolo{kom i nau~nom pogledu.

Trudili smo se da {to vi{e ostanemo u granicama nauke i da o~uvamo
op{te odrednice narodnog identiteta.

Cenio sam sve profesore koje sam napred spomenuo. Divio sam se i
Beli}u, Ostrogorskom, ^ubrilovi}u, Dini}u, Novaku, Kolendi}u, Pavlo-
vi}u, Budimiru, Vasi}u i mnogim drugima iz toga doba. Bili su to vrsni
nau~nici, u svakom pogledu.

Mene li~no, najvi{e su podr`avali Borivoje Drobwakovi}, koji mi je
predavao etnologiju naroda Jugoslavije i etnolo{ku muzeologiju i Voji-
slav Radovanovi}, koji mi je predavao antropogeografiju.

Duhovna atmosfera u Beogradu i me|u studentima bila je – za one pri-
like – dobra. Me|usobno smo se dru`ili i raspravqali o pojedinim te-
mama sa stanovi{ta raznih struka – istorije, kwi`evnosti, jezika, filo-
zofije, psihologije, istorije umetnosti, arheologije i drugih nauka. Or-
ganizovali smo i nau~ne grupe i saop{tavali, kao studenti, rezultate
svojih individualnih prou~avawa. Na takvim sastancima govorio sam o
Turcima – kao etni~koj zajednici, zatim o poreklu, ulozi i zna~aju krsne
slave, onda o ostacima hri{}anske religije kod na{ih muslimana, kao i
o shvatawu i verovawima oko mlinara u na{em narodu. [tampali smo i
~asopis “Ogledi”.

Bilo je za ono vreme ko{tuwavih pitawa, ali ona nisu bila politizo-
vana, jer se vi{e vodilo ra~una o ~iwenicama, a mawe, mnogo mawe, o
domi{qawima. To me je uveravalo da ubudu}e treba sabirati gra|u iz
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narodnog `ivota, i to neposredno na terenu, pa wu interpretirati, bez
obzira na sredinu u kojoj budem radio.

Mom stremqewu ka nauci doprinelo je i to {to sam od 1950. godine do
diplomirawa, do 1952. godine, dakle na tre}oj i ~etvrtoj godini studija,
radio kao kwi`ni~ar u biblioteci Seminara za etnologiju. Tu sam imao
dobre uslove za rad. Pisao sam i kratke bele{ke po novinama, pod op-
{tim naslovom – “Iz na{e pro{losti”.

Me|utim, uprkos svemu, nisam ni u snu pomi{qao da }u, po diplomi-
rawu, ostati na fakultetu. Kao student i kwi`ni~ar, kupovao sam po an-
tikvarnicama kwige etnolo{kog sadr`aja, stvaraju}i priru~nu biblio-
teku, sa `eqom da se, po diplomirawu, posvetim izradi doktorske diser-
tacije. Zbog toga sam molio Ministarstvo prosvete da me, kao profesora
sredwe {kole, rasporedi – bila je tada planska raspodela kadrova – u
neki centar, mo`da ba{ Vr{ac, koji je imao odgovaraju}u biblioteku,
{to bi mi olak{alo daqe usavr{avawe.

Posle diplomirawa, umesto u neku {kolu, kako ste tra`ili od Mi-
nistarstva prosvete, ostali ste na Filozofskom fakultetu. Kako se
to desilo? Da li je to bila odluka nekih va{ih profesora, od kojih ste
mnoge ve} spomenuli ili re{ewe tada mo}nih prosvetnih vlasti? Kako
ste, zapravo, do`iveli mogu}nost da se bavite, istovremeno, i naukom
i pedagogijom? Tako|e, {ta sve sadr`i va{a univerzitetska biografi-
ja? Da li je sve i{lo, kako se ka`e u narodu, po redu ili je bilo i preko-
rednih situacija? Uop{te, da li je univerzitetski rad ispunio sva va-
{a o~ekivawa i nadawa?

Po diplomirawu, na moje veliko iznena|ewe, ostao sam na fakulettu.
To je bio predlog mojih profesora sa arheologije, istorije, istorije umet-
nosti i etnologije, odnosno predlog Filozofskog fakulteta, ~iju je mol-
bu Ministarstvo prosvete prihvatilo i dodelilo me na rad Filozof-
skom fakultetu u Beogradu, na Katedru za etnologiju, u zvawu profesora
sredwe {kole, uz opasku u Ministarstvu da sam ja jedini ~ovek kome se
nudi Beograd, a on tra`i Vr{ac... Prosto nisam poverovao, jer o tome sa
mnom niko nije razgovarao.

Ministarstvo je, kako mi je kasnije re~eno, udovoqilo molbi Filo-
zofskog fakulteta, o~ekuju}i da se uredno javim na du`nost. Tako sam i –
zvani~no – postao saradnik profesora Borivoja Drobwakovi}a, na pred-
metu etnologija naroda Jugoslavije.

Posao sam shvatio krajwe ozbiqno. Zbog toga sam se pripremao, svako-
dnevno, za ve`be, na kojima je jo{ uvek bilo slu{alaca sa kojima sam stu-
dirao. Moj odnos sa wima nije se bitno mewao. To je, uz uva`avawe moga
polo`aja, i wima imponovalo. Ostali smo i kasnije u veoma korektnim
odnosima.
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Tako|e, profesori su, ~ini mi se, bili zadovoqni mojim radom. Pove-
ravali su mi vrlo odgovorne poslove u nastavi, kroz koje sam postepeno i
ulazio u nau~nu metodologiju.

Ina~e, moja univerzitetska karijera tekla je relativno normalno. Pro-
fesor sredwe {kole postao sam, kako sam ve} rekao, 1952. godine. Za asi-
stenta sam izabran 1955. godine, za docenta 1959, za vanrednog profesora
1971, a za redovnog profesora 1980. godine.

Ina~e, doktorsku disertaciju Brodarevo i wegova okolina – koju sam
pripremio kao raspravu za Srpski etnografski zbornik, na insistirawe
Borivoja Drobwakovi}a i Vase ^ubrilovi}a – odbranio sam 1958. godi-
ne, po povratku sa dvogodi{weg studijskog boravka na Univerzitetu u
Pekingu. Bio sam prvi doktor etnolo{kih nauka u Jugoslaviji, iz genera-
cija koje su studirale posle Drugog svetskog rata.

Upoznavawe sa nekoliko kineskih profesora antropologije i etnolo-
gije, kao {to su Pej Ven Xun, pronalaza~ Homo pekinensisa (Sinantro-
pa), zatim U @u Kan, Lin Jao Hua, profesor U, kao i jednogodi{wa sarad-
wa u Pekingu sa profesorom N. N. ^eboksarovom, koji je u to vreme dr`ao
predavawa na Univerzitetu u Pekingu, bili su, rekao bih, sudbonosni za
moj daqi nau~ni rad i nau~no opredeqewe.

Biofizi~ka antropologija postala mi je, uz etnologiju, veoma privla~-
na. To je dobro uo~io i profesor Borivoje Drobwakovi}, koji me je, po
odbrawenom doktoratu, poslao na specijalizaciju iz antropologije kod
profesora dr Bo`a [kerqa i iz etnologije Slovenije kod profesora dr
Vilka Novaka. U Qubqani sam upoznao legendu jugoslovenske antropolo-
gije i etnologije, Cviji}evog miqenika, profesora dr Nika @upani~a,
nau~nika velike {irine i svetskog glasa. Skoro dvogodi{wi boravak u
Qubqani, kao i saradwa sa geografima Antonom Melikom i Svetozarom
Ile{i~em, arheologom Sre~kom Brodarom, istori~arem Milkom Kosom
i drugima, delovali su plodotvorno, i u nau~nom i u nastavnom pogledu.

Zahvaquju}i profesorima Bo`u [kerqu, Niku @upani~u i Sre~ku
Brodaru ovladao sam biofizi~kom antropologijom, dok sam u saradwi sa
drugima iz etnologije uo~io zna~aj etni~kih procesa i etni~ke istorije
u oblikovawu qudskih zajednica.

Zapravo, ispunio sam, ~ini mi se, `equ pokojnog profesora Borivoja
Drobwakovi}a, ~iji sam bio asistent.

Kroz biofizi~ku antropologiju saznao sam dosta o ~oveku kao biofi-
zi~kom bi}u, a u etnologiji o oblikovawu qudskih zajednica, wihovom
dru{tvenom, materijalnom i duhovnom razvoju.

Sa takvom predspremom organizovao sam 1959. godine nastavu antro-
pologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu i dr`ao nastavu iz pred-
meta regionalna etnologija naroda Jugoslavije. Posle smrti profesora
Drobwakovi}a, 1961. godine, preuzeo sam nastavu i iz celokupne etnolo-
gije naroda Jugoslavije.
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Tokom 1961. godine, na moju veliku `alost, ostao sam i u etnologiji i
u antropologiji “sirak tu`ni bez i|e ikoga”. Umrla su u toku nekoliko
meseci tri barda i moja velika prijateqa u ovim naukama, profesori Bo-
rivoje Drobwakovi}, Niko @upani~ i Bo`o [kerq. Me|utim, pomo} sam
uvek imao u nastavnicima sa takozvanog istorijskog dela na{eg fakulte-
ta, sa arheologije, istorije i istorije umetnosti, ~ijim sam studentima
tako|e predavao.

Moj univerzitetski rad je, mislim, umnogome ispunio o~ekivawa i
nadawa.

Vaspitali ste mnoge generacije etnologa. Kojih ste se pedago{kih i
nastavnih principa – od po~etka – pridr`avali? Da li je ta va{a, da
ka`emo, nastavna poetika bila zasnovana na va{im idejama ili ste ko-
ristili i metode svojih slavnih profesora, o kojima ste malopre sa
uva`ewem govorili? Tako|e, kako ste se odnosili prema studentima?
Da li ste, tokom godina, stekli ono va`no ose}awe da ste mogli da
prepoznajte darovite, posebno darovite za nauku? Da li ste ih, mo`da,
vi{e pomagali nego one koji su bili samo priqe`ni i kojima je uglavnom
bilo stalo do ocene? [ta ste, recite nam i to, tra`ili od svojih
studenata? Koliko ste uspevali da razvijete, pa i negujete wihove sa-
mostalne, pa i tragala~ke osobine? Uop{te, da li – i sada – odr`ava-
te veze sa svojim studentima?

Vi{e od tri decenije predavao sam antropologiju i etnologiju stu-
dentima Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Za predavawa sam se uvek ozbiqno pripremao. Studente sam prvo upo-
znavao sa literaturom, skretao im pa`wu na va`nija dela, a potom izlagao
odre|enu materiju. Vodio sam, pri tome, ra~una da se mo`e zapisati ono o
~emu govorim i da izlagawe u toku ~asa predstavqa sadr`ajnu celinu.

Moj nastavni rad oslawao se na metode mojih profesora. Uzor su mi u
tom pogledu bili Borivoje Drobwakovi}, Ivan Bo`i} i Bo`o [kerq.
Naravno, u oblikovawu predmeta osnovu su ~inile, uz op{te, i moje ideje.

Predavawa su mi uglavnom sa pa`wom pra}ena. Ono {to sam na ~asu
izlagao nisam se ustezao da potpi{em i u~inim dostupnim javnosti. Stu-
denti su to po{tovali i veoma cenili. Na ispitima, sem sa nekoliko stu-
denata iz afri~kih zemaqa, nisam nikada imao nesporazuma.

Prema studentima sam se uvek odnosio korektno. Trudio sam se da wi-
hovu li~nost ne povredim, ne samo u neposrednom razgovoru, nego, jo{
vi{e, na ispitu, pred wihovim kolektivom. Po{tovao sam koncepciju
kandidatovog izlagawa, a potpitawa su sledila onda kada je odgovor tre-
balo vi{e potkrepiti ~iwenicama. ^ak i u slu~aju retkih negativnih
odgovora, rastanci sa kandidatom su uvek bili puni obostranog razume-
vawa, po{tovawa i uva`avawa. Negativan odgovor, ukoliko ga je bilo, ni-
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kada nije zna~io da se drugom prilikom ne mo`e dobiti visoka ocena, ako
je bila zaslu`ena.

Daroviti studenti su se otkrivali kroz seminarske radove i na ispi-
tima. To je bila prilika da se podr`e i podstaknu stvarala~ke sklonosti
pojedinaca. Zbog toga su studenti ~esto dolazili, pa i danas dolaze, kao
stru~waci, koji odavno rade u stru~no-nau~nim ustanovama, na razgovore
i konsultacije.

Pored rada na Univerzitetu u Beogradu, ali i na drugim univerzite-
tima, bili ste, i jo{ ste, razume se, veoma anga`ovani i u nau~nom,
stru~nom i javnom `ivotu. Bili ste, pored ostaloga, i direktor Etno-
grafskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti, zatim {ef
Katedre za etnologiju i upravnik Odeqewa za etnologiju Filozofskog
fakulteta, osniva~ i ~elni funkcioner Antropolo{kog dru{tva Jugo-
slavije, urednik Etnolo{kih svezaka, urednik izdawa Etnografskog in-
stituta SANU, urednik Glasnika i drugih izdawa Antropolo{kog dru-
{tva Jugoslavije, i da ne re|amo daqe. Kako ste uspevali da se, uz na-
stavni i nau~ni rad, bavite – tako opse`no i dosledno – i tim poslovi-
ma? Da li su vam oni omogu}avali, naro~ito zadu`ewa na izdavawu kwi-
ga i ~asopisa, da ostvarite i one svoje zamisli koje su bile, u naj{irem
smislu, deo va{eg stvarala~kog i duhovnog programa? Uop{te, koliko su
te obaveze – sada ste, na primer, predsednik Upravnog odbora Etnograf-
skog muzeja Srbije – pru`ale priliku i za afirmaciju, {iru javnu afir-
maciju etnologije, kao i antropologije?

Dakako, bio sam dosta anga`ovan u nastavnom i nau~nom radu. Ciq mi
je bio da etnologija i antropologija – kao nauke – pomognu i doprinesu
razvoju na{eg dru{tva. Me|utim, obe ove discipline savremena anga`o-
vana politika nije rado gledala i uva`avala. Tra`ilo se, izgleda, vi{e
ono {to razdvaja, a ne ono {to me|usobno povezuje qude i oblikuje popu-
lacione i etni~ke zajednice u prostoru i vremenu. Ipak, uprkos svemu,
ove na{e nau~ne discipline davale su svoj doprinos u okviru univerzi-
tetske nastave, na nau~nim skupovima, kroz stru~ne, nau~ne ~asopise i
odgovaraju}e edicije. Razvijana je i me|ukatedarska, me|urepubli~ka i
me|unarodna saradwa. Saop{tewa su uglavnom publikovana i dostupna
su javnosti.

Direktorsku du`nost u Etnografskom institutu Srpske akademije na-
uka i umetnosti prihvatio sam samo zbog toga {to je zapretila opasnost
da Institut bude ukinut. Po statutu Instituta, direktor je mogao biti
jedino univerzitetski nastavnik. Na toj du`nosti, na kojoj sam se nala-
zio od kraja 1977. do kraja 1982. godine, razradio sam, sa saradnicima,
projekte: Ekolo{ko prou~avawe \erdapskog podunavqa i Srbi u dijaspo-
ri. Centralni problem, koji sam pokrenuo 1980. godine, oko koga su i
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danas okupqeni etnolozi Srbije, predstavqa projekat Etni~ke i etnolo-
{ke odlike stanovni{tva Srbije.

U periodu od 1978. do 1982. godine popravqen je i materijalni polo-
`aj Instituta. To je omogu}ilo da se obnovi izdava~ka delatnost, koja je
bila u velikom zaostatku. [tampano je pet kwiga Glasnika Etnografskog
instituta, trinaest kwiga – Posebnih izdawa, {est kwiga Zbornika ra-
dova i dve sveske Posebnih izdawa na stranim jezicima. Dakle, ukupno je
u Institutu za to vreme objavqeno 26 kwiga, ~iji sadr`aj ~ini zna~ajan
prilog na{oj etnolo{koj i antropolo{koj nauci.

Na Katedri za etnologiju, odnosno Odeqewu za etnologiju Filozof-
skog fakulteta u Beogradu, pokrenuo sam 1987. godine dve edicije – “Etno-
antropolo{ki problemi” – ~asopis (koji do sada ima deset svezaka) i “Et-
noantropolo{ki problemi” – monografije (kojih je do sada objavqeno 20).

U okviru Antropolo{kog dru{tva Jugoslavije uredio sam 31 kwigu
Glasnika Antropolo{kog dru{tva i 12 kwiga Posebnih izdawa.

U Prijepoqu se od 1973. do 1980. godine odr`avao svake godine, a po-
sle svake druge godine, nau~ni skup “Seoski dani Sretena Vukosavqevi}a”,
~iji sam inicijator i organizator. Do sada je objavqeno 17 zbornika ra-
dova sa tog skupa, dok je 18. zbornik u pripremi.

Uredio sam (i dao ime) prvu i drugu svesku ~asopisa “Etnolo{ke sveske”,
koji izdaje Etnolo{ko dru{tvo Srbije, kao i nekoliko svezaka ~asopisa “Et-
nolo{ki pregled”, koji je izdavao Savez etnolo{kih dru{tava Jugoslavije.

Sve sam to smatrao sastavnim delom svoga rada na nauci, kao {to sam
smatrao i ocewivawe diplomskih, magistarskih i doktorskih disertaci-
ja, i to od Beograda do Novog Sada, Zagreba, Qubqane i Skopqa.

Dakle, mnogo toga je bilo deo moje vizije rada u etnologiji i antropo-
logiji. To potvr|uju i tematske celine u okviru spomenutih edicija i
rasprava.

Sa Etnografskim muzejem sara|ivao sam jo{ od studentskih dana. Sa-
ra|ivao sam i kasnije, kao asistent profesora Borivoja Drobwakovi}a.
^esto sam bio predstavnik Univerziteta u upravnim telima Muzeja. I
tako je i{lo, sve do dana{wih dana.

U Etnografskom muzeju nalazi se dosta mojih fotografija sa etnolo-
{kih prou~avawa u Srbiji. Tamo je i moja obimna zbirka fotografija sa
dvogodi{wih prou~avawa u Kini.

Kao nastavnik, Etnografski muzej sam smatrao “laboratorijom” Ode-
qewa za etnologiju Filozofskog fakulteta.

Kao saradnik, davao sam inicijativu za rad u Muzeju, za terenska i
druga prou~avawa, za organizaciju stru~nih i nau~nih skupova, za orga-
nizovawe prigodnih izlo`bi, posebno povodom velikih jubileja, kao {to
su bili Kosovski boj, Velika seoba Srba i druge...

Sada jedan broj kustosa sara|uje na projektu “Etnolo{ka enciklope-
dija Srba i Srbije”, ~iji sam inicijator i rukovodilac.
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Verovatno je sve ovo o ~emu sam govorio, kao i op{te mi{qewe zapo-
slenih u Muzeju, odlu~ilo da me Ministarstvo kulture Srbije imenuje za
predsednika Upravnog odbora Etnografskog muzeja Srbije.

Sve ove obaveze ostvarivale su se, uveren sam, zahvaquju}i razumeva-
wu, podr{ci, pomo}i i saradwi nekada{wih mojih studenata, koji mi u
ovim mojim poslovima, kao i moja porodica, i danas pru`aju nesebi~nu
pomo} i podr{ku. Na tome sam im veoma zahvalan, posebno porodici, koja
je uvek imala razumevawa za ovakve moje napore.

Va{e osnovno nau~no poqe u etnologiji je – etnologija naroda Jugo-
slavije. [ta sve obuhvata va{ nau~ni rad? Koliko je oslowen na nastavnu
aktivnost, a koliko je, opet, vezan za samostalne projekte? Tako|e, ka-
da ste u oblasti etnologije po~eli da {irite tematske prostore svo-
jih istra`ivawa? Koliko je tome, kako verujemo, doprineo va{
dvogodi{wi boravak u Kini? Uostalom, da li biste sada objasnili
zna~ewe, ali i doprinos svoje nauke razvoju na{e etnologije?

Ta~no, moje osnovno nau~no interesovawe je – etnologija naroda Jugo-
slavije. Vremenom, ono se {irilo, prvo na Kinu, a zatim na svet.

Moj nau~ni rad, ina~e, obuhvata nekoliko op{tih problema, kao {to
su – etnogeneza i etni~ka istorija ju`noslovenskih naroda, wihove an-
tropolo{ke osobine, wihov `ivot i obi~aji, verovawa, praznoverice i
usmeno narodno stvarala{tvo. Tome su posve}ene i moje kwige – “Etnolo-
{ki pregled Slovenije” (1972), “Obi~aji, verovawa i praznoverice naro-
da Jugoslavije” (1972), “U vrtlogu `ivota, prilozi istorijskoj antropo-
logiji” (1978), “Na `ivotnim raskrsnicama, prilozi etni~koj antropo-
logiji i etnologiji” (1987), “Pisci na{e etnologije i antropologije”
(1987) i “Narodna kultura u Srbiji” (na poqskom jeziku, Krakov, 1991).

Me|u pojedinim pitawima pa`wu je privuklo i prou~avawe koloni-
sta u Vojvodini, naseqenih posle Drugog svetskog rata, odnosno posledi-
ce wihovog prilago|avawa i pro`imawa sa starosedeocima, i obratno.

Zanimqivo je i prou~avawe plemena i wegovog raslojavawa, kao dru-
{tveno-istorijske kategorije, kao i zna~aj crnogorskog etni~kog razvoja
za teoriju o etnosu u etnologiji i antropologiji.

Izvestan broj mojih radova posve}en je etnogenezi i etni~koj istoriji
Slovena i ju`noslovenskih naroda.

Razmatrao sam i postanak, razvoj i ulogu krsne slave, ulogu `ene u
krvnoj osveti, gostoprimstvo i neke druge odrednice na{eg stanovni{tva,
pre svega o odnosu pojedinca prema zajednici, i obratno, o obavezama za-
jednice prema svome ~lanu.

Razmatrawem o usmenom narodnom stvarala{tvu skrenuo sam pa`wu
na ulogu pojedinca u stvarawu na{e narodne poezije. Bavio sam se i usme-
nim umotvorinama kao izvorom za etnolo{ka prou~avawa, kao i motivom
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“Omera i Merime”, tragovima avunkulta (odnosno, odnosima ujak–sestri}
u pesmama), tu`balicom kao obrednom pesmom, i sli~no.

Pokretao sam i neka pitawa iz etni~kog pluralizma balkanskih naro-
da, kao i procesa islamizacije u na{im krajevima.

Ovome se pridru`uju rasprave, na osnovu li~nih terenskih
prou~avawa, o `ivotu i obi~ajima naroda Kine i etni~kim odlikama po-
jedinih naroda i etni~kih zajednica sveta i wihovom dana{wem raspore-
du i prostoru.

Ve}ina mojih radova proistekla je iz predavawa koja sam dr`ao stu-
dentima i na nau~nim skupovima. Neki radovi su bili vezani za istra`i-
va~ke projekte, ali opet u funkciji nastave.

Mislim da je moj nastavni rad dosta doprineo razvoju na{e etnologije
u doma}im i {irim okvirima. Pokrenuo je pitawa poru~avawa etnosa, et-
ni~ke istorije i etni~kog identiteta, zatim prou~avawe shvatawa i defi-
nisawa osnovnih etni~kih odrednica (rod, bratstvo, pleme, narod, nacija),
obrazovawe lokalnih zajednica, etni~kih jezgra i wihovog razvoja u narode
i nacije (Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci, Makedonci, muslimani).

Prou~avawe narodne religije, obi~aja i verovawa dobilo je {iri smi-
sao. To potvr|uju i istra`ivawa nekada{wih mojih studenata, sada ugled-
nih nau~nih radnika. Tome je, svakako, doprinosila i moja otvorenost
prema prihvatawu novih ideja i wihovih nau~nih razmatrawa.

Jedan ste od utemeqiva~a – o tome je ve} bilo re~i – antropologije
u na{oj zemqi. Da li ste uvo|ewe te nauke u na{ javni `ivot vezali za
svoja tragawa u etnologiji ili ste do toga do{li nezavisno? Koji su
va{i osnovni poslovi u ovoj, za na{e uslove i nedovoqno poznatoj i nedo-
voqno priznatoj, nauci? Kako ste nalazili, recite nam i to, veze izme-
|u etnologije i antropologije? Uop{te, koje ste zadatke – u oblasti
antropologije – sebi postavili?

Osnovne predstave o antropologiji – kao nauci – stekao sam na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu kod profesora dr Sime Grozdani}a. On nas
je, kao biolog, uveo u nauku o ~oveku, odnosno u antropogenezu, i to preko
radova vrsnog, svetski priznatog, ruskog i sovjetskog profesora Moskov-
skog univerziteta dr Viktora Valerijanovi~a Bunaka, sa kojim sam kasnije
i sam uspe{no sara|ivao, zatim preko dela ^arlsa Darvina, kao i preko
radova nema~kog antropologa Rudolfa Martina (Lehrbuch fürAntropologie).

Jasno je bilo da se mora prvo upoznati individua, kao temeq, pa onda
pratiti wen biolo{ki, kulturni i dru{tveni razvoj, {to spada u oblast
etnologije, kao nauke o narodu, odnosno o qudskom dru{tvu.

Posle studijskog boravka u Kini (od 1955. do 1957. godine), bilo mi je
jasno da se biofizi~ka antropologija i etnologija me|usobno dopuwuju.
Re~ je, figurativno re~eno, o biolo{kom jedinstvu celog i wegovom fi-
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lozofskom zna~aju. Jo{ jasnije je to bilo, izgleda, mom {efu, profesoru
Borivoju Drobwakovi}u, koji je antropologiju slu{ao kod Jovana
Erdeqanovi}a, pa me je, kao {to sam ve} rekao, uputio na specijalizaciju
kod profesora Bo`a [kerqa u Qubqanu.

Upoznaju}i se podrobnije sa antropologijom kroz op{tu antropolo-
giju profesora Bo`a [kerqa, ~iju sam kwigu Op{ta antropologija pre-
veo sa slovena~kog jezika 1960. godine, kao i wegovu raspravu Antropolo-
gija i etnologija (1959), jo{ vi{e sam pro{irio znawa iz obe nauke, i
me|usobno ih povezao. Sa pa`wom sam slu{ao predavawa, a kasnije ~itao
i [kerqove kwige O narodima bez metala (1962), ~ijem sam izla`ewu,
{to se i iz predgovora vidi, i sam doprineo i O dvono{cu koji misli
(1963)... Kasnije sam svoja saznawa pro{irio ~uvenom antropolo{kom {ko-
lom Jana ^ekanovskog iz Lavova i Poznawa, potom antropolo{kih centa-
ra iz Vroclava i Krakova, kao i saradwom sa profesorom A. [avantreom
iz Pariza.

Sve je to za na{u sredinu predstavqalo novinu, koja se u univerzitet-
skim studijama rado prihvatala. Antropologija je, tako, dobila mesto na
univerzitetima u Beogradu, Novom Sadu, Qubqani, Rijeci, Zagrebu, Sa-
rajevu, Tuzli, Skopqu, Ni{u, Nik{i}u i Titogradu, odnosno Podgorici.

Vezu izme|u antropologije i etnologije na{ao sam na vertikali pore-
kla ~oveka, odnosno antropogeneza, istorijska i etni~ka antropologija.
Sa tog stanovi{ta sam prou~avao ostatke praistorijskog ~oveka u na{oj
zemqi, zatim protobalkanske fizi~ko-antropolo{ke osobenosti stanov-
ni{tva Balkanskog poluostrva, endogamne grupe i dru{tvenu endogami-
ju, incest, rasizam i rasne predrasude, pluralizam balkanskih naroda,
etnos i populaciju u antropologiji. Tako|e, takva koncepcija je bila usred-
sre|ena i na biofizi~ke odlike stanovni{tva ove zemqe.

Ovakvu koncepciju sledili su, i slede, mnogi moji studenti i sarad-
nici, od Qubqane do Skopqa. Posebno isti~em prou~avawe skeletnih
populacija mog u~enika i saradnika @ivka Miki}a na Odeqewu za arheo-
logiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Danas je znatno mawe belina na antropolo{koj karti na{e zemqe i
Balkanskog poluostrva nego {to je to bilo samo do pre neku deceniju.
Uostalom, od 1959. godine naovamo, postoji Antropolo{ko dru{tvo Ju-
goslavije, sa jasnim istra`iva~kim ciqevima u razvoju svih antropolo-
{kih disciplina. To Dru{tvo je 1976. bilo inicijator organizovawa
Evropskog antropolo{kog dru{tva, a 1988. godine doma}in XII me|una-
rodnog kongresa za etnolo{ke i antropolo{ke nauke, koji se svake ~etvr-
te godine odr`ava ne samo u drugoj zemqi nego i na drugom kontinentu.

Iako je o tome ve} bilo re~i, ovaj deo razgovora bismo zavr{ili pi-
tawem o va{em duhovnom programu, o onom programu koji – ve} decenija-
ma – ostvarujete u nastavi i u nauci, kako u etnolo{koj, tako i u an-
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tropolo{koj nauci? Za koje ste se ideje, recite nam i to, dosledno zau-
zimali? Uop{te, kako biste, recimo u nekom ispovednom tonu, opisali
svoje duhovno anga`ovawe?

Moj `ivotni ideal bio je da radim kao nastavnik. Za taj posao sam se
ozbiqno pripremao. Mogao sam da predajem istoriju i geografiju, jer smo
te predmete, upravo iz tih razloga i slu{ali po {est semestara.

Dakle, nisam ni sawao da }u, po zavr{etku studija, ostati na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. Za mene se sa te strane nije imao ko zalaga-
ti, niti me preporu~ivati. U~inili su to, iskqu~ivo prema svom uvere-
wu, savesti i po{tewu – i bez moga znawa – moji uva`eni profesori, na
osnovu uvida u moj dotada{wi {kolski rad, verujem pretpostavqaju}i da
}u opravdati wihovo ukazano poverewe.

Tako sam se, iznenada, na{ao i u Nau~nom ve}u Filozofskog fakulte-
ta u Beogradu, i to zajedno sa najistaknutijim nosiocima na{ih humani-
sti~kih nauka sredinom XX veka, kao i wihovim sledbenicima, i
sada{wim uglednicima.

Ostanak na Filozofskom fakultetu bio je za mene, govorio sam i ra-
nije o tome, iznena|ewe i velika i moralna, i nau~na, i dru{tvena obave-
za. I znao sam da to poverewe i ta ~ast nisu smele biti, s moje strane,
ni~im dovedene u pitawe... I to je bila osnova mog duhovnog programa!

Ina~e, moj osnovni zadatak bio je da kroz etnologiju i antropologiju
uka`em na tokove doseqavawa Slovena na Balkansko poluostrvo i na wi-
hovu diferencijaciju u okvirima etni~kih jezgra (kasnije naroda) i za-
jednica sa kojima su dolazili u dodir na dana{wem ju`noslovenskom pro-
storu. Zna~i, `eleo sam da prou~avam etni~ki identitet, u okviru poje-
dina~nog, posebnog i op{teg. Otuda, verovatno, i nije bilo povoda za po-
lemike, ~ak ni u vreme sulude “etnogenezofobije”.

Uostalom, moja prou~avawa su se zasnivala na arheolo{kim, antro-
polo{kim, istorijskim i etnolo{kim ~iniocima, kao i na prou~avawima
narodnog `ivota, obi~aja, etni~kih odlika, narodne samosvesti i dru-
gih osobina koje ~ine integrativni deo svake etni~ke zajednice. Takva
shvatawa i takve nau~ne opservacije nastojao sam da prenesem i na svoje
studente.

Va`an agens u mom duhovnom odre|ewu predstavqala je i te`wa za
afirmacijom na{e etnologije i antropologije. Zbog toga sam ~esto orga-
nizovao me|ukatedarske i me|urepubli~ke nau~ne skupove, kojima su uvek
prisustvovali i istaknuti etnolozi iz raznih evropskih, pa i vanevrop-
skih zemaqa. Na tim sastancima razmatrala su se mnogobrojna pitawa, na
osnovu kojih se moglo pratiti – ko smo, otkuda smo, {ta nas povezuje, a
{ta nas ~ini razli~itim od ostalih!

Zalagao sam se i da se razvoj svake zajednice mora posmatrati kao pro-
ces! U tom opsegu sam isticao etnos u etnologiji, odnosno populaciju u
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antropologiji – kao ishodi{te razvoja svih drugih slo`enijih etnobio-
lo{kih zajednica.

Bila mi je `eqa da kroz kulturne slojeve i wihovu analizu utvrdim
postoje li autohtone kulture ovog na{eg prostora. Me|utim, pokazalo se
da se etni~ke zajednice me|usobno toliko pro`imaju da se, sa nau~nog
stanovi{ta, uop{te ne mo`e govoriti o autohtonosti bilo koje grupe na
Balkanskom poluostrvu, pa i {ire.

Moj ciq je bio i afirmacija na{eg tradicionalnog kulturnog nasle-
|a. @eleo sam da se narodni `ivot i narodni obi~aji razmatraju kao deo
kolektivnog narodnog stvarala{tva i pogleda na `ivot i svet. Mislim
da je ovakvo shvatawe, uz prou~avawe etni~kog identiteta, u{lo u na{u
nauku o narodu, pa i u op{tu etnologiju.

Tra`io sam i da se teorijski zakqu~ci izvode na osnovu analiza kon-
kretnih ~inilaca narodnog `ivota. Trudio sam se da se na{e tradicio-
nalno narodno stvarala{tvo posmatra kao doprinos op{tem kulturnom
razvoju ~ove~anstva. Otuda sam, izme|u ostalog, zahvalan Jagjelowskom
univerzitetu u Krakovu, koji je 1991. godine objavio na poqskom jeziku
moju kwigu Narodna kultura u Srbiji, kao i Etnolo{kom fakultetu u
Pekingu (NR Kina), koji je 1987. godine u svojoj “Etnolo{koj enciklope-
diji” – na osnovu moje kwige Narodi i etni~ke zajednice sveta – pojedi-
na~no prikazao Srbe, Crnogorce i ostale ju`noslovenske narode.

^ini mi se da su dobro, na {irem planu, prihva}ena i moja razmatra-
wa o etnosu. Povod za takvo uverewe daju mi zakqu~ci Valerija Pavlovi-
~a Aleksejeva i Sergeja Aleksandrovi~a Tokarjeva, ~ija se me|unarodna
antropolo{ka i etnolo{ka reputacija, kao i profesora Andreja Mali-
novskog i Janusa Pionteka u Poqskoj, ni~im ne dovode u pitawe.

Jedan od ciqeva moga rada bilo je i me|urepubli~ko i me|unarodno pove-
zivawe na{ih etnolo{kih institucija. Tome su doprinosili nau~ni sastan-
ci posve}eni konkretnim pitawima, kao {to su bili – Dar kao etnolo{ki
problem, Promene u tradicionalnom porodi~nom `ivotu i Tradicionalna
kultura u `ivotu savremene seoske zajednice... Za predstavqawe na{e etno-
lo{ke nauke u svetu koristilo je i organizovawe Me|unarodnog etnolo{kog
seminara Seminarium etnologicum za nastavnike i studente, kome su – budu}i
da je odr`avan u vreme letweg raspusta – prisustvovali, zajedno sa svojim
studentima, i nastavnici etnologije iz mnogih evropskih zemaqa.

Moje duhovno opredeqewe odnosilo se i na ~uvawe okvira i kontinu-
iteta na{eg antropolo{kog i etnolo{kog nasle|a. Danas su ~ak i najsu-
roviji kriti~ari prihvatili vrednost Cviji}evog prou~avawa etnolo-
{kih osobina, Dvornikovi}evog dela “Karakterologija Jugoslovena” ili
podatke etnolo{kog zna~ewa u spisima Gligorija Bo`ovi}a i drugih auto-
ra. Ta pitawa su sadr`ana i u mojoj kwizi Pisci na{e etnologije i an-
tropologije, o ~ijim sam rezultatima pisao i ranije, preporu~uju}i ih –
kao polazi{te – od prvog dana nastavni~kog rada svojim studentima.
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Kada se radi o ispovednom tonu, koji ste tra`ili, u mom duhovnom
anga`ovawu najte`a mi je bila borba sa samim sobom – da ne podlegnem
trenutku vremena, odnosno da ne uplovim u mediokritetstvo, posebno da
ne podlegnem ne`eqenom politi~kom trenutku. Za to sam nalazio oslo-
nac u Srpskom etnografskom zborniku, svetskoj etnolo{koj literaturi i
delima klasika – nosilaca na{e etnolo{ko-antropolo{ke misli, me|u
kojima su, na prvom mestu, Jovan Cviji}, Jovan Erdeqanovi}, Stojan No-
vakovi}, Tihomir \or|evi}, Borivoje Drobwakovi}, Vladimir Dvorni-
kovi}, Veselin ^ajkanovi}, Niko @upani~, Bo`o [kerq, Konstantin Ji-
ri~ek i Vladimir ]orovi}, ali i mnogi moji savremenici – nosioci ar-
heolo{ke, antropolo{ke, etnolo{ke i uop{te kulturno-istorijske mi-
sli, najpre na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a potom i znatno {ire,
od Atlantika do Kine.

Recimo, napajawe isto~wa~kom mudro{}u i sagledavawe sveta u pro-
storu i vremenu, kao i odgonetawe istovremenih centara razvoja na osno-
vama zemqoradni~ke kulture u raznim kontinentima (Azija i Amerika,
na primer), jo{ od praistorije, omogu}ilo mi je poznavawe kineskog jezi-
ka, kojim sam ovladao u vreme studijskog boravka u Kini.

Najve}i oslonac iz koga sam crpeo snagu i podsticaje bilo je na{e
usmeno narodno stvarala{tvo – pesme, izreke i poslovice, ali i Cviji}e-
vi “Antropolo{ki problemi Balkanskog poluostrva” i “Balkansko polu-
ostrvo i ju`noslovenske zemqe”... Razume se, pratio sam i kulturni i jav-
ni `ivot, koliko je to bilo mogu}e u na{im uslovima.

Drugi deo razgovora bismo posvetili op{tijim temama, ali u prvom
redu onima koje se ti~u va{eg nau~nog i javnog delovawa, o kome ste upra-
vo podrobno govorili. Po~eli bismo od etnologije. Ta nauka, bez sumwe je,
ima velike tradicije i ima, sigurno je, veliki uticaj na `ivot, javni i
nacionalni. Kako biste {irem auditorijumu – uzmimo da su to slu{ao-
ci ovog ciklusa emisija i ~itaoci ove kwige – razjasnili sadr`aje, re-
zultate i zna~ewe etnologije? Koji su najzaslu`niji weni nosioci – u
pro{losti i danas? Da li je wen polo`aj, recite nam i to, priznat u
celini nauka, shodno wenim zna~ewima i wenim mogu}nostima? Uosta-
lom, koja su najva`nija dana{wa zadu`ewa etnologije?

Najkra}a definicija etnologije glasi – to je nauka o ~oveku kao dru-
{tvenom i duhovnom bi}u, odnosno nauka o qudskim zajednicama i naro-
dima, koja se razvila tokom XIX veka. Ime je dobila ugledawem na druge
nauke, po gr~koj re~i – etnos, odnosno narod. Etnologija prou~ava etni~-
ke procese, narodnu materijalnu, dru{tvenu i duhovnu kulturu (`ivot,
obi~aje, verovawa, religiju, znawa i umetnost).

Kod nas je Vuk Karaxi} prvi otpo~eo sistematska prou~avawa narod-
nog `ivota, obi~aja i stvarala{tva. U drugoj polovini XIX veka wega su
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sledili mnogi, ali sa mawe uspeha – Vuk Vr~evi}, Vid Vuleti} Vukaso-
vi}, Vuk Popovi}, Bogoqub Petranovi}, Milan Mili}evi} i drugi.

Pored Vuka Karaxi}a, tvorac na{e nau~ne kriti~ke etnologije je, ne-
ma sumwe, i Jovan Cviji}, koji je, ina~e, bio tvorac antropogeografije u
nas i prvi zvani~ni profesor etnologije. Na etnologiji je radio i Tiho-
mir \or|evi}. Dok je Cviji} isticao zna~aj prirodne sredine, i to pove-
zivao sa razvojem qudskih zajednica i kulture, Tihomir \or|evi} je ura-
wao u kulturno-istorijske probleme, opisuju}i pojedine etni~ke odred-
nice, tvorevine kolektivnog uma i duha. Dakle, Cviji}ev i \or|evi}ev
metod su se razlikovali, ali i me|usobno dopuwavali. Oba su ostavili
dubok trag u na{oj etnologiji.

Zahvaquju}i Jovanu Erdeqanovi}u, prou~ene su osnove na{eg plemen-
skog dru{tva.

I Sima Trojanovi} i Veselin ^ajkanovi}, uz Tihomira \or|evi}a i
Jovana Erdeqanovi}a, prou~avali su srpske narodne obi~aje i narodnu
religiju.

Me|u zaslu`ne etnologe treba ubrojiti i sabira~e gra|e o narodnom
`ivotu, kao {to su u~iteq Andrija Jovi}evi}, sve{tenik Savo Naki}e-
novi}, bra}a Trifkovi}i i mnoge druge.

Za na{e etnolo{ke probleme zanimali su se i stranci, me|u kojima i
Pavle Rovinski, Alojz [maus, Edmund [nevajs, Fridih Kraus i drugi.

Svoj udeo u prou~avawu `ivota i obi~aja ima i Milorad Medakovi}, a
narodne poezije i pogrebnih obi~aja Matija Murko.

Ovom prilikom se ne bi mogli zaobi}i ni Du{an Nedeqkovi}, Bori-
voje Drobwakovi}, Vojislav Radovanovi}, Milenko Filipovi}, Petar Pe-
trovi}, Mitar Vlahovi}, Jovan Vukmanovi}, Obren Blagojevi} i mnogi
drugi, ~ija dela predstavqaju ishodi{te na{e etnolo{ke misli i wenog
vi|ewa `ivota i sveta.

Zna~ajno mesto u prou~avawima narodnih igara zauzele su sestre Jan-
kovi}, Olivera Mladenovi}, kao i Slobodan Ze~evi}.

O sada{wim poslenicima ovom prilikom ne bih govorio, sem {to bih
mogao da konstatujem da se na odre|enim problemima radi u svim etnolo-
{kim disciplinama. Tome zapa`en doprinos daju saradnici u Etnograf-
skom muzeju, Etnografskom i Balkanolo{kom institutu SANU i na Ode-
qewu za etnologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Dana{wi polo`aj na{e etnologije nije mnogo zavidan. Neka wena
re{ewa savremena politika ~ak i zaobilazi. Najvi{e se, ipak, radi na
~uvawu i prezentaciji etnografskog nasle|a u Etnografskom muzeju u Be-
ogradu i Vojvo|anskom muzeju u Novom Sadu, kao i u zavi~ajnim muzejima
u Srbiji. Etnografski institut SANU usmerio je svoja prou~avawa u
utvr|ivawe srpskog etni~kog identiteta, a Odeqewe za etnologiju Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu organizuje rad na “Etnolo{koj enciklope-
diji Srba i Srbije”, u ~emu se dosta odmaklo, zatim na prou~avawu kultu-
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re grada i sela kao dru{tvene zajednice. [teta je {to se postepeno zapo-
stavqaju etnolo{ke monografije predeonih celina, koje su, kao i pro-
blemske studije na{ih prethodnika o pojedinim pitawima, uzdigle srp-
sku etnologiju na visok pijedestal. Istina, planirana je obrada nekoliko
monografija ovoga tipa u okviru Etnografskog odbora Srpske akademije
nauka i umetnosti i Etnografskog odbora Crnogorske akademije nauka i
umjetnosti, pre svega u pograni~nim podru~jima Srbije i Crne Gore. Ra-
di se i na istra`ivawu etnolo{kih odlika Crne Gore.

Ipak, jedan od najva`nijih zadataka etnolo{ke nauke savremenog doba
je “Etnolo{ka enciklopedija Srba i Srbije”, po{to }e se u woj najcelo-
vitije mo}i prikazati srpski etni~ki prostor, etni~ka istorija srpskog
naroda i wegovo tradicionalno materijalno i duhovno stvarala{tvo. Na-
dajmo se da }e ovaj poduhvat – kroz Vukovu zadu`binu i uz pomo} Vlade
Srbije – uskoro biti realizovan.

Sli~no prethodnom pitawu o etnologiji, `elimo sada da postavi-
mo i pitawa o antropologiji. Za{to je ta nauka tako kasno kod nas
postala poznata, mo`da jo{ i nepriznata? Koje su mogu}nosti ove nau-
ke, ipak nove za na{u javnost? Da li su novi kadrovi, koje i vi obrazujete,
u stawu da potpuno afirmi{u ovu nauku? Uostalom, da li se ovoj nauci
tek otvaraju glavna vrata va{e nauke?

Kao nauka, antropologija se razvija od sredine XIX veka.
Kod nas je ve} sredinom XIX veka otpo~elo prou~avawe tragova prai-

storijskih qudi i ostataka wihovih kultura (Pan~i}, Valtrovi}, zatim
Cviji}, \or|e Jovanovi}). Dosta je ura|eno i u prou~avawima nosilaca
neolitske kulture. Treba pomenuti tvorca kulture Lepenskog vira. Niko
@upani~ je utvrdio etni~ki sloj i ime prve etni~ke zajednice u balkan-
skim prostorima, koju je nazvao Pelazgi. Identifikovani su i nosioci
kulture gvozdenog doba (Iliri, Tra~ani i Kelti), kao i tvorci i nosioci
kultura nama bli`ih epoha (Heleni i Rimqani). Utvr|ivawu ove etno-
grafske komponente, pored @upani~a, svoj doprinos je dao i Vladimir
Dvornikovi}, a uz wih, rade}i na antropologiji, i Branimir Male{.

Na`alost, veza se kida i u vreme Prvog i u vreme Drugog svetskog ra-
ta... Uvek se moralo po~iwati iz po~etka!

Moj susret sa profesorom Bo`om [kerqom, i rad na wegovoj Katedri,
tokom 1958. i 1959. godine, pomogao mi je da se bli`e upoznam sa svim
antropolo{kim disciplinama, pre svega sa problemima istorijske i et-
ni~ke antropologije. Uz istorijsku i etni~ku antropologiju, razvijala
se, potom, istina lagano, i kompleksna biofizi~ka antropologija.

Ne{to kasnije osnovano Antropolo{ko dru{tvo Jugoslavije u svoje
redove okupilo je sve one koji su ose}ali da im je antropologija neophod-
na za re{avawe odre|enih pitawa u`e struke.
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Posle smrti Nike @upani~a i Bo`a [kerqa, 1961. godine, moj udeo u
okupqawu saradnika na antropolo{kim prou~avawima, kao i profesora
@ivojina Gavrilovi}a iz Novog Sada, bio je primetan. Tako se na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu razvila istorijska, etni~ka i kulturna an-
tropologija. Radilo se i na antropometriji i anatomiji, kao i biolo{koj,
sportskoj i medicinskoj antropologiji. Dosta jak centar, posebno za bio-
lo{ku i sportsku antropologiju, sa antropometrijom, razvio se u Novom
Sadu. U Ni{u se, opet, formirao centar za stomatolo{ku antropologiju,
dok se u Crnoj Gori neguje etnogeneza i biofizi~ki razvoj, od praistorij-
skih do savremenih populacija.

Verovatno se ne mo`e negirati da su se uz na{u pomo} razvili i cen-
tri u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Makedoniji.

Ina~e, antropologija nije samo teorijska, ve} je ona i primewena
nauka. Ona je, otuda, na{la svoje mesto u medicini, sportu, {koli, in-
dustriji. Upravo zbog toga, moraju se, i to {to pre, ustanoviti antropo-
lo{ki standardi na{eg stanovni{tva, koji su neophodni radi izrade
odgovaraju}ih kalupa na{ih populacija, kako bi se, na primer, olak{a-
la izrada konfekcije, obu}e i drugog. Do promena mora do}i i u izradi
pultova za rad, u dimenzijama name{taja, proporciji vozila i svega osta-
log {to je ~oveku potrebno u svakodnevnom `ivotu, kako se ne bi nepo-
trebno zamarao. Recimo, kod nas danas u klupama istih dimenzija sede i
osnovci i studenti, iako se wihove biofizi~ke odrednice jasno razli-
kuju. Onda, na tr`i{tu se za nogu li~ku, da tako ka`em, nudi cipela
be~ka, i tako daqe.

Qudsko `ivqewe tra`i pomo} antropologije. U tome je wena budu}-
nost. Otuda je, i u na{im uslovima, a i drugde, antropologija nauka bu-
du}nosti, i to i u nau~nom i u prakti~nom smislu. Verujem da }e se za wu,
vi{e nego do sada, na}i odgovaraju}a sredstva.

Rekli smo, sada ste predsednik Upravnog odbora Etnografskog muze-
ja Srbije. Ranije ste, opet, godinama rukovodili na{om najvi{om nau~-
nom ustanovom – Etnografskim institutom SANU. Dakle, u toku ste
rada u etnologiji. Da li su ura|eni ili su u toku svi va`niji poslovi u
na{oj etnologiji, kao i u ustanovama koje deluju u wenu korist (mislimo
i na muzeje, ali i na nau~ne i nastavne ustanove)? Postoje li za sve te
poslove i materijalni, i kadrovski i svi drugi uslovi? Uop{te, kakva je
zainteresovanost javnosti za ovu nauku i wene institucije?

Kao nastavnik etnologije i antropologije, aktivno pratim rad na{ih
stru~nih i nau~nih ustanova.

Ustanove su, u odnosu na prethodne periode, dobile ve}i broj sarad-
nika. O wihovim programima sam ve} govorio. Svakako, za realizaciju
wihovih programa postoji odgovaraju}i stru~ni kadar. Primera radi, ma-
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teriju, koju sam pre dve decenije sam izlagao studentima, danas predaje
osam nastavnika. To smatram, priznajem, i svojim li~nim uspehom.

I u muzejima i u Etnografskom institutu pove}ao se broj saradnika.
Stvorena je i – preko zavi~ajnih muzeja – relativno gusta mre`a istra`i-
va~kih punktova u Srbiji i Crnoj Gori.

Ina~e, zainteresovanost javnosti je veoma velika. Veliki deo javno-
sti je stvarno zainteresovan da se vrati pojedinim tradicionalnim vred-
nostima, duhovnim pre svega. U tome mogu da pomognu etnolozi, naro~ito
oni koji rade u muzejima. Tako|e, svako `eli da sazna osnovno, barem, o
svom kraju, svojim precima i wihovom `ivotu, obi~ajima i verovawima
ili normama pona{awa, na kojima i sam po~iva ili se od wih udaqava,
~esto na op{tu {tetu. Na`alost, u na{e vreme, iz ovih i drugih razloga,
ima i dosta “nadrietnologa”.

Me|utim, iako su potrebe dru{tva za radom ovih ustanova sve ve}e,
wihove materijalne mogu}nosti su sve mawe. To zna~i da su finansijska
sredstva ovih ustanova vi{e nego skromna. Recimo, saradnici Etnograf-
skog muzeja – zahvaquju}i uglavnom li~nom entuzijazmu, to se mora pri-
znati! – obavqaju uspe{no i veoma savesno svoj posao, slede}i i razvija-
ju}i na{u etnografsku i antropolo{ku koncepciju kompleksnih etnolo-
{kih prou~avawa predeonih celina Srbije, istovremeno ~ine}i sve da
nabave {to vi{e materijala iz tih prostora. I druge na{e institucije su
sli~no anga`ovane, mada su vi{e usmerene u pravcu ne{to apstraktnijih
teorijsko-metodolo{kih razmatrawa i prou~avawa srpskog etni~kog iden-
titeta Srba u dijaspori.

Budu}i da smo, jo{ uvek, na temama va{e struke, zanima nas kako vi –
kao nau~nik – gledate na etnolo{ku kulturu naroda. Da li se ona, i daqe,
spontano razvija ili ve} postoje i neke osmi{qenije programske akcije?
Da li etnolozima u tome poma`u, dovoqno, i ostali dru{tveni ~inio-
ci, masovni mediji pre svih? Uostalom, da li je etnolo{ka kultura na-
roda prevazi{la granice i sadr`aje tradicionalne narodne kulture?

U dana{wim uslovima etnolo{ka kultura naroda je, na`alost, dosta
skromna. Pristigle su generacije koje nikada nisu osetile idilu tradi-
cionalnih porodi~nih praznika, kao {to su krsna slava, Badwi dan, Bo-
`i}, Uskrs, \ur|evdan, uranak, ivawdanske vatre, petrovdanske lile i
mnoge druge manifestacije, koje su, u ranije doba, relaksirale `ivot, ali
i podsticale i razvijale zajedni{tvo, odnos prema ~lanovima porodice,
dru{tvu, javnom `ivotu i pona{awu.

Izmenio se i odnos prema starijim. Prevladali su java{luk i sklo-
nost prema neuqudnom pona{awu na javnim mestima, kao i ru{ewe pri-
vatne i dru{tvene imovine i sli~no. I odnosi u porodici su uglavnom
poreme}eni, {to se odra`ava i na {ire odnose, odnose u dru{tvu.
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Tim povodom podsetio bih se jedne velike narodne opaske, koja bi se
morala ~e{}e ponavqati – Onome kome ne{to nije dalo maj~ino mleko,
kravqe mu nije nadoknadilo!

Na`alost, jo{ uvek nemamo neki osmi{qeniji program o revitaliza-
ciji pozitivnih tradicionalnih oblika iz narodnog `ivqewa u sred-
stvima javnog informisawa. To je dobrim delom posledica neupu}enosti
onih koji rade na takvim programima. Mnoge stvari se, otuda, vulgarizu-
ju. Meni se ~ini da je za to najboqa ilustracija grupa “Rokeri s Moravu”
u Srbiji ili “\ekna” u Crnoj Gori. Wihovi programi su uvreda za na{e
seosko stanovni{tvo, koje je uvek bilo aktivni ~inilac `ivota. Zapravo,
bilo je, dok ga skorojevi}i nisu po~eli da potiskuju sa istorijske scene.

Mislim da je vreme da se malo vi{e vratimo na{oj etnopsihologiji i
normama pona{awa. Zbog toga bi se sredstva javnog informisawa morala
vi{e oslawati na na{e tradicionalno kulturno nasle|e. U stvari, kraj-
we je vreme da se iz sredstava informisawa potisnu uvezeni otpaci i,
tako, prekine trovawe na{e dru{tvene i kulturne javnosti.

Uostalom, na{a kultura ima {ta da poka`e svetu, kao {to je to i do
sada ~inila!

Osmatrano sa nau~nih stanovi{ta, zna~i i sa stanovi{ta va{e na-
uke, {ta je sve – sada – narod? Koliko je ome|en ili, barem, optere}en
tradicijama, a koliko je, opet, u saglasnosti sa ukupnim razvojem civi-
lizacije? Da li je narod, na primer na{ srpski narod, svestan svih svojih
mogu}nosti, svojih autenti~nih mogu}nosti? Tako|e, koliko su ovove-
kovne komunikacije, recimo pove}ana pokretqivost qudi, u~inile da do-
|e i do dodira, pa i me|usobnih uticaja naroda? Da li su posledice i u
gubqewu nekih posebnosti ili, mogu}e je, ba{ u wihovom sna`ewu? Uop-
{te, kako nauka, i va{a nauka dakle, osmatra narod?

Pitate {ta je – narod... ^ini mi se da sam na ovo pitawe odgovorio,
barem delimi~no, u svojoj raspravi Etnolo{ki pristup prou~avawu srp-
ske nacije i u svojoj kwizi Narodi i etni~ke zajednice sveta.

Narod je dru{tveno-istorijska kategorija, zajednica krvnog srodstva...
Re~ narod se u etnolo{koj literaturi uzima kao oznaka odre|ene dru{tvene
zajednice, ne{to {to se samo po sebi podrazumeva kao taksonomska kate-
gorija u kojoj je primarna svest o pripadnosti. Vremenom, pojam narod se
povezao, po jezi~kom zajedni{tvu, sa zajedni~kim kulturnim `ivotom, a u
istorijskom smislu i sa zajedni~kom tradicijom i politi~kim sistemom.
Narod je kao zajednica povezan i sa zajedni~kom sudbinom, zajedni~kim
interesima i zajedni~kim odnosom prema drugim sli~nim zajednicama.

Zajedni~ka istorija predstavqa zna~ajnu komponentu u oblikovawu je-
dinstvene narodne kulture, ~ime je me|usobna veza odre|enih zajednica
postala jo{ ~vr{}a. Ovome se, kao konsolidacioni ~inilac, dodaju i psi-
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hi~ke osobine koje imaju zna~ajnu ulogu u identifikovawu svake narodne
zajednice.

Srpski narod se, na primer, razvio rubnim povezivawem plemena i
wihovih teritorijalnih zajednica. Srpska etni~ka zajednica je u toku
konsolidovawa pro{la kroz niz etapa u kojima se narod formirao na et-
ni~koj pripadnosti, ali i integracijom i drugih etni~kih elemenata, ko-
ji su vremenom prihvatili ose}awe pripadnosti srpskom narodu.

U toku razvoja srpskog naroda stvoreni su teritorija, zajedni~ki `i-
vot, istorijska pro{lost, donekle i antropolo{ki izgled, jezik, pismo,
literatura na narodnom jeziku, vera, specifi~an stil `ivota i, {to je,
mo`da, najva`nije, svest o pripadnosti srpskom narodu.

Presudan period u konsolidaciji Srba ~ini razdobqe Nemawi}a. Iz
starog kristalizacionog jezgra izoblikovala se svest o etni~koj pro{lo-
sti, koju najboqe potvr|uje upotreba srpskog imena prilikom seoba i pa-
da samostalne dr`ave (1459) pod tursku vlast. Srbi su tada nastojali da
se prilagode svetu koji se mewa. Me|utim, svest o etni~koj povezanosti
nije i{~ezavala – niti padom nacionalne dr`ave, niti izumirawe “sve-
torodne” dinastije Nemawi}a.

Srpski narod, kroz istorijsku dubinu (rodoslovi, saznawa o srpskim
carevima, despotima, srpskoj gospodi) ostajao je veran tradiciji, svojoj
veri, sopstvenim zakonima, nasle|enim obi~ajima. Ovaj tradicinalizam
bio je presudan da se srpska svest u~vrsti i prenese, kasnije, kroz zadru-
gu, selo i kne`inu i da se u vreme te{ke turske vlasti – ja~awem srpskog
patrijarhalnog dru{tva – izgradi srpski ~ovek, onakav kakav se javqa u
narodnoj masi u XIX i XX veku. U ovom slu~aju tradicija je bila osnov za
razvoj jedne nove civilizacije i stale{kog dru{tva (seqaci, zanatlije,
trgovci, radnici, inteligencija).

Svaki narod je, i srpski, svestan svojih mogu}nosti. Krize se pla}aju
`rtvama, ali se, po pravilu, iz wih nalazi izlaz.

Ovovekovne komunikacije su pove}ale pokretqivost. Do{lo je do ma-
sovnih raseqavawa tokom i posle Drugog svetskog rata, nekada zbog voj-
ske, slu`be ili {kolovawa, a nekada, opet, zbog planskih naseqavawa u
Vojvodini. Ustanovqene su, tako, nove veze i dodiri. Me|utim, pretpo-
stavqa se da je razarawe (a ne raspad!) Jugoslavije od strane Hrvatske i
Slovenije poremetio srodni~ke veze izme|u devet miliona qudi.

Tako|e, arhitektura po gradovima, prigradskim naseqima, selima i tu-
risti~kim mestima svedo~i o prihvatawu tu|ih graditeqskih stilova. Uti-
caji se ose}aju i u saobra}aju, kulturi stanovawa, odevawu, ishrani,
prilago|avawu novim uslovima `ivqewa. U stvari, veze me|u qudima i na-
rodima su permanentne. To potvr|uju grani~ne i limitrofne oblasti. U sva-
koj zemqi, pa i na{oj, oko 20% stanovnika ~ine pripadnici druge nacional-
nosti, {to je najboqi dokaz me|usobnih dodira i uticaja. Razume se, posle-
dica ima, ali to su uobi~ajene pojave u razvoju svakog dru{tva, pa i na{eg.
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Narodni `ivot se razvija, izdvajaju}i, pri tome, ono {to ~ini sastav-
ni deo narodnog bi}a, i tako stvara nove vrednosti koje ulaze u riznicu
tradicionalnog narodnog kulturnog nasle|a.

Etnologija budno prati sve promene do kojih dolazi u raslojavawu
stanovni{tva, wegove materijalne kulture, wegovog drut{venog `ivota
i duhovnog stvarala{tva. Re~ je o kontinuiranom jedinstvu, i wegovom
op{tem zna~aju.

Sada bismo vas zamolili da nam iznesete i svoje poglede o nekim sa-
svim aktuelnim pitawima. Kako etnologija vidi srpski narod, wegovo
poreklo, wegov razvoj, wegovu kulturu, ali i wegove mogu}nosti? Da li
okolnost da Srbi, vekovima ve}, zajedni~ki `ive sa drugim narodima,
uti~e povoqno na wihovu vitalnost i na wihovu sposobnost da – `ive-
}i zajedno – ne izgube svoju samostalnost i svoju osobenost? Tako|e, ima
li pojava da ja~i i razvijeniji narodi “progutaju”, ne ka`emo pokore,
mawe narode, u koji se ubraja i srpski narod? Da li je zauzimawe za et-
ni~ku ~istotu realno, s obzirom na svetske tendencije povezivawa na-
roda, o kojima ste upravo govorili? Uop{te, {ta je sve danas etnolo-
{ka slika Srba, srpskog naroda i Srbije?

Srbi su, uz Hrvate, jedini ju`noslovenski narod koji je svoje ime do-
neo iz slovenske pradomovine, severno od Karpatskog luka. U~eni vizan-
tijski car Konstantin Porfirogenit zapisao je – na osnovu podatka iz VI
veka – da se u X veku Srbi prostiru ju`no od Save i Dunava, od Cetine na
zapadu, pa skoro do Timoka na istoku i do planinskog razvo|a izme|u cr-
nomorskog i jadranskog sliva na jugu. Re~ je, verovatno, o plemenskim par-
tikularisti~kim zajednicama, koje je povezivala svest o zajedni~kom srp-
skom pripadni{tvu.

Polovinom X veka Srbija se prostirala izme|u Vrbasa i Ibra, a na
severu do Save. Iz tog vremena poznate su i dve srpske geografske oblasti
– Ra{ka, na istoku i Bosna, na zapadu, koja je u to vreme ~inila integral-
ni deo Srbije.

Ipak, u to vreme, pored Srbije, postojale su – od Cetine do Bojane, du`
Jadranskog primorja – oblasti naseqene Srbima. Od Cetine do Neretve bila
je Neretvqanska oblast ili Paganija (kasnije Krajina), sa ostrvima Bra~,
Hvar, Kor~ula i Mqet. Brojan srpski elemenat na tim ostrvima potvrdila su
nedavna antropolo{ka istra`ivawa zagreba~kih antropologa, kao i profe-
sora [avantrea iz Francuske. Od Neretve na istok pru`alo se Zahumqe, a od
Dubrovnika do Boke Kotorske – Travunija, odnosno Trebiwe sa Konavlima.
Od Boke Kotorske do Bojane prostirala se Dukqa... U svim ovim oblastima
tokom X veka u~vr{}ivala se svest o pripadnosti srpskom narodu.

Na prelazu iz X u XI vek Srbija se podelila na – Bosnu i Ra{ku. Ste-
vanu Nemawi je po{lo za rukom da u XII veku ponovo okupi srpske zemqe
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u odgovaraju}u politi~ku celinu. Nemawa je pripojio `upe du` Velike i
Ju`ne Morave, od u{}a Jasenice u Moravu do Grdeli~ke klisure. Tom
prostoru prikqu~eno je – pod Nemawom – i Kosovo, odnosno Lab i Li-
pqan, Metohija, Podrimqe, Hvosno i Patkovo (okolina \akovice). U srp-
ski prostor je tada u{la i Zeta, kao i Pilot, podru~je oko doweg Drima.
Za sve ove krajeve Nemawa je tvrdio da su pripadali wegovoj “djedovi-
ni”... Tokom XIII veka Stevan Prvoven~ani prikqu~uje Srbiji Ni{ sa oko-
linom, Vrawe, Gorwu Moravu, Prizren sa okolinom i Polog.

Sva ova objediwavawa vr{ena su na prostoru gde je bila u~vr{}ena
etni~ka svest Srba. Srbija je u to vreme – 1217. godine – postala kraqevi-
na, {to je bilo veoma zna~ajno i za etni~ku svest srpskog naroda.

Tokom XIII veka, u vreme Dragutina i Milutina, u sastav srpske dr`ave
u{li su Skopqe i Polog. Tako|e, Dragutin je 1282. godine dobio u miraz
od Ma|ara Ma~vu, Beograd i deo severne Bosne, odnosno oblasti Soli (Tu-
zlu) i Usoru, u kojima je srpsko stanovni{tvo ~inilo ve}inu. Oko 1291.
godine Dragutin je postao i gospodar Ku~eva i Brani~eva... Tako se granica
srpske dr`ave pribli`ila Timoku, i tamo ostala kroz ceo sredwi vek.

Dakle, sve do Du{anovog vremena, koji je jedini – osvajawem carstva,
odnosno gr~kih zemaqa – iza{ao iz srpskog etni~kog prostora, iz mati~-
nih oblasti koje je obele`avao kao kraqevstvo srpsko, srpske lokalne za-
jednice povezale su se uglavnom na onom prostoru koji je K. Porfiroge-
nit ozna~io kao srpski, izme|u Cetine i Timoka. Na tom prostoru obli-
kovao se tokom sredweg veka srpski narod, sa svim svojim osobenostima.

U tim okvirima razvila su se i sva ona obele`ja koja se smatraju et-
ni~kim osobinama i etni~kim bi}em Srba.

Srbi vekovima `ive sa drugim narodima. I pored toga, Srbi su uspe-
li da izgrade svoj “srpski stil” i svoju “srpsku modu”, koju su i drugi od
wih prihvatili. Razvili su i svoju dr`avnost, i duhovno je objedinili
Svetosavqem – Srpskom pravoslavnom crkvom, koja se izjedna~ila sa dr-
`avom. To su bili veoma va`ni oslonci i odbrambena snaga srpskog et-
ni~kog bi}a.

Dodir sa drugim zajednicama, posebno u uslovima robovawa pod Tur-
cima, doprinosio je izvesnom odnaro|avawu. Oblikovali su se, tako, Sr-
bi pravoslavne, katoli~ke i muslimanske vere, dakle “sva tri zakona”.
Uprkos tome, kosovski mit, srpsko narodno pesni{tvo i veza Ras – Stude-
nica i Topola – kroz dr`avnu, duhovnu i politi~ku komponentu – omogu-
}ili su, i posle nekoliko stole}a `ivqewa u ropstvu, revolucijom, iz
1804. godine, vaskrs srpske dr`ave, i weno odre|ewe u modernom smislu.

Me|utim, moralo se vi{e voditi ra~una o opasnostima koje vrebaju
kroz biolo{ku reprodukciju i medijsko osporavawe srpskog etni~kog pro-
stora. Tako|e, bez obzira na svetske tendencije povezivawa naroda, mora
se i nau~no i medijski ukazati na opasnosti koje proizilaze iz formule:
Ilir jednako Albanac, a Ilirija jednako Albanija. I daqe, samo su [ip-
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tari na Balkanskom poluostrvu primili islam, pa su danas jedino oni
muslimani, koji su – po velikoarbanasima – slovenizirani [iptari.

Isti smisao ima i teza: katolik jednako Hrvat.
Ovakva vannau~na tuma~ewa etni~kih procesa mogu imati vi{estruke

posledice.
Srbi, kao i svi drugi narodi sveta, imaju svoja etni~ka obele`ja. Ona su

rezultat vi{evekovnog stvarala{tva i me|usobnog pro`imawa. U tom stva-
rala{tvu ima dosta uticaja. Me|utim, bez obzira na to, narod je uvek imao
sopstvenu meru, preko koje je te uticaje prilago|avao svojim potrebama.

Neka od obele`ja srpskog naroda – kroz takozvanu internacionaliza-
ciju, jugoslovenstvo, tobo`wi ateizam, navodnu hegemoniju Srba i sli~-
no – uticala su krajwe negativno, uostalom kao i ratovi, na srpski popu-
lacioni razvitak.

Ubudu}e bi, zbog toga, ovim problemima trebalo posvetiti vi{e pa`we.

Odrasli ste – o tome smo ve} govorili – u vi{eetni~koj sredini.
Sada je o~ito da su se javile “etni~ke smetwe na vezama”, koje se pone-
gde re{avaju ratnim sredstvima... Da li su razlozi sporova u gotovo za-
vereni~koj vezanosti naroda, bilo kog naroda, za svoj nacionalni `ivot,
koji, po pravilu, ne mari za potrebe vi{enacionalnog `ivota, koje pod-
razumevaju i izvesne ustupke? Da li bi politika, koja kroji sudbine i
naroda i qudi, morala da ima u vidu i te pravilnosti, ina~e potvr|ene
u ~itavom svetu? Da li se, recite nam i to, sporovi moraju re{avati
samo obra~unima ili postoje i neki drugi putevi, recimo putevi spora-
zumevawa? Uostalom, kako je – prevedeno na na{e aktuelne prilike –
danas kod nas?

Odrastao sam do desete godine u srpsko-muslimanskoj sredini. Osnovnu
{kolu sam zavr{io sa srpskom i muslimanskom decom. U gimnaziji, po-
sebno u Beogradu i Vr{cu, bio sam u etni~ki me{ovitim odeqewima.
Nikada u tim sredinama, kao i na Filozofskom fakultetu, nisam osetio
“etni~ke smetwe na vezama”. Recimo, u vreme studija imao sam dosta kole-
ga koji su bili Arbanasi.

Svedok sam onoga {ta je srpski narod ulagao u podizawe i prosve}ivawe
svojih nacionalnih mawina i etni~kih grupa. Svedok sam i velikog
pra{tawa srpskog naroda svima koji su, kao okupatori ili kao saradnici
okupatora, u Drugom svetskom ratu (mislim na Nemce, Italijane, Bugare,
Ma|are, Arbanase, Hrvate) ubijali Srbe i srpsku decu, na primer u No-
vom Sadu, Sremskoj Mitrovici, Kragujevcu, Kraqevu, Toplici, po ra{kim
oblastima, na Kosovu, u Metohiji. Srpski narod je sve to i svima opro-
stio, i trudio se da zaboravi, sve radi zajedni~kog `ivqewa.

Me|utim, to je izgleda shva}eno kao slabost Srba, pa je `rtvi pripi-
san zlo~in. Tako je na Kosovu i Metohiji nacionalna mawina postala
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gospodar, tako da je u woj broj Srba sveden od 43% u 1948. godini na svega
10% u 1991. godini. Zapravo, {iptarska nacionalna mawina je za to vre-
me porasla od 57% u 1948. godini do 90% u 1991. godini. Sli~an problem
se javqa i sa muslimanima u oblastima Stare Ra{ke. Od ukupno 340.000
stanovnika, muslimana ima 180.000, a Srba oko 160.000. Razlika je, dakle,
skoro neprimetna. Me|utim, po propagandi izgleda da u Staroj Ra{koj
`ive milioni muslimana, koji su tobo`e obespravqeni. Zaboravqaju, pri
tome, da }e – ako napuste ono {to sada imaju i ako se budu vezivali za
Turke ili Arape – izgubiti svoj identitet, koji im jedino Srbi po{tuju.

Razbijawe Jugoslavije podstaklo je versko i nacionalno sukobqavawe.
Tome su doprinela podsvesna se}awa na Hanxar-diviziju, Jasenovac, Pri-
bilovce, slu`ewe okupatoru i sve ostalo {to se desilo, stvarno, nedav-
no, u Drugom svetskom ratu. Spoqni ~inioci su znali da to dobro isko-
riste, potpiruju}i razarawa. Zbog toga se mora sve u~initi da, ipak, ra-
zum stane “tirjanstvu nogom za vrat” i da ga “dovede k poznaniju prava”,
jer u takvim sukobima naj~e{}e stradaju nedu`ni.

Op{ti uslovi za `ivot u me{ovitim naseqima su isti za sve wihove
`iteqe, bez obzira na veru. Otuda, takva se pitawa moraju re{avati –
zajedni~ki, uostalom kako su se vekovima i re{avala. Recimo, zar nije
apsurd – posebna dr`ava za 230.000 muslimana, koliko ih ukupno ima u
Srbiji i Crnoj Gori?! Treba li zbog toga ubijati susede, svoje savremeni-
ke, potomstvo i wegovu budu}nost!?

Mnogo je jo{ aktuelnih tema koje su vezane, mogu}e je, za va{u nauku.
Recimo, uvedeni su novi pojmovi, odnosno nekim ranijim pojmovima dato
je novo zna~ewe. Spomenimo samo, recimo etni~ko ~i{}ewe, zatim et-
ni~ku ~istotu, onda etni~ki genocid i sli~no. Kako vi, kao nau~nik, vi-
dite te aktuelne situacije, odnosno ta stawa, pa i zlostawa u kojima
se `ivi na ju`noslovenskim prostorima?

Pojmovi etni~ko ~i{}ewe, etni~ki genocid, rasna ~istota i sli~no
stari su koliko i ~ove~anstvo.

^iwenica da mnoge qudske zajednice same sebe nazivaju re~ju ~ovek
ili qudi upu}uje na to da sve ono {to je izvan te zajednice predstavqa
ne-qude. Iz ovog shvatawa proisti~e i kanibalizam. ^ovek je jedino bi}e
gde pripadnik sopstvene vrste uni{tava svesno svoje ~lanove. Otuda se –
ako ne{to ne ide kako treba – krivac tra`i na drugoj strani, u drugoj
grupi, u drugom narodu.

Postoji neko usudno podsvesno shvatawe da smo qudi, zapravo, samo
mi, to jest ja, kao i najbli`i pripadnici moje, na{e grupe, plemena, naro-
da. Od pojma ja – ~ovek do pojma ti – ~ovek ili mi – qudi, posebno oni –
narodi, stvarale su se najrazli~itije predstave o sebi i svetu koji nas
okru`uje.
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Stvaralo se, tako, i odre|eno shvatawe o `ivotu i svetu. Razvijala se,
tako, i svest o rasnoj ~istoti i nacionalnom jedinstvu svoje zajednice.
Otuda, strancu – u mnogim takvim slu~ajevima – nije bilo mesta u takvoj
zajednici.

Dakle, u takvim shvatawima i treba tra`iti ishodi{ta etni~kom
~i{}ewu i etni~kom genocidu.

Katoli~ka crkva se, na primer, surovo obra~unala sa pripadnicima
prirodnih religija u mnogim kolonijama po svetu. Onda, Amerikanci su
Indijance potrpali u rezervate, “da ne gade pred gospodom vino”, kako
ka`e narodna pesma. Tako|e, islam bez ustezawa prinosi na `rtvu one
koji ne veruju u Alaha.

Ju`noslovenski prostor pati od istih bolesti kao i svetska zajedni-
ca. Jedino narodi sa ne{to du`om pluralisti~kom strukturom i razvije-
nim identitetom mogu da imaju vi{e razumevawa za zajedni{tvo. Srbi i
Crnogorci su vekovima `iveli u zajednici sa pripadnicima drugih na-
roda. Re~ je o Vlasima, Cincarima, Grcima, Arbanasima, Sasima, Rumu-
nima, Jevrejima, ^erkezima, Turcima i pripadnicima zajednica koje su
Turci doveli u Evropu. Prema tome, kroz 1.400 godina, koliko Srbi `ive
u ovim prostorima, navikli su se na pluralizam, koji je i danas ostao
osnovno obele`je Srbije, koja je – u svim istorijskim periodima – po-
{tovala ~oveka, bez obzira na wegovo poreklo i pripadnost. Uostalom, to
je potvr|eno i u narodnom shvatawu – kom{ija je pre~i nego brat! To je
najhumaniji princip koji je mogao da se razvije u jednom narodu, koji ga je
upisao ~ak i u svoju kolektivnu svest, u srpsku kolektivnu svest.

[tavi{e, Srbi su i u ovom sada{wem bosanskohercegova~kom ratu
propu{tali i muslimane i Hrvate preko svoje teritorije, kada su se na-
{li u nevoqi, iako su bili svesni da oni, muslimani i Hrvati, to Srbi-
ma ne bi nikada omogu}ili, ve} bi samo pomogli wihovo uni{tewe.

Srbi nikada nisu bili skloni etni~kom ~i{}ewu i etni~kom genoci-
du. Ina~e, zar bi se danas na teritoriji Srbije – da su bilo kada prime-
wivani etni~ko ~i{}ewe i etni~ki genocid – nalazilo oko 20% pripad-
nika nacionalnih mawina. To su, me|utim, radili ranije Ma|ari u Voj-
vodini i sada [iptari na Kosovu i Metohiji!

Uostalom, na primer, Arbanas i Ma|ar mogu – i bez obaveze da nau~e
srpski – da se {koluju, od obdani{ta do univerziteta i doktorata nauka,
na svom materwem jeziku, na ~emu im mogu pozavideti i wihove mati~ne
dr`ave.

Sada{wa situacija u Bosni i Hercegovini mora se shvatiti i kao po-
sledica Drugog svetskog rata, wegove fa{isti~ke ideologije. Sada su se,
moglo bi se re}i, otvorile stare rane! Uz to, totalitarni re`im posle
Drugog svetskog rata, posebno wegov nesre}ni “kqu~”, vi{e je potenci-
rao razdvajawe, nego {to je afirmisao zajedni{tvo!.. Sve je to ostavilo
tragove.
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Nadajmo se, me|utim, da }e sve te euforije brzo pro}i, i to ~im se
shvati kolektivna narodna poruka – Te{ko zemqi kojom vojska pro|e, po-
sebno u ratu!

Ponovo se vra}amo vama, ali sada onom va{em vremenu koje ne posve}u-
jete radu. [ta vas tada sve zanima? Da li ste vi{e vezani za neke umet-
nosti? Koliko – i sada – idete u zavi~aj, svejedno da li ra{ki ili ba-
natski? Da li volite prirodu? Koliko ste sa prijateqima? Da li ima-
te nekih simpatija i za sport? Uop{te, kako odr`avate svoje snage,
neophodne za mnoge poslove koje obavqate, i sada?

Na{ poznati etnolog Milenko Filipovi} rekao je 1957, na osnivawu
Etnolo{kog dru{tva Jugoslavije: “Ukoliko u socijalizmu postoje robo-
vi rada, onda su to profesori univerziteta!” Veoma se se}am ove mudre
konstatacije.

Slobodnog vremena nikada, pa ni danas, nisam imao na pretek. Sve
moje vreme bilo je posve}eno mnogim poslovima, mojim slobodno kazano,
ali i ~itawem i redigovawem tu|ih rukopisa i wihovih priprema za ob-
javqivawe.

Zavi~aj volim, i u wega sam redovno odlazio preko leta, bez obzira na
to {to tamo nemam nikakve rodbine.

Volim, razume se, i prirodu. Odlazak u prirodu uvek sam povezivao sa
terenskim prou~avawima.

U sport se ne razumem, mada sam, kao omladinac, 1948. godine u~estvo-
vao u gradwi dana{weg “Partizanovog” stadiona u Beogradu i stadiona u
Vr{cu. Na fudbalskoj utakmici sam bio jedan jedini put, i to u Pekingu
1956. godine, kada je na{a reprezentacija igrala protiv Kine.

Rad i putovawa su, uz u~e{}e na stru~no-nau~nim skupovima, sastavni
deo mog `ivqewa i rekreacije.

Posledwe pitawe posve}ujemo budu}nosti. Da li verujete u spokojna
vremena koja su pred nama? Da li }e narodi, i srpski narod tako|e, uspeti
da na|u svoj prostor, prostor za miran, pa i sre}an `ivot, za `ivot
ispuwen radom i za `ivot koji bi novim nara{tajima omogu}io potpun,
dakle i humanisti~ki `ivot? Koliko bi nauke, i va{a nauka, mogle tome
da doprinesu? Uop{te, kako se ose}ate svakoga dana: sre}ni, dakle opti-
misti~ki raspolo`eni ili umorni, dakle pesimisti~ko nastrojeni?

Po zavr{etku Drugog svetskog rata verovao sam da ratnih tragedija
vi{e nikada ne}e biti. To je olak{avalo prolazak kroz one materijalne
nesta{ice.

Me|utim, sudbina se, po obi~aju, uvek poigravala. Oru`je je uvek zvecka-
lo. Recimo, surovo okru`ewe 1948. godine, pa tr{}anska kriza, zatim revo-
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lucija u Ma|arskoj 1956. godine, potom ulazak sovjetskih trupa u ^ehoslo-
va~ku 1968, onda arbana{ki udar na Srbiju i Jugoslaviju 1991. godine, pa
hrvatsko-slovena~ko razbijawe Jugoslavije 1991. godine, zatim gra|anski
rat u Bosni i Hercegovini, potom pretwe bombardovawima i krvoproli-
}em (samo, na ~iji ra~un!?) u Srbiji i Crnoj Gori – deo su te stvarnosti.

Dakle, “pas svakoji svoje breme nosi”... Verujem, zbog toga, u budu}nost!
Srbi i u ovim prilikama moraju biti racionalni i mudri. Slediti

uvek onu – koliko se to mo`e – “Lijepa rije~ i gvozdena vrata otvara!” To
zna~i, vratiti se svojim tradicionalnim vrednostima, koje su se uvek
zasnivale na toleranciji, a ne na agresiji.

Posle ki{e, vedrije je nebo, a posle pla~a, veselija du{a! Nadam se,
zna~i, da }e posle ovoga zla, koje nas je sna{lo, do}i, lagano, boqa vreme-
na, u kojima }e `ivot biti sre|eniji, mirniji, humaniji.

Etnologija i antropologija mogu tome – kao nauke – mnogo doprineti.
Uostalom, vera u budu}nost, u boqe sutra, i jeste ono {to koliko–

toliko olak{ava sada{wi “hod po mukama”.
Dakle, optimista sam, koliko–toliko... Verujem, zna~i, u budu}nost,

kao i vi koji ovo radite!

Hvala vam na razgovorima. Hvala vam {to ste nam omogu}ili da sa-
znamo, mislimo, dovoqno o va{em `ivotu i o va{em nau~nom radu. Hvala
vam i na optimizmu, koji nam je sada tako potreban, ali i na zauzimawu
za jasniju budu}nost, koja nam je, isto, veoma potrebna!

Hvala i vama. Retko sam imao priliku, priznajem, da ovako podrobno
govorim, kako o sebi, tako i o svojoj nauci, ali i o mnogim drugim aktuel-
nim temama. Bilo mi je, verujte mi, prijatno.

Hvala vam jo{ jednom!

Beograd, 19. i 20. avgusta 1993. godine

Petar Vlahovi}
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