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PETROVI]I U EGZILU – SUTON JEDNE DINASTIJE

Prvi svjetski rat i wegov kraj ozna~io je i sumrak vladavine nekih po-
znatih evropskih dinastija. U Rusiji su Romanovi poslije 304 godine vla-
davine (1613-1917) nestali kao `rtve revolucionarne strasti Oktobarske 
revolucije. Najstarija evropska dinastija Habzburgovci su poslije ta~no 
sedam vjekova vladavine (1218-1918) zavr{ili svoju vladavinu sa Karlom
IV (1916-1918) koji je u novembru 1918. bio prinu|en da abdicira. Wema~-
ka feudalna porodica i dinastija Hoencolerni, koji su jo{ 1415. postali 
izborni knezovi rimsko-wema~kog carstva, i koji su u XVIII vijeku uveli 
Prusku u red velikih sila, pod ~ijim je `ezlom izvedeno ujediwewe We-
ma~ke, zavr{ili su svoju istorijsku misiju sa Vilhelmom II (1888-1918), 
koji je zba~en sa prijestola po okon~awu svjetskog rata. U ovo vrijeme svo-
ju 634. godi{wu vladavinu (1288-1922) zavr{ili su i Osmani u Turskoj, 
16. novembra 1922. godine, kada je posqedwi sultan, Vahidedin, zajedno sa 
svojim sinom izbjegao iz Carigrada. Ubrzo ga je Turska narodna skup{ti-
na 1923. zbacila sa prijestola izabrav{i Kemala Ataturka (1881-1938) za 
prvog predsjednika Republike. Za formalni ~in nestanka osmanske dina-
stije i carstva uzima se 3. mart 1924. kada je Velika nacionalna skup{ti-
na ukinula i halifat poslije ~ega je halifa Abdulmexid II (1868-1944) 
napustio Carigrad. Sli~na sudbina zadesila je i Petrovi}e poslije skoro 
221 godine vladavine (1697-1918). Moglo bi se re}i da je u I svjetskom ra-
tu i doga|ajima proiza{lim iz wega, odsviran rekvijum brojnim evrop-
skim dinastijama po muzici koja je u evropskoj istoriji najavqena “Mar-
seqezom” i francuskom revolucijom. U ovom dru{tvu svrgnutih dinasti-
ja, Petrovi}i su bili jedini koji svoj kraj nijesu do~ekali u zemqi kojom 
su vladali, kao {to su bili jedini koji nijesu nestali u vrtlogu revolu-
cije kao npr. Romanovi. Bili su jedina dinastija koja se je u I svjetskom 
ratu ne samo borila na strani saveznika ve} je ve}i dio toga rata u`ivala 

* Doktor istorijskih nauka, vanredni profesor Filozofskog fakulteta u 
Nik{i}u. 
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wihovo gostoprimstvo. Jedino Petrovi}e nije naslijedila republikanska 
vlast, niti politi~ka elita koja ih je formalno li{ila prijestola. Samo 
su oni ukloweni da bi napravili mjesta drugoj dinastiji. Od svih save-
zni~kih kraqeva, koji su tokom rata bili primorani da napuste svoje ze-
mqe, jedino se crnogorski kraq Nikola nije vratio iz egzila, zahvaqu}i, 
prije svega, “gostoprimstvu” Francuske i politici velikih sila, koje su 
projektu jugoslovenske dr`ave na razvalinama habzbur{kog carstva, pod-
redili sudbinu Crne Gore i wene dinastije. Ispostavilo se da kraq Ni-
kola nije imao ~ime da “plati” svoju “povratnu kartu” evropskoj pragma-
ti~noj diplomatiji, te je wegovo pozivawe na primjer srpskog kraqa Pe-
tra, ili belgijskog kraqa Alberta, bio samo uzaludni vapaj nemo}nog vla-
dara, koji jo{ nije bio svjestan da mu je sudbina bila mnogo ranije odre|e-
na, ali se dugo odlagalo da mu se to saop{ti. Kada je po~etkom 1916. godi-
ne bio primoran da napusti Crnu Goru, kraq Nikola je imao iskustvo 75-
godi{weg starca, ali i lakomislenost vladara koji je bio na tronu ve} 56 
godina. Kraqica Milena (1847-1923) je tada bila starica od 69 godina, 
dok su sinovi Danilo (1871-1939), Mirko (1879-1918) i Petar (1889-1932), 
kao i dvije naudate k}erke, Ksenija (1881-1960) i Vjera (1887-1927), ve} 
bili u godinama koje su obavezivale na odgovornost. Od pomenutih, samo 
je kwaz Mirko ostao u zemqi, izjaviv{i da `eli u te{kim trenucima da 
ostane sa Crnogorcima i dijeli sa wima dobro i zlo. Pokaza}e se da je, za 
protivnike Petrovi}a, wegov ostanak bio isto toliko “sumwiv”, koliko i 
odlazak drugih.1

Sjedi{te crnogorskog dvora u egzilu je do maja 1916. godine, bilo u 
Bordou, a od tada, pa do maja 1920, u dvorcu Neji kod Pariza (Neuilly sur 
Seine rue Ancelle 9 et 4), kada se kraq Nikola sa porodicom seli u Kan i ka-
snije u Kap d' Antib na Azurnoj obali. U toku i poslije rata u emigraciji 

1 Vidi: Milo{ @ivkovi}, Pad Crne Gore, Podgorica 2000, 211; @ivkovi} na-
vodi da je ovoj odluci kwaza Mirka prethodila `estoka sva|a sa ocem, kraqem 
Nikolom, koji je insistirao da ovaj krene na put sa wima. Kvalifikuju}i kwaza 
Mirka kao “porodi~nog nezadovoqnika”, koji je od strane svoga oca ~ak i bio 
konfiniran za vrijeme rata, zbog pona{awa koje je {tetilo ugledu dinastije, 
@ivkovi} primje}uje kako je Mirkov ostanak u propagandi kori{}en protiv kra-
qa Nikole koji je optu`ivan da je namjerno ostavio kwaza Mirka kako bi u slu~a-
ju pobjede Centralnih sila osigurao svoj povratak; Dr Ivo Jovi}evi} navodi u 
svojim sje}awima slede}i razlog ostanka kwaza Mirka: “Po{to je prestolona-
slednik bio ranije iza{ao iz zemqe, koju je sada i kraq napu{tao, on je htio 
ostati sa narodom i ~ekati da se prilike izmijene, pa da se proglasi za vladara 
Crne Gore, te da se tako osveti bratu i ocu za pretrpqena maltretirawa i 
omalova`avawa…”

Vidi: Dr Ivo Jovi}evi}, O qudima i doga|ajima, Sje}awe jednog federali-
ste, Cetiwe 1995, 111.
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u [vajcarskoj se nalazila i kraqeva k}erka Ana i zet Franc Batemberg, 
kao wema~ki emigranti, da bi poslije Oktobarske revolucije u emigraciju 
prispjeli i wegova k}erka Milica i zet Petar Nikolajevi~ Romanov.2 O 
`ivotu i radu kraqevske porodice iz perioda egzila zna se relativno ma-
lo. Zato prije nego ne{to vi{e ka`emo o dinastiji Petrovi} u egzilu, po-
sebno za period poslije wene detronizacije na Podgori~koj skup{tini 
1918. godine, ~ini nam se smislenim postaviti jedno pitawe: 

I. GDJE JE ARHIVA CRNOGORSKOG DVORA 
ZA PERIOD POSLIJE 1916?

Oni koji boqe poznaju navedenu problematiku uo~i}e da u crnogorskim 
arhivima nema dokumenta poslije 1916. godine sa svojeru~nim potpisom 
kraqa Nikole, kao {to istra`iva~i uo~avaju da sva poznata dokumenta iz 
ovoga perioda koja se vezuju za ~lanove dinastije su ili ona objavqena u 
“Glasu Crnogorca”, ili su pak sa~uvana u fondovima lica i institucija 
kojima su upu}ivana. Tako|e se uo~ava velika praznina, usqed nedostatka 
dokumenata iz Nejskog perioda (1916-1920) crnogorske emigrantske vlade 
i skoro potpuna praznina u dokumentaciji koja bi se vezivala za crnogor-
ski dvor. Poznato je da je kraq Nikola prilikom povla~ewa u januaru 
1916. godine sa sobom ponio i dio dvorske arhive. Transport, koji je pra-
tio general Anto Gvozdenovi} sa de`urnim dvorskim oficirima koji se 
kretao tokom Bojane, bio je tako lo{e organizovan da je “bio ostavqen 
bombardovawu austrijskih aeoroplana i pqa~ki Arnauta”. Gubitak ove ar-
hive kraq Nikola je smatrao velikim gubitkom u svom `ivotu.3 Prema jed-
nom izvoru, ova arhiva je vra}ena iz Skadra u oktobru 1918. godine kad je 
zakopana.4 U dvori{tu cetiwskog dvora, Arhiva je otkopana 14. aprila 
1923. godine. Na dubini od dva metra bilo je zakopano {est ko`nih kufe-
ra i sanduka. U pet kofera se nalazila arhiva kraqa Nikole, dok su u {e-
stom bile dragocjenosti iz doba Crnojevi}a i kasnije. U ku}i seqaka Pera 
@ivkova Stojanovi}a, u selu Gruda, bila su sakrivena ~etiri sanduka dra-
gocjenosti, koji su otvoreni 15. aprila 1923. godine u prisustvu Milo{a 

2 Vidi: Ilija F. Jovanovi}, Na dvoru kraqa Nikole, Uspomene iz mog `ivota, 
Cetiwe 1998, 150.

3 Milo{ @ivkovi}, Pad Crne Gore, Podgorica 2000, 201/202. Pi{u}i o tome, 
@ivkovi} daqe navodi: “Kraq i wegova porodica na taj su na~in ostali bez jed-
ne preobuke, a na{a narodna istorija bez jedne stare, velike i dragocjene arhi-
ve, prikupqene blizu dve stotine godine. Docnije se kraq gorko jadao i `alio 
kako ga nikakav gubitak u `ivotu nije toliko dirnuo koliko gubitak te arhive, 
pisane riznice ~asti i slave Crne Gore i ku}e Petrovi}a Wego{a”. 

4 Almanah [ematizam Zatske banovine, Sarajevo 1931, 198.
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Ze~evi}a, profesora Vojne akademije, izaslanika jugoslovenskog ministra 
unutra{wih djela. U sanducima su ~uvane zlatne i srebrene stvari, orde-
we sa brilijantima, vrijedne ikone, razni pokloni, familijarni nakit, 
akcije Crnogorske banke i sl. Zapisnik o prona|enim stvarima je sa~iwen 
18. aprila 1923. godine, a komisija koja je po~ela popis iskopane arhive u 
septembru 1923. godine popisala je 10433 dokumenta, zakqu~no sa 1915. 
godinom.5 Zbog svega toga, te{ko je danas pretpostaviti, da ostarjelom cr-
nogorskom kraqu, nije niko (a znamo da jeste) pisao za punih pet godina 
(1916-1921), ili da je on samo pisao ono, {to je slao na razli~ite adrese 
javnih i politi~kih li~nosti. Skoro bi se pouzdano moglo zakqu~iti, na 
osnovu uvida u raspolo`ivu gra|u, da je arhiva crnogorskog dvora, pa i 
vlade, iz ovoga perioda za sada ostala nepoznata. A da je postojala – posto-
je uvjerqivi dokazi. Poslije seobe crnogorskog dvora i vlade u maju 1920. 
godine, (vlade u Rim, a dvora u Kap d' Antib), u Nejiu je ostala bogata pi-
sana zaostav{tina. Ve} u oktobru se javio kupac za crnogorske kase u koji-
ma su ~uvane va`niji dokumenti i dragocjenosti.6 U to vrijeme je iz crno-
gorskog konzulata u @enevi, od crnogorskog konzula dr Jova Vuki}a cjelo-
kupnu arhivu preuzimao Andrija Prqa, sekretar Ministarstva spoqnih 

5 Komisija je popisala 16 pergamenata; 23 hrisovuqe; 1050 akata nedatiranih, 
od kojih su 159 bili prilozi, dok su ostali akti bili iz perioda 1600-1915. Ko-
misiju su ~inili: Milovan Xakovi}, veliki `upan; Nikola [kerovi}, oblasni 
prosvjetni inspektor; Savo Cerovi}, ~lan Velikog Suda, kojeg je docnije zamije-
nio Stevo Gregovi}, predsjednik Okru`nog suda na Cetiwu. Komisija je napravi-
la i popis dragocjenosti iz prona|ena ~etiri sanduka i smjestila ih u dvor, po-
tom spisak crkvenih stvari i popis kwiga dvorskih biblioteka. U biblioteci u 
dvoru su prona|ena 8093 djela, kao i 1573 djela na|ena po raznim sobama dvora. U 
dvorcu na Topolici u Baru su prona|ena 294 djela i sve ove kwige su sabrane u 
dvorsku biblioteku. Komisija je inventarisala i popisala za muzej 2513 predme-
ta, me|u kojima je bio i mawi dio iz dvora prestolonasqednika Danila na Ceti-
wu i kwaza Mirka na Kru{evcu. U jednom predsobqu dvora prona|eno je 20 san-
duka raznih spisa, za koje se tek kasnije ustanovilo da predstavqa dragocjenu ar-
hivu, me|u kojom je bila i prepiska Petra I, potom 1718 Wegeo{evih pisama, pre-
piska kwaza Danila i sl… Iz Manastira je komisija prenijela veliki dio arhi-
ve crnogorskih ministarstava i sudova, dok se glavni dio dr`avne arhive nala-
zio u potkrovqu Vladinog doma. 

Vidi: Ekspoze velikog `upana Zetske oblasti g. Milovana Xakovi}a podnijet 
na prvom redovnom sastanku ~lanova Oblasne Skup{tine na Cetiwu 28. febuara 
1927, Cetiwe, 1927, 58-65. 

6 Dr`avni Arhiv Crne Gore (DACG), Fond emigrantske vlade (FEV), Mini-
starstvo inostranih djela (MID), Rim 1919-1920, Rajnvajn – Jovanu Plamencu, 
Neji 21. X 1920.
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poslova emigrantske vlade.7 Pored tajnih dokumenata konzulata, svako-
dnevne prepiske, ovdje su se nalazile i razne dragocjenosti Crnogoraca 
umrlih u [vajcarskoj u tom periodu.8 U aprilu 1921. godine Arhiv Mini-
starstva spoqnih poslova je bio spakovan u 10 vre}a, a arhiv Kraqevskog 
poslanstva u Parizu u tri vre}e i sve je prenijeto kod izvjesnih g. Des-
bons Macolina i g|e Kastio,9 dok je Arhiv Ministarstva unutra{wih po-
slova spakovan u pet vre}a i prenijet kod g. Macolina.10 Ta~nije, arhiv, 
pisani materijali i bro{ure o Crnoj Gori bili su smje{teni na tri adre-
se u Parizu: 1. M. l'avocat Georges Desbons, 7, rue des Walons a Paris; 2. M. le 
commandant Mazzolini, 24. rue Georges Bizet; 3. Mm Castiglio, 115, rue de la 
Pompe. Cjelokupna arhiva crnogorske vlade iz perioda egzila u Francu-
skoj je bila smje{tena u vre}ama koje su ranije slu`ile za pirina~, {e}er 
ili kafu. Ukupno je bilo 48 vre}a, te`ine oko 2400 kg.11 Istovremeno je u 
septembru 1920. crnogorska vlada prodala sav svoj namje{taj kapetanu 
Emanuelu Ivanovu za 8600 franaka i izvjesnom g. Bousrez.12 Ovdje se radi 
uglavnom o arhivi i stvarima crnogorske vlade u Nejiu, dok o arhivi cr-
nogorskog dvora nema pouzdanijih podataka. Arhivu pomiwe u svojim 
sje}awima Ilija F. Jovanovi}-Bjelo{, upravnik crnogorskog dvora 1888-
1923. godine, kao i dragocjenosti o kojima je brinula Ksenija, k}erka kra-
qa Nikole.13 I Trifun \uki}, ~iji je otac bio perjanik na dvoru kraqa 
Nikole, u svojoj romansiranoj biografiji ovog vladara, pomiwe wegovu 
kwi`evnu zaostav{tinu iz Nejiskog perioda, me|u kojom se nalazio i je-
dan roman.14 Ilija Jovanovi} Bjelo{ pi{e da kraq Nikola i u svojim po-

7 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, S. Petrovi} – dr Jovu Vuki}u, Rim 31. 
oktobra 1920.

8 Ibid, dr Jovo Vuki} – Jovanu Plamencu, @eneva, 6. novembra 1920.
9 Ibid, Rajnvajn – Jovanu S. Plamencu, Neji 11. aprila 1921.
10 Ibid, Rajnvajn – Plamencu, Neji 11. aprila 1921. (povjerqivo). 
11 Ibid, Rajnvajn – Plamencu, Neji, 10. maja 1921.
12 Ibid, Rajnavajn – Plamencu 10. maja 1921; Ivanov – Plamencu, Rim 28. marta 

1921; Priznanica, Neji 29. IX 1920; Leon Balaine – Vladimiru Popovitchu, Neville 
sur Siene, le 4. mars 1921.

13 Vidi: Ilija F Jovanovi}-Bjelo{, Na dvoru kraqa Nikole, Uspomene iz mog 
`ivota, Cetiwe, 1998, str. 162; Jovanovi} navodi da je odmah sjutradan poslije 
sahrane kraqa Nikole, sa Ksenijom otputovao iz San Rema u Kap d Antib (21. III 
1921) “radi sre|ewa Kraqeve arhive i drugih li~no Kraqevih stvari a naro~ito 
dragocjenosti koje su bile u moje podru~je. Ovdje smo se zadr`ali pet dana i 27. 
marta vratili se u San Remo (Italija)”. Tako|e na str. 164 navodi da mu je po-
slije smrti kraqice Milene 1923. godine, Ksenija “koja je posjela ostatke svo-
jih roditeqa”, otkazala platu…

14 Trifun \uki}, Gospodar Crne Gore Nikola I, Podgorica 1998 (II izdawe), 
str. 258. \uki} navodi i sqede}e: Qudi koji su imali prilike da sa Nikolom I
razgovaraju dok je on bio u Nei kod Pariza pri~aju da je on me|u svojim rukopisi-

Ä
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sqedwim bolesni~kim danima kwigu nije napu{tao. U najvi{im wegovim 
mukama opisao je `ivot tri jani~ara iz turskog doba u Hercegovini. To su 
bili tri sina pa{e Sto~evi}a koji su se posvetili jani~arskom `ivotu. 
Ovo je posledwe wegovo djelo koe je ostalo u rukopisu u wegovoj arhivi u 
inostranstvu godine 1921.15 U svakom slu~aju navedena arhiva nije stizala 
do Crne Gore, a koliko je nama poznato – ni do arhiva u Francuskoj. Rela-
tivno bogati Fond emigrantstke vlade koji se ~uva u DACG, kao i zaostav-
{tina J. Plamenca, V. Popovi}a, dr Pera [o}a i mnogih drugih jasno uka-
zuje da je najve}i dio zvani~ne prepiske kraqa, vlade i pojedinaca iz pe-
rioda egzila u Francuskoj ostao nepoznat nau~noj javnosti. Utoliko je da-
nas smislenije pitawe: Gdje je ova arhiva i da li je sa~uvana? Ako do da-
na{weg vremena niko nije imao interes, potrebu i znati`equ da traga za 
wom, mislimo da vi{e ne bi trebalo da bude tako!? 

II. SOCIJALNO-EKONOMSKI STATUS DINASTIJE PETROVI] 
– PITAWE KONFISKOVANE IMOVINE I APANA@E

Na svojoj V sjednici odr`anoj 16 /29. novembra 1918. godine Podgori~-
ka skup{tina je pored ostalih donijela i odluku, na predlog Janka Spaso-
jevi}a koja je glasila: “1. Da se pokretna i nepokretna imovina biv{eg 
kraqa Nikole Petrovi}a Wego{a, i wegove dinastije, u Crnoj Gori kon-
fiskuje u korist naroda. 2. Da se za svagda zabrani ulazak u na{u zemqu 
pre|a{wem kraqu Nikoli Petrovi}u Wego{u, a tako i svim ~lanovima 
wegove dinastije”. 

Navedena odluka je motivisana uvjerewem Velike narodne skup{tine u 
Crnoj Gori svjesne “politi~ke i krivi~ne odgovornosti biv{eg kraqa 
Nikole pred svojim narodom, iz politi~kih pobuda, rukovo|ena uz to sa-
vje{}u i uvjerewem op{tim narodnim, da imawe biv{eg kraqa Nikole je 
jedna nasilna otima~ina narodne imovine…”.16 Na taj na~in je konfisko-
vana cjelokupna imovina dinastije Petrovi}, revolucionarnom metodom, 
organa koji nije imao nikakav revolucionarni legitimitet i kredibili-
tet. Iz rasprave koja je prethodila pomenutim odlukama uo~ava se da su 

Ê
ma imao novih lepih pesama, a izme|u ostaloga da je imao i jedan dovr{eni ro-
man. Tada{wa wegova kwi`evna djelatnost nama je jo{ uvek nepoznata, jer je sa 
izgnanim kraqem i ona ostala u izgnanstvu… 

15 Ilija Jovanovi}-Bjelo{, n. dj. 156. 
16 Vidi: D. Vujovi}, Podgori~ka skup{tina, Zagreb 1989, 272. 
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one uslijedile kao kazna za “izdajnika”17 i “veleizdajnika”.18 Rijetki gla-
sovi upozoravali su da aktu konfiskacije mora prethoditi kvalifikacija 
skup{tine o kraqu Nikoli kao izdajniku, te bi u tom smislu bilo neop-
hodno obrazovati sud koji bi to i dokazao.19 Na takva upozorewa uslijedi-
la bi konstatacija: “Ovdje je princip: mi smo revolucionarna skup{tina, 
koja zakone provodi silom”20 i da “ne treba imati obzira prema takvim 
vladarima koji su radili protivzakonito i izdajni~ki”.21 Pojedinci su 
~ak tra`ili i osudu na smrt za kraqa Nikolu,22 kojeg treba osuditi kao 
“najvi{eg na{eg neprijateqa”, ali se od wega ne smije napraviti mu~enik 
“kao {to su to uradili boq{evici sa Nikolom II”.23

Uslijedila bi potom konstatacija da su “saveznici omogu}ili da slo-
bodno radimo, pretresamo ova pitawa, kao odgovornost vladara Crne Go-
re” i da smo ga “ve} osudili i svrgnuli kao veleizdajnika”.24 U svakom 

17 Ibid, 266; Milutin Lopi~i}: “…Ja mislim da nije dovoqno rije{iti pita-
we krune i imawa takvoga ~ovjeka koji je izdajnik i kome se kao takvom zna {ta 
ga ~eka…”.

18 Ibid, 267; Velimir Joji}: “…Ja mislim da se sa imawem raskraqa Nikole 
ima postupiti kao sa imawem svih veleizdajnika, to jest da se proglasi dr`av-
nom imovinom…”.

19 Ibid; Risto Vuja~i}: “…Ako je samo detronizacija, onda mu imawe ne mo`e-
mo konfiskovati, tek kad ga Narodna skup{tina oglasi izdajnikom, i po{to se 
to formuli{e onda mu mo`emo sve oduzeti… Ja mislim da bi se trebao obrazo-
vati sud da on likvidira sa wegovom imovinom, ako se osu|uje kao krivac.”; Ibid, 
270; Du{an Matanovi}: “Konfiskacija ili zaplena imawa jest imovinska kazna 
koja se primjewuje iskqu~ivo kod politi~kih zlo~ina, te prema tome moralo bi 
ovoj kazni predhoditi su|ewe i presuda, stoga moglo bi biti govora tek ako se 
na~elno rije{i stavqawe pod sud biv{eg kraqa, sada{weg gra|anina Nikole M. 
Petrovi}a…”

20 Ibid, 268; Qubo Glomazi}… potom navodi: “Ako kraq Nikola ne odgovara 
kao kraq, on mo`e odgovarati kao gra|anin.”

21 Ibid, 269; Janko Spasojevi}: “…Narodna skup{tina, u ime reda i mira, tre-
ba da konfiskuje imawe kraqa Nikole. Ne smijemo mi staviti ogaw u na{u ku}u 
radi jedne forme”. Potom je Spasojevi} predlo`io: “Da se konfiskuje sve imawe 
kraqa Nikole u Crnoj Gori i da mu se zabrani ulazak u Crnu Goru i Srbiju za 
svagda.”

22 Ibid, 270; Nikodim Cemovi} je navodio: „…Pozivawem na pravne teorije 
ho}e da se naglasi da se nijesmo skupili na osnovu zakona. Skupili smo se na os-
novu narodne voqe”. 

23 Ibid, 270; Mihailo Bo`ovi} je potom rekao: “On je zbog svog dr`awa u toku 
cijele svoje vladavine zaslu`io ovakvu kaznu, ali mi ipak nijesmo suvereni da ga 
odmah osudimo i konfiskujemo mu imawe.”

24 Ibid, 271; Milosav Rai~evi}, izvodi stav iz predhodnih odluka Skup{tine 
od 13/26. novembra 1918: “…U rezoluciji smo ga osudili kao izdajnika i u ime 

Ä
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slu~aju poslije du`e rasprave na pitawe predsjedavaju}eg (Savo Cerovi}): 
“Ko je protiv neka ustane”, nije ustao niko, bar prema zapisniku, {to je 
zna~ilo da je Odluka jednoglasno usvojena. Time je Velika narodna skup-
{tina svoju politi~ku presudu “veleizdajniku” kraqu Nikoli, pro{iri-
la na ~itavu dinastiju, a kao logi~na kazna uslijedila je i konfiskacija 
cjelokupne imovine. 

Konfiskacija imovine kao kaznena mjera, iz poznatih primjera u isto-
riji, naj~e{}e je preduzimana prema dr`avnim neprijateqima, odnosno 
prema pojedincima i institucijama koji su bili optu`eni za sli~no dje-
lo. Treba podsjetiti da npr. sli~na mjera nije preduzeta prema Obrenovi-
}ima u Srbiji, ~iji je posqedwi vladar zajedno sa svojom suprugom svire-
po ubijen u zavjeri 1903. godine. Postavqa se pitawe: [ta je konfiskova-
no? U aktima Podgori~ke skup{tine nema takvog popisa, te se te{ko mo`e 
zakqu~iti {ta se podrazumijevalo “pod pokretnom i nepokretnom” imovi-
nom dinastije Petrovi}a? Cjelokupna nepokretna imovina dinastije Pe-
trovi}a, je na osnovu naprijed navedenih odluka, predata Ministarstvu 
unutra{wih djela KSHS, a potom Ministarstvu finansija (Upravi dr-
`avnih dobara), koje je imovinu inventarisalo i wom upravqalo. Pokret-
na imovina, koju je ~inilo poku}tsvo srebrenine, odijela, oru`je i druge 
dragocjenosti ~uvala se dijelom u trezorima Hipotekarne banke i dijelom 
u objektima u kojima je zate~ena.25 O upotrebi arhiva i tih dragocjenosti 
vlada KSHS je donijela posebno rje{ewe 27. VII 1925. godine.26 Za sudbi-
nu navedene imovine zna~ajna je jo{ jedna odluka Podgori~ke skup{tine 
donijeta na sjednici 6. februara 1919. godine: “da se familijama poginu-
lih i umrlih boraca za gra|anske slobode odredi nov~ana pomo} jednom za 
svagda u iznosu od 750.000 i podmiri iz zaplijewene imovine”, kao i od-
luka donijeta na sjednici 9. februara “da se iz dobara biv. kraqa Nikole 
odredi suma od 2.000.000 za {kolovawe omladine”.27 Pri tome se dobra 
kraqa Nikole, kod ujediniteqa obavezno kvalifikovanog kao “izdajnika”, 

Ê
srpskoga naroda u Crnoj Gori da mu zabranimo ulaz u Crnu Goru i da mu imawe 
konfiskujemo”

25 AJ, 335, f 4, Imovina biv{e crnogorske dinastije. 
26 Ibid.
27 Ibid. Na ovu pomo} imala su prava familije kao nasqednici pojedinaca koji 

su umrli ili poginuli po~ev od 1904. godine od smrti Milo{a [auli}a pa sve 
do ujediwewa Srbije i Crne Gore. Na sa~iwenom spisku su se nalazila 52 imena. 
Pravo na pomo} su imali i borci invalidi protiv protivnika bezuslovnog uje-
diwewa koji su u~estvovali u ugu{ivawu pobune 1918. godine ili bi ostali in-
validi u sli~nim borbama od ujediwewa.

Podjelu pomo}i odre|ivao je naro~iti odbor koji su sa~iwavali: Andrija Rado-
vi}, Mihajlo Ivanovi}, Lazar Damjanovi}, Risto Joji} i kom. Jovan Vuksanovi}.
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nijesu u tretmanu izdvajala od ostalih dobara ~lanova dinastije. A ona su 
izgledala prema jednom kasnijem popisu:28

1. Stari dvor biv{eg kraqa Nikole sa doti~nim prostorijama i avli-
jom na Cetiwu, uba{tiweno na ime kraqa Nikole; 

2. Novi dvor prestolonasqednika Danila sa doti~nim prostorijama i 
avlijom na Cetiwu uba{tiweno na ime kwaza Danila; 

3. Dvospratna mawa zgrada u kojoj je stanovao biv{i princ Petar sa 
pripadaju}om avlijom na Cetiwu, uba{tiweno na ime princa Petra; 

4. Dvorska kapela (crkva) u neposrednoj blizini starog dvora na Cetiwu, 
uba{tiwena na ime kraqa Nikole; 

5. Velika dvorska {tala sa gara`om za automobile i doti~nim placem, 
uba{tiwena na ime kraqa Nikole;

6. Park starog dvora, uba{tiwen na ime kraqa Nikole;
7. Park novog dvora, uba{tiwen na ime prestolonasqednika Danila;
8. Park princeze Ksenije na Cetiwu, uba{tiwen na ime princeze Ksenije;
9. Dvorska livada “Pod Grudom”, na Cetiwu, uba{tiwena na ime kraqa 

Nikole;
10. Dvorsko imawe “Belveder” (jedna poru{ena zgrada sa malo {ume), 

uba{tiweno na ime kraqa Nikole; 
11. Dvospratna zgrada u kojoj je ranije postojala “@enska radni~ka 

{kola”;
12. Dvorac na Wegu{ima sa doti~nim prostorijama i avlijom na We-

gu{ima uba{tiwen na ime kraqa Nikole, koji je zidan sredstvima dina-
stije na imawu dobijenom u nasqedstvo i kupqenom od mje{tana; 

13. Dvorsko imawe na Wegu{ima: livada i vo}wak uba{tiweno na ime 
kraqa Nikole;

14. Zimski dvorac sa doti~nim prostorijama na Rijeci Crnojevi}a, 
uba{tiwen na ime kraqa Nikole;

15. Dvorsko dobro na Rijeci: park, ba{ta, livada i {uma, uba{tiweno 
na ime kraqa Nikole; 

16. Ku}i{te, pa{wak i {uma povr{ine 19. 543 m2 u op{tini Dub (Boka 
Kotorska), uba{tiweno na ime kraqa Nikole putem nasqe|a;

17. Zabran “Biogradsko jezero” ({uma povr{ine od 8 km2, livada od 23 
hektara i ribolov u Kola{inu, uba{tiweno na ime prestolonasqednika 
Danila;29

18. Novi dvor kraqa Nikole sa doti~nim prostorijama, avlijom i par-
kom u Nik{i}u, uba{tiwen na ime kraqa Nikole;

28 AJ, 335, f 4, Podaci o dobrima biv. Crnogorske dinastije. 
29 U napomeni stoji: “Dobro je bilo narodno i dinastija ga je samovlasno pri-

svojila”.
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19. Stari dvor kraqa Nikole sa pripadaju}im prostorijama i avlijom u 
Nik{i}u, uba{tiwen na ime kraqa Nikole;

20. Vodenica na rijeci Mrko{nici pod Trebjesom u Nik{i}u, 
uba{tiweno na ime kraqa Nikole; 

21. Struganica na Vidrovanu u Gorwem Poqu sa pripadaju}om ba{tom, 
uba{tiwena na ime kraqa Nikole;

22. Zabran “Trebjesa” (park i {uma) u Nik{i}u, uba{tiwen na ime kra-
qa Nikole; 

23. Oranica, livada i vo}wak oko “Trebjese”, uba{tiwen na ime kraqa 
Nikole;

24. Dvorsko imawe u “Povi}u” ({ume i oranice) u Nik{i}u, 
uba{tiweno na ime kraqa Nikole;

25. Zabran, {uma “Morakovo” du`ine 20 a {irine 10 km sa 10 ha liva-
de u Nik{i}koj `upi, uba{tiweno na ime kraqa Nikole;

26. Zabran, {uma “Stoge” (Nik{i}ka duga) u du`ini 7 a {irini 6 km
sa 8 hektara livade;30

27. Dvorac “Kru{evac” princa Mirka31 sa doti~nim prostorijama, par-
kom, oranicama, vo~wakom i livadom u Podgorici, uba{tiweno na ime 
princa Mirka;32

28. Dvorsko imawe “Tiha” povr{ine 2 ha livade u Podgorici, 
uba{tiweno na ime princa Mirka;

29. Dvorac kraqa Nikole u Danilovgradu sa doti~nom avlijom, 
uba{tiwen na ime kraqa Nikole;33

30. Dvorac “Topolica” sa doti~nim prostorijama, parkom, vo}wakom, 
oranicama, livadam i pa{wakom povr{ine 117.82 hektara u Baru, 
uba{tiwen na ime prestolonasqednika Danila; 

31. Dvorac “Rastislav” na Suki u Ulciwu sa pripadaju}im parkom, 
uba{tiwen na ime prestolonasqednika Danila;34

32. Dvorsko imawe “Kalu|erovac” kod Vir Pazara (ku}a, livada i 
vo}wak) uba{tiweno na ime princeze Ksenije.35

30 U napomeni za dobra u Nik{i}u i okolini stoji: “Godine 1877. prilikom 
osvajawa varo{i Nik{i}a i okoline, od Turaka cela dobra biv. Dinastije, koja 
postoje u ovom okrugu a koja su imala biti narodna, prisvojio je i uba{tinio za 
sebe biv. Kraq Nikola, a docnije o svom tro{ku na wima je podigao zgrade pobro-
jane u ovom spisku”.

31 Princ Mirko je umro u Be~u 1918. godine.
32 U napomeni stoji da je dvorac sa prostorijama podignut o tro{ku dinasti-

je, a cijelo dobro kupqeno od mje{tana po pogodbi sa ovima.
33 U napomeni stoji: Sazidan o tro{ku dinastije, zemqi{te kupqeno.
34 Za dvorove u Baru i Ulciwu u napomeni stoji: Dvorove je o svom tro{ku po-

digla dinastija a zemqi{te kupila od doti~nih mje{tana. 
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U dvorovima biv{e dinastije Petrovi} ~uvane su brojne dragocjeno-
sti, namje{taj, posu|e, slike, koje su odmah poslije ujediwewa razno{ene 
i uni{tavane. Poznato je da su Austrijanci povla~e}i se sa Cetiwa “ne-
taknuto predali tamo{wi dvor, sav wegov namje{taj, svu dvorsku imovi-
nu”.36 Znatan dio dvorskog namje{taja na{ao se u raznim sreskim nadle-
{tvima, policijskim kancelarijama, pa ~ak i nadbiskupskim palatama.37

Ve} marta 1919. godine predsjednik barske op{tine je izlo`io javnoj pro-
daji pokretnu imovinu kraqa Nikole iz dvorca u Baru.38 Zabiqe`eno je da 
se kod zagreba~kih Jevreja moglo na}i skupocjeno “srebreno posu|e iz tr-
pezarije cetiwskog dvora sa graviranim dvorskim monogramima”.39 To je 
mahom bilo skupocjeno posu|e, darovi stranih dvorova. Najskupocjeniji je 
“dar bio onaj {to ga je Cesar Nikola II o Kraqevom jubileju 1910. poslao 
na Cetiwe: reda servis od zlata i platine, sva posluga za 36 osoba”.40 Sku-
pocjeni klavir princeze Ksenije bio je prisvojio `upan Zetske oblasti 
Vidoje Mi{ovi}, {to je u javnosti izazvalo o{tro protivqewe. Tim po-
vodom je i napisano: “…On je (Mi{ovi} – op. [. R.) morao da povu~e gra-
nicu izme|u svoje i tu|e svojine jer kada mo`e biti u Srbiji istorijska 
stvar preslica kwegiwe Qubice, za{to to ne bi bio i klavir princeze 
Ksenije”.41 Od popisa inventara raspola`emo Inventarom stvari @enske 
radni~ke {kole “Princeza Jolanda” na Cetiwu42 sa~iwen 2. septembra 
1919. godine. U tom inventaru upisano je 212 predmeta. Pomenuti predme-

Ê
35 U napomeni stoji: Ovo zemqi{te pokloweno je biv. dinastiji od strane 

doti~nog plemena i ova docnije obradila o svom tro{ku.
36 Balkan, br. 128, 23. V 1921, 1, Namje{taj crnogorskog dvora.
37 Vidi: [erbo Rastoder, Jasmina Rastoder, Dr Nikola Dobre~i}, arcibiskup 

barski i primas srpski, Budva 1991, str. 78; Barskoj arcibiskupiji je na revers bio 
izdat dio namje{taja iz dvorca u Baru, kao i dozvola da se presadi odre|eno drve}e 
iz dvorskog parka. Namje{taj je davat i sreskim na~elstvima kao i {kolama. 

38 Bogumil Hrabak, Posledwe godine…, 106. 
39 Balkan br. 128, 23. V 1921, Name{taj crnogorskog dvora; Ovaj radikalski 

list, koji je izlazio u Beogradu, za uni{tavawe, preprodaju i {verc dragocjeno-
sti iz dvora optu`ivao je Izvr{ni narodni odbor, izvr{ni organ Podgori~ke 
skup{tine i tra`io da se objasni gdje su dragocjenosti. “Crna Gora se nije ujedi-
nila sa Srbijom putem revolucije, pa da bi se moglo re}i da je ova progutala 
mnogu imovinu. I{lo je sve mirno, glatko, redovnim putem, i oni Crnogorci, ko-
ji su bili na ~elu Izvr{nog odbora, imali su punu i zakonitu vlast”.

40 Balkan, br. 112, 23. V 1924, 2, Prona|eno blago; Pi{u}i da je prona|eno 
dvorsko posu|e kraqa Nikole u Zagrebu, list navodi da istovremeno kraqevska 
porodica `ivi u bijedi i da nije bilo italijanskog dvora kraq Nikola i Milena 
ne bi mogli biti pristojno sahraweni. 

41 Crna Gora, br. 20, 3. XII 1928, br. 20, 2, Klavira{i.
42 AJ, 335, f 4, Inventar stvari…
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ti su ~uvani u magacinu dvora na Cetiwu sve do juna 1930. godine, kada je 
po nare|ewu dr S. [vrquge, ministra finansija KJ, trebalo da budu pre-
dati licu koje je posjedovalo punomo}je italijanske kraqice Jelene, k}er-
ke kraqa Nikole.43 Tako|e je iz dr`avnog muzeja na Cetiwu 1930. godine 
kuriru ministarstva dvora u Beogradu predat pojas kraqice Milene (`en-
ski pojas – }emera – od srebra, sa zlatnim grbom i sa britvicom o dugom 
lancu. Pojas je na svilenoj crvenoj traci).44

Poznato je da dinastija Petrovi}, na{av{i se u egzilu, bila u cjelosti 
zavisna od finansijske podr{ke saveznika, prije svega Francuske i Veli-
ke Britanije. Kada je napustio Crnu Goru kraq Nikola nije imao vi{e ne-
go 15.000 perpera u zlatu.45 Subvencije saveznika bile su neuredne i na-
ravno uslovqene, odnosno prevashodno izvedene iz wihovih interesa i 
ciqeva. 

Subvencije Francuske i Britanije poslije jednoipogodi{weg zastoja 
tokom rata, bile su obnovqene 1917. godine, dok je Rusija svoje subvencije 
ukinula 1916. godine i nikada ih nije vi{e obnovila. Po~etnu sumu od 
400.000 franaka, Francuska i Velika Britanija su u 1917. smawile na 
200.00046 s tim {to od januara 1917. do septembra 1918. nije vr{ena nika-
kva uplata.47 Subvencija je ukinuta 27. oktobra 1919. godine.48 Od juna 
1918. Italijani su po~eli upla}ivati kraqu Nikoli po 100.000 franaka 
mjese~no, s tim da crnogorska vlada ukloni postoje}e “uskosti” svoje po-
litike.49

Navedena odluka francuske i britanske vlade o ukidawu subvencija 
je zna~ila fakti~ko dovo|ewe kraqa, vlade i relativno brojne crnogor-
ske emigracije u gotovo bezizlazan polo`aj.50 Istovremeno sna`na anti-
crnogorska propaganda je neprestano {irila vijesti o ogromnom bogat-
stvu kraqa Nikole, wegovom rasko{nom `ivotu i velikim parama koje se 

43 AJ, 335, f 4, Rje{ewe ministra finansija br. 21415 od 26. juna 1930.
44 AJ, 335, f 4, Dr`avni muzej Cetiwe, br. 309, od 12. juna 1930, Zapisnik o 

predaji; Ibid, Na~elnik odeqewa Kat. i Dr`avnih dobara, St. Radusinovi} – Mi-
nistru finansija, Beograd, 11. jula 1930.

45 Giuzepe de Bajza, La Questione montenegrina, Budapest, 1928, 37.
46 D. Vujovi}, Ujediwewe Crne Gore i Srbije, Titograd 1962, 390.
47 Vitni Voren, Crna Gora – zlo~in Mirovne konferencije, Podgorica 2000, 

48. Voren navodi: Srbija je primala svoju naknadu redovno. A Srbi su davali ma-
we iznose svakom Crnogorcu koji bi priznao srbijanskog suverena… 

48 Vidi: Crnogorski glasnik (Detroit), 2. XI 1925; Le role de la France dans l’ 
annexion forcée du Montenegro, Documents officiels publiés par le Ministère des Affai-
res Etrangères du Monténégro, Rome 1921, p. 192, 196.

49 Bogumil Hrabak, Posledwe godine kraqa Nikole, Kraq Nikola – li~nost, 
djelo i vrijeme. CANU 211998, 85.

50 Ibid, 392.
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vrte oko wega i wegovog dvora.51 Predsjednik delegacije KSHS na Mi-
rovnoj konferenciji u Parizu u to vrijeme je obavje{tavao vladu u ze-
mqi da je “Italija” stavila Dvoru na raspolagawe velika nov~ana sred-
stva i svoju radiografiju za vezu sa Barom. Odli~no obavije{teni Pa-
{i} o de{avawima na crnogorskom dvoru, gdje je imao svoje dou{nike, 
tako|e obavje{tava da je planirana vjeridba princeze Jolande, k}erke 
italijanske kraqice Jelene, sa britanskim princom Galenom pokvarena 
iz razloga {to je Jelena “`elela vezati pitawe Savojske dinastije sa di-
nastijom Petrovi}a”.52 @ele}i da na svaki na~in skinu sa dnevnog reda 
crnogorsko pitawe i pitawe dinastije Petrovi} uop{te, raznim diplo-
matskim kanalima je poku{avana direktna nagodba sa pojedinim ~lano-
vima dinastije. Unuk kraqa Nikole, regent Aleksandar je, tokom svog bo-
ravka u Parizu februara 1919. godine, poku{ao da se susretne sa svojim 
djedom. Do susreta nije do{lo usqed uslovqavawa crnogorske strane da 
regenta Aleksandra primi uz prisustvo svoje vlade i shvati taj ~in kao 
obnovu diplomatskih odnosa prekinutih 28 decembra 1918. 53 Tajni zva-
ni~ni kontakti ipak su ostvareni po~etkom 1920. godine kada je u Pariz, 
po nalogu beogradske vlade doputovao vojvoda Mi{i}, koji je sa Jovanom 
Plamencom vodio povjerqive politi~ke razgovore u domu A. Gavrilovi-
}a.54 Iako se o sadr`aju ovih razgovora ne zna ni{ta do dana{weg dana, 
posredno iz sekundarnih izvora mo`e se zakqu~iti jasna namjera beo-
gradske vlade da nekom vrstom apana`e, rije{i crnogorsko dinasti~ko 
pitawe i izbjegne ~este prigovore evropske javnosti zbog nerije{enog 

51 Vidi: Balkan br. 117, 30. IV 1923, 1; Crna Gora, br. 28, 23. VII 1926, Odgovor 
“Politici”, Prestanite jednom sa sijawem mr`we i razdora… “Prestoni~ka” 
Politika, na `alost list vrlo rasprostrawen, od prvog dana ujediwewa si-
stematski iznalazi i servira protivu Crne Gore i Crnogoraca najodvratnije 
uvrede i la`i, gdje ih je god ko napisao ili rekao, i te manije, koja je jo{ pre{la 
u strast, ne mo`e izgleda nikako da se otrese…”.

52 AJ, 336, f 25, Pa{i} – predsjedniku vlade, Pariz 1. III 1919, No 415, Pa{i} 
tako|e navodi da se lansira vijest da je Jolanda zaqubqena u jednog Savojskog 
princa; Vidi vi{e: Niko Hajdukovi}, n. dj, 476-477.

53 Vidi: Ilija Jovanovi}-Bjelo{, n. dj., 149; Jovanovi} navodi da je biv{i sr-
bijanski poslanik pri crnogorskom dvoru Mihailovi} do{ao da tra`i audijen-
ciju za regenta Aleksandra. Kraq Nikola mu odgovara da }e mu sjutra odgovoriti. 
Poslije konsultacije sa “doma}ima” rje{avaju da }e primiti regenta Aleksandra 
u prisustvu svoje vlade. Korespodenciju povodom ovoga nesu|enoga susreta obja-
vio je: Glas Crnogorca, br. 64, 1919, 2; 

Vidi: Niko Hajdukovi}, Memoari, Podgorica, 2000, 469-473; B. Hrabak, n. dj., 
109/110.

54 Balkan 31. XII 1925, br. 358, 1, Podgori~ka Narodna Skup{tina, Odgovor J. 
S. Plamenca, biv. ministra predsjednika, povodom interpelacije g. R. Joji}a, 
nar. poslanika; vidi: [. Rastoder, Janusovo lice istorije, Podgorica 2000, 216.
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socijalnog i politi~kog statusa Petrovi}a. Tim prije, {to je te{ka fi-
nansijska situacija crnogorskog dvora i vlade objektivno smetala svi-
ma.55 U jednom pismu dr Peru [o}u kraq Nikola opisuje finansijsko sta-
we slede}im rije~ima: “…Nema{tina! Kasa prazna! Potra`ivawa sa svake 
strane. ^uda, u`as! Situacija je politi~ka kao i finansijska neizbje`na. 
[to }e se, kako }e se!? Obra}a{ se, siroma{e, meni – mrtvoj i praznoj ru-
ci. Ja ne `alim sebe no `alim one na stotine vapiju}e bez ni{ta. Iscrpio 
sam i potowu paru, prodao sam i prodajem li~ne stvari i moje familije za 
svakodnevno izdr`avawe…”56 Niko Hajdukovi}, pak, svjedo~i da je kraq 
Nikola imao toliko povjerewa u wega da mu je ~ak davao “sa povjerewem 
neki predmet, li~no wegov ili Kraqice da ga prodam i o cijeni nije pra-
vio pitawa”,57 kao i o tome da je predao sudu personal Ustanove kwegiwi-
ce Ksenije, “zbog toga {to je personal bez mog znawa i odobrewa, kao nad-
le`nog ministra, rasprodao cio inventar u namirnicama i robi, koji se 
zatekao na legeru u vremenu” propasti Austro-Ugarske.58

Prve vijesti iz Beograda o mogu}em rje{avawu pitawe apana`e za ~la-
nove dinastije Petrovi}, {irene su krajem 1920. godine. Tada su neki beo-
gradski listovi objavili da je vlada donijela odluku da se kraqu Nikoli 
odredi apana`a od 300.000 franaka godi{we. Takva mogu}nost izazvala je 
nagla{enu nervozu i u krugovima crnogorske emigracije i me|u pristali-
cama bezuslovnog ujediwewa u Crnoj Gori. Prva je reagovala vlada Jovana 
Plamenca zvani~nim kominikeom od 16. decembra 1920. godine u kojem se 
navodi da povodom vijesti da je “srbijanska vlada donijela odluku da po-
nudi Kraqu Crne Gore 300.000 franaka godi{we, a da se ovaj odre~e kra-
qevskih prava, koja su mu spojena sa Crnom Gorom. Mada je kraq. Kruna 
Crne Gore svojina crnogorskoga naroda, a ne Kraqa Nikole, koji je samo 
wen nosilac; to je crnogorska Vlada ovla{tena, da izjavi u ime W. V. Kra-

55 Vidi: Ilija Jovanovi}, n. dj., 149/50; Opisuju}i finansijsko stawe dvora i 
vlade autor navodi da je Jovan Plamenac u decembru 1919. putovao u London “ne 
bi li tamo izradio kakvu pomo} za kraqevsku porodicu i crnogorske izbjeglice, 
jer kraqevska porodica vi{e nije mogla da `ivi u Parizu jer je finansijska mo-
gu}nost izdala, i tako se sprema da prije|e u francuskoj rivijeri blizu Kana |e 
su se smjestili u jednoj vili za koju su pla}ali tri hiqade franaka mjese~no…”.

Balkan, br. 117, 30. IV 1923, 1, Na|eno blago kraqa Nikole, Obja{wavaju}i i 
osu|uju}i kampawu i pri~e o navodnom velikom bogastvu kraqa Nikole, ovaj list 
se nekoliko puta pozivao na izjavu jugoslovenskog poslanika u Parizu Spalajko-
vi}a, da se u porodici kraqa Nikole u Francuskoj “dnevno sirotiwski ra~unalo 
na franke”. 

56 Kraq Nikola, Politi~ki spisi, Cetiwe-Titograd 1989, 495/6, Odgovor mini-
stru Peru [o}u u vezi bezizlaznosti iz finansijskog }orsokaka, Kan 3/16. IV 1920.

57 Niko Hajdukovi}, n. dj., 493.
58 Ibid, 486.
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qa, da }e svaka takva eventualna ponuda sa gnu{awem odbiti, jer je samo 
Biogradu bilo tradicionalno, da svoju ~ast i slobodu prodaje tu|inu za 
pare, a Crnogorci nijesu nikada vodili, niti }e ikada voditi takvu ne~a-
snu i nedostojnu trgovinu sa narodnim pravima”.59 Emigranska vlada je 
bila svjesna da bi prihvatawe navedene ponude zna~ilo i priznavawe fak-
ti~kog stawa, posebno u uslovima kada su poslije novembarskih parlamen-
tarnih izbora 1920. godine, Francuska i Engleska povukle svoje predstav-
nike sa crnogorskog dvora.60 Vijest o dodjeli apana`e uzbudila je duhove 
me|u ujediniteqima u Crnoj Gori, pa je vlada nalazila za shodno da uputi 
{ifrovani cirkular sreskim na~elnicima u Crnoj Gori, u kojem se dodat-
no poja{wava najavqena mjera: “Vlada smatra za du`nost zatvoriti jedno 
po jedno pitawe iz pro{losti. Izborima koji su do{li posle Rapalskog 
ugovora skinuto je sa dnevnog reda jednom za svagda pitawe C. Gore ~ak i 
za one koji su ga postavili na dnevni red posle Crnogorske Velike N. 
Skup{tine. Apana`a biv. Kraqu C. Gore je jedan akt likvidacije. ^ime se 
obele`ava da su wegova “prava “poga{ena da mu se zbog wegove starosti, a 
naro~ito zbog wegova odziva na ono inostranstvo, koje je on uspio zainte-
resovati, daje novaca sa na{e strane, mesto novca koje je do sada dobijao s 
drugih strana. To pitawe je dakle postalo nov~ano i to vaqa smatrati za 
uspjeh…”61 Naravno, do isplata apana`e nije do{lo iz razloga politi~ke 
i pravne prirode, jer, kako }e se kasnije ispostaviti, pitawe je bilo mno-
go kompleksnije od `eqe jedne ili eventualno druge strane da ga rije{i. 
Posebno poslije smrti kraqa Nikole, kada je aktuelizovano pitawe statu-
sa ~lanova wegove porodice koji su `ivjeli u nema{tini i u nemogu}no-
sti da koriste svoja konfiskovana dobra u Crnoj Gori. Izgleda da je i sva-
|a me|u potomcima, poslije smrti Kraqa Nikole i Milene, ubrzala rje{a-
vawe ovoga pitawa.62 Kada problem nije mogao biti rije{en u cjelini, za-
biqe`eni su poku{aji da se on rije{i pojedina~no sa pojedinim ~lanovi-
ma dinastije. Ve} po~etkom 1920. godine do Pa{i}a je stigla povjerqiva 
informacija da je kwaz Danilo spreman da proda dio svoga imawa i da je 
spreman da se o tome posavjetuje li~no sa Pa{i}em.63 Ne raspola`emo iz-

59 DACG, FEV, MID, Rim 1919/20, Kominike predsjednika ministarskog sa-
vjeta i ministra spoqnih poslova J. S. Plamenca, Rim 16. XII 1920.

60 Vidi: Le role…; Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Bar 2000, 
11-37; prevod zvani~ne publikacije objavqene 1921. u Rimu na francuskom.

61 AJ, 14-181-672, Na~elnik okruga Vuk~evi}, [ifra iz Cetiwa 22. XII 1920; 
Odgovor ministra unutra{wih dela; Ibid, [ifra iz Podgorice, Na~elnik okruga 
Rad. Bo{kovi} 22. XII 1920.

62 Gizeppe de Bajza, La Questione Montenegrina, 43.
63 AJ, 336, f 25, VII, [ifra, Nica 24. januara, Pariz 25. januara, Delegat Pr-

vulovi} za na~elnika Aleksi}a. 
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vorima koji bi potvrdili da je do ovoga susreta zaista do{lo, ali je tokom 
1924. godine, na izri~iti zahtjev Pa{i}a, napravqena procjena imovine 
prestolonasqednika Danila, i to one koja mu je pripala testamentima kra-
qa Nikole iz 1915,64 odnosno 1917. godine. Prema izvedenoj ra~unici na 
dan 6. oktobra 1924. godine cjelokupna imovina kwaza Danila procijewe-
na je na 492.600 {vajcarskih franaka, odnosno 26.384.400 francuskih ili 
88.740.060 dinara.65

Imovinu su sa~iwavala krunska dobra, zavje{tawe kraqa Nikole pre-
stolonasqedniku Danilu, wegovo sopstveno imawe, ratne {tete i li~na 
apana`a.66 Me|utim, od eventualnog povratka imawa Petrovi}ima nije bi-

64 Kraq Nikola je tokom `ivota pravio vi{e testamenata. Prema jednom sa~u-
vanom prepisu to je on uradio prvo 8. decembra 1910; AJ, 335, f 20, Privatna pi-
sma raznim li~nostima. 

65 DACG, Odeqewe u Podgorici, biv{i AIIT, IV 1-1 (24), Jovo Popovi} –
Predsjedniku vlade, Beograd 4. oktobra 1924.

66 I. Krunska dobra (majorat) Pokretnosti: 
1. grb u briqantima 
2. vaza od nefrita, dar cara Nikole II
3. stoli~na srebrenarija, darovi velikih kwegiwa Milice i Stane
4. podnos vladike Danila
5. sabqa Wemawi}a
6. sabqa vojvode Mirka
7. srebreno posu|e svetoga Petra
8.       “           “         vladike Rada
9.       “           “        kwaza Danila 
10. veliki no` vladike Rada
11. dvije srebrene kubure vladike Rada
12. mali no` vladike Rada
— – — – — – — – — – — – — –
13. arhiva
14. biblioteka 
15. sva pisma
16. slike i sabqe u Starom dvoru
Nepokretnosti: 
1. Dvor u Nik{i}u (dio Danilov)................................................6.000.000 din. 
2. Ku}a na Lov}enu (dio Danilov)..........................................................700.000
3. Dvorac na Rijeci (dio Danilov)......................................................2.500.000
4. Ku}a i zemqa u Wegu{ima (dio kwaza Petra) 

II. Zavje{tawe pokojnog Kraqa Prestol. Danilu
1. Stari dvor na Cetiwu sa svojim pripadnostima.........4.800.000 dinara
2. Park Staroga dvora sa vo}wakom .................................................1.800.000
3. [tala i gara`a na “Ublima” .........................................................689.500
4. Zemqa oranica kod {tale ................................................................689.500

Ä
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5. Mobiqe, podrum i magacin..............................................................2.068.500
6. Familijarna garderoba ..................................................................1.379.000
7. “Gora” – {uma na Lov}enu.................................................................416.000
8. Mala ku}a na Cetiwu sa mobiqem i pripadnostima ................1.112.000
9. “Zabran” rije~ki (preko mosta) ......................................................137.180
10. Ku}a i {uma na “Belvederu”..............................................................137.180

Primjedbe, ta~ka 3..................................... 20.000 perpera (fr) Kwazu Petru
5. – slike pripadaju sa mobiqem “majoratu”
6. – da se podijeli me|u ~lanovima familije
7. – imawe je Kwaza Petra a ne Danilovo

III. Sopstveno imawe prestolon. Danila koje je tako|er pomenuto u testa-
mentu: 

Na Cetiwu: 
1. Dvorac Danilov na Cetiwu sa avlijom, pripadnostima i gara`om..5.472.000
2. Mobiqe i poku}stvo....................................................................... 4.170.000
3. Li~na garderoba .................................................................................689.000
4. Zemqi{te sa vo}wakom i ba{tom...................................................825.000
U Baru: 
1. Dvorac “Topolica “sa avlijom .......................................................4.800.000
2. Jedna dvospratna ku}a i jedna gvozdena za goste....................... 1.000.000
3. Ku}a za stra`are, kujna, {tala i gara`a.....................................500.000
4. Oran`erija, potpuno instalirana .................................................689.000
5. Mobiqe i poku}stvo........................................................................2.000.000
6. “Zabran” ogra|en sa pet kilometara `ice, povr{ina 500 rala 

ili (900.000 kva. met) ucijeweno ralo po 50 napoleona ..............6.950.000
7. Maslinada-oko 5000 (pet hiqada stabala), po jedan napoleon 

stablo ...............................................................................................1.390.000
8. vo}wak, vinograd i mqekarnica ........................................................209.000
9. ^etvorokatna ku}a na Pristanu Barskom ..................................1.390.000
U Ulciwu: 
10. Ku}a “Suka”.........................................................................................690.000
Kod Kola{ina: 
11. Biogradska {uma, posledwa ponuda za sje~u ...............................14.000.000
12.  vrijednost zemqi{ta ...............................................................14.000.000
Primjedbe: 
ta~ka a) 1. 2. 3. 4. 
b) 6. 7. 8. – zalo`io italijanskome dr`avqaninu g. Carmandiju za 

lira italijanskih 2.495.078
g) 10. – Zalo`io g. Stanku Uskokovi}u
d) 11. i 12. – postoji zadu`ewe od 700.000 francuskih franaka

IV. Ratne o{tete od kojih prestol. Danilu pripada peti dio
Ä
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lo ni{ta jer bi to istovremeno zna~ilo i poni{tavawe odluka Podgori~-
ke skup{tine, odnosno progla{avawe wenih odluka za ni{tavne. Takvo 
mi{qewe je iznijeto i u jednoj ekspertskoj pravnoj analizi, i tu se pored 
ostalog upozorava na posqedice u slu~aju povra}aja: “…Ovaj na~in ri-
je{ewa zna~io bi potpuno obila`ewe odluka podgori~ke skup{tine, jer 
povratiti konfiskovani imetak zna~i ne priznati vaqanost odluka pod-
gori~ke skup{tine, koja je tu konfiskaciju izrekla. A po{to je ta ista 
skup{tina u vezi sa pitawem konfiskacije donijela i odluku o svrgavawu
s prestola dinastije Petrovi}a i o ujediwewu Crne Gore sa Srbijom u ze-
jedni~ku Kraq. S. H. S., to smatram, da ne bi bilo politi~ki, ne priznava-
ti vaqanost jednog dijela odluka podgori~ke skup{tine i tim davati po-
vode onim, koji to trebaju, da kontestiraju legitimitet osnova na{eg Uje-
diwewa u jedinstvenu Kraqevinu…”67

Ê
1. Jahta “Rumija” utopqen brod pod Barom – kupqen u 

Engleskoj za 17.000 engleskih lira .................................................5.523.000
2. [est automobila dvorskih..............................................................689.000 
3. Mobiqe iz dvorca rije~kog i nik{i}kog ..........................................689.000
4. Uni{tena stoka i kowi ....................................................................345.000

V. Li~na apana`a prest. Danila koju nije primio od 1916 godine, kao i priho-
di s gore pomenutih dobara od novembra 1918. god. do kona~nog likvidirawa, 
koje je prihode, lako ocijeniti na osnovu podataka nadle`nih vlasti

a) Apana`a od 150.000 franaka u zlatu godi{we, neprimqeno za 
osam godina ~ini:..............................................................15.367.700 dinara 

b) Prihodi od dobara sa lista broj II i III za osam godina...........................? 
Primjedba: Prestolonaslednik Danilo ima obavezu pla}ati godi{we, izvje-

stan broj redovnih penzija biv{im dvorskim slu`iteqima iz ove sume

VI. Specijalno ure|ewe li~nog materijalnog stawa W. Viso~. Kwegiwe Mili-
ce na bazi bra~nog ugovora – ne iziskuje nikakvih nov~anih izdataka, ako se uredi 
materijalno stawe Wenoga mu`a, dok bi on `ivio, ili prvi umro, a ona ostala 
udovica. Svakako nu`na je diplomatska akcija kod zemaqske vlade Maklembur-
Strelic, da bi i ona smatrala pomenuti bra~ni ugovor, kao dr`avnu obavezu 
prema kwegiwici Milici i preuzela pla}awe propisane apana`e od (50.000) pe-
dest hiqada franaka u zlatu godi{we budu}i da ga je potpisao vladar. 

Primjedba: Maklebur{ka zemaqska vlada Strelic otkupila je sva prava Kw. 
Milice od Wene familije, i u~inila isplatu u papirnim markama, {to apso-
lutno nemo`e biti;predstoje parnice…”

Ibid; Original ovoga dokumenta se ~uvao u biv{em Arhivu CK SKJ, pod. br. 
17688/XIX 3-2 (1924) 

67 AJ, 335, f 4, Imovina biv{e crnogorske dinastije.
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Stanovi{te da se Petrovi}ima ne vra}a imovina bilo je politi~ke, a 
ne pravne prirode, jer treba naglasiti da nijedna odluka Podgori~ke 
skup{tine nije bila ugra|ena u neki jugoslavenski zakon ili Ustav iz 
1921. godine. Takav slu~aj nije, primjera radi, bio sa Habzburgovcima, ko-
jima je Narodno vije}e u Zagrebu tako|e konfiskovalo imovinu, ali je ta 
odluka bila ugra|ena u Predhodne odredbe za pripremu Agrarne reforme 
od 25. II 1919 i u sam Ustav iz 1921, gdje se u ~l. 43. pored ostalog navodi: 
“Ekproprisawe velikih poseda i razdeoba wihova uredi}e se zakonom. Za-
kon }e odrediti i kakva }e se naknada dati za eksproprisane posede. Za ve-
like posede koji su pripadali ~lanovima biv{ih tu|inskih dinastija
(podv. [. R.) i za one koje je tu|inska vlast (podv. [. R.) poklonila poje-
dincima, ne}e se davati nikakva nadoknada”.68 Po{to se Petrovi}i nijesu 
mogli podvesti ni pod “tu|insku” dinastiju, a uz to nijesu ni predsta-
vqali dinastiju koja se borila na strani Centralnih sila, dakle pora`e-
nu u ratu, nego dinastiju koja je bila legitimni predstavnik jedne save-
zni~ke zemqe, tra`ila se prihvatqiva formula rje{avawa ovoga pitawa. 
Stanovi{te da se Petrovi}ima nipo{to ne vra}a imovina ne bi bilo 
zgodno zato {to bi “…prosto vra}awe imetka, dakle nepriznavawe va`no-
sti podgori~ke skup{tine inplicitiralo u sebi i opravdawe svih onih 
`albi i neopravdanih revandikacija, koje ~lanovi biv. Dinastije Petro-
vi} Wego{ zbog ove konfiskacije ~ine. S toga u rije{ewu o ovom imetku 
ne smije se stati na stanovi{te, da se imetak vra}a…”69 Tada su se u beo-
gradskoj {tampi, bliskoj radikalima, mogli pro~itati jasni zahtjevi u 
prilog povratka imovine nasqednicima kraqa Nikole: “…Ma kakvo da je 
to re{ewe Podgori~ke Skup{tine, ono bi dobilo najlep{i i najkorisni-
ji oblik tek onda, kada bi se nepokretna imovina Kraqa Nikole u Crnoj 
Gori povratila wegovoj deci…

…Kraq Nikola i wegova deca nisu bili na{i ratni neprijateqi pa da 
bi se wihova zakonita imovina smela da konfiskuje”.70 ^ak je bila obja-
vqena i vijest da je vlada donijela takvu odluku.71 Umjesto povra}aja, pre-

68 Vidi: Ustav od 1921. godine, Slu`bene novine Kraqevine SHS od 28. juna 
1921, br. 142 a; Ustavi i vlade Kne`evine Srbije, Kraqevine Srbije, Kraqevine 
SHS i Kraqevine Jugoslavije (1835-1941), Beograd 1988, 43.

69 AJ, 335, f 4, Imovina biv{e crnoorske dinastije.
70 Balkan, br. 23328. V 1925, 1, Kraq Nikole i wegovo imawe.
71 Balkan, br. 296, 30. X 1925, 1, Imawe Kraqa Nikole; “…Kraqevska Vlada 

pod predsedni{tvom mudrog g. Nik. Pa{i}a i ovoga puta dokazala je da `eli i 
da se bori za pravdu i mir u velikoj nam Kraqevini, jer posle k ra}e debate Vla-
da je odlu~ila da se postupi po testamentu pok. Kraqa Nikole i da se sva pri-
vatna imovina Wego{a dade na raspolo`ewe wihovim naslednicima. Jedino 
Dvor na Cetiwu, koji vlada smatra narodnom i dr`avnom ku}om, ima pripasti 
dr`avi. Sve ostalo vra}a se naslednicima pok. Kraqa Nikole…”;

Ä
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poruka je bila da dr`ava ustupi u sopstvenost imovinu dinastiji Petro-
vi}a, s tim da se zakonom ovlasti vlada da u sporazumu sa interesentima 
ovu imovinu otkupi. “Ovo ovla{}ewe, bilo bi potrebno i korisno, jer 
smatram, da ne bi bilo dobro, da bar direktni potomci pok. kraqa Niko-
le zadr`avaju nekretna imawa u Crnoj Gori i tim trajnu vezu sa stanov-
ni{tvom…”72 Na kraju analize, sugerisano je da se prije dono{ewa bilo 
kakvog zakona u Skup{tini prethodno napravi pismeni sporazum sa svim 
zainteresovanim ~lanovima dinastije Petrovi}, da pristaju na otkup svog 
imetka i da im se otkupne sume ne ispla}uju odmah, nego periodi~no i do-
`ivotno. Kao razlozi za takav stav navedeno je: 

“1. {to ni u kojem slu~aju ne treba da bar direktni potomci pok. kraqa 
Nikole imaju nekretni imetak u Crnoj Gori, 

2. [to bi sporazum o otkupu nakon izglasanog zakona bio vrlo ote`an 
preteranim zahtjevima interesenata, 

3. [to wima ne treba isplatiti otkupnine od jedan put, jer }e to ra-
sipni~ki brzo potro{iti i opet i ako sa mawe prava ali sa vi{e {kanda-
la, nove zahtjeve postavqati kad u bijedu panu,

4. Prethodnim sporazumom o otkupu mogle bi se dobiti i potrebne iz-
jave politi~ke od interesiranih na ovom pitawu i pla}awe periodi~no 
bilo bi najboqa sankcija da }e izjave biti odr`avane…”73

Pitawe apana`e i imovine dinastije Petrovi}a je kona~no na~elno ri-
je{eno Finansijskim zakonom za 1927/8. godinu, ~iji ~lan 316. glasi: 
“Ovla{}uje se Ministarstvo finansija, da mo`e jedan deo imovine, koji 
je rje{ewem Podgori~ke skup{tine od 16. XI 1918. godine postala dr`av-
na svojina ustupiti u vlasni{tvo pojedinim ~lanovima biv{e dinastije 
Petrovi}-Wego{. Ovla{}uje se ujedno Ministarstvo finansija, da na os-
novu predhodnog sporazuma sa ~lanovima biv{e dinastije Petrovi} 
Wego{, a po odobrewu Ministarskog savjeta, mo`e isplatiti istima, t. j. 
biv{em prestolonasledniku Danilu, deci biv{eg kneza Mirka, biv{em 
knezu Petru i biv{im kwegiwama Kseniji i Veri, delom u gotovu, a delom 
u obrocima do`ivotnoj rati ukupno svima iznos od 42.000.000 dinara”. Iz 

Ê
Vidi: Balkan, br. 300, 3. XI 1925, 1, Imawe pok. Kraqa Nikole; Balkan, br. 

354, 27. XII 1925, Likvidacija imovine dinastije Petrovi}, Navodi da je proje-
kat o tome uradio dr Sr{ki}. 

72 AJ, 335, f 4, Imovina dinastije Petrovi}; Autor ove nepotpisane analize 
pravqene za potrebe vlade uo~i rasprave u Skup{tini oko ovoga pitawa tako|e 
navodi da ako bi se na ovaj na~in rije{ilo pitawe imetka onda bi ostala na sna-
zi i ona odredba o zabrani boravka ~lanovima dinastije na podru~ju Crne Gore. 
“…Policijske vlasti mogu vazda primijeniti zakqu~ak podgori~ke skup{tine i 
protjerati ih iz Crne Gore”.

73 Ibid. 
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navedene odluke se jasno uo~ava da je postupqeno prema prethodno navede-
nim preporukama i da je sprovo|ewe ove odluke bilo jasno uslovqeno 
prethodnim priznawem KSHS, odnosno “na osnovu predhodnog sporazu-
ma”. Naravno da je na~elno definisan stav jugoslovenske vlade, odnosno 
Pa{i}a, koji je prema pisawu wemu bliske {tampe brinuo o ovom proble-
mu, `ele}i da ga rije{i prije sve~anosti prenosa Wego{evih kostiju na 
Lov}en 1925. godine,74 bitno opredijelio i wenu politiku prema ~lanovi-
ma dinastije Petrovi}. A wih je, posebno poslije smrti kraqa Nikole, 
prevashodno interesovalo pitawe wihove imovine i socijalni status. U 
tome se posebno isticao kwaz Petar, najmla|i sin kraqa Nikole, koji je 
ubrzo, posredstvom rodbinskih veza, jasno davao signale Beogradu da je 
spreman da prihvati svako rje{ewe koje bi olak{alo wegov materijalni 
polo`aj. Jo{ tokom boravka u Rimu on se bio zaqubio u jednu udovicu, po-
rijeklom iz Engleske, kojom se i o`enio 1920. godine.75 Zahvaquju}i 
~iwenici da je sa~uvano nekoliko desetina wegovih pisama Kara|or|evi-
}ima, ~lanovima i predsjedniku vlade, danas je mogu}e ne{to vi{e sazna-
ti kako se odvijala ta komunikacija. Prvo je ve} u avgustu 1923. godine 
kwaz Petar pisao kraqu Aleksandru Kara|or|evi}u, mole}i ga da mu po-
mogne u rje{avawu svog materijalnog polo`aja. O tome saznajemo iz jednog 
wegovog pisma nekoj osobi koju oslovqava sa “Draga moja Biba” u kojem 
opisuje svoje materijalno stawe: “Kao {to sam ti i pisao, odavno nemam 
sredstava za `ivot, stoga sam morao da prodam svoja kola i ono {to je 

74 Balkan, br. 178, 4. VII 1925, 2, Porodica pok. Kraqa Nikole. “…Po najpou-
zdanijim informacijama {to smo ih dobili i pitawe porodice pok. Kraqa Ni-
kole privodi se sada kraju. Kako nas uvjeravaju, ono }e biti ure|eno kona~no ubr-
zo, jo{ pre prenosa ostataka velikog Nego{a sa Cetiwa na Lov}en kako bi se 
pru`ila mogu}nost i wegovim potomcima da uzmu vidna u~e{}a u ovo velikoj na-
cionalnoj sve~anosti, koju je materijalno omogu}io li~no W. V. Kraq. Ovom 
stvari rukovodi li~no g. Nikola Pa{i}, koji je time pokazao plemeniti gest, 
na koji mu se mora od srca ~estitati odati mu na toj velikoj plemenitisti 
svako priznawe”;

Balkan, br. 233, 28. VII 1925, 1, Zala`u}i se za povratak imovine list pi{e: 
“U ~asu kada se u Crnoj Gori vr{e pripreme za jednu veliku nacionalnu i dr`av-
nu sve~anost, na kojoj }e biti prisutni Kraq i Vlada bilo bi politi~ki mudro 
i psiholo{ki najpodesniji trenutak, da se pitawe imovine Kraqa Nikole re{i 
u korist wegove dece, po{to je isuvi{e jasno, da bi povoqno re{ewe i toga pi-
tawa blagotvorno uticalo na sanirawe prilika u Crnoj Gori. Time bi bio ost-
varen i onaj deo onih obe}awa, koja je. Pa{i} pre nekoliko dana iz Karlovih Vari 
dao Crnoj Gori i Crnogorcima…”.

75 Niko Hajdukovi}, n. dj., 487; Namjeri kwaza Petra da se ranije o`eni Vio-
letom Vagner protivila se vlada Evgenija Popovi}a, odnosno Niko Hajdukovi}, 
kao zastupnik predsjednika, prijete}i mu ukazom o li{avawu prerogativa ~lana 
dinastije. Tek za vlade Jovana Plamenca kwaz Petar se o`enio. 
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ostalo od nakita moje `ene,76 a to mi je omogu}ilo da pre`ivim do danas, a 
sad sam bez i~ega, ama ba{ bez i~ega (podv. u orig. – [. R.). Prije nekoliko 
dana sam pisao kraqu…”77 U svakom slu~aju, kwaz Petar se ve} u septem-
bru na{ao u Beogradu, gdje je primqen kod kraqa Aleksandra, uz bu~ne 
proteste crnogorskih ujediniteqa koji su takav kraqev gest okvalifiko-
vali kao kr{ewe odluka Podgori~ke skup{tine.78 Interesantno je, da su 
ovo stanovi{te kasnije prihvatili i neki istori~ari, prenebregavaju}i 
~iwenicu da su poslanici Podgori~ke skup{tine mogli donijeti odluku 
o zabrani povratka ~lanovima dinastije samo za podru~je Crne Gore, a ne 
i Srbije, ili neko drugo podru~je KSHS.79 Koliko je nama poznato, Petro-
vi}i, bar oni na koje se odnosila odluka Podgori~ke skup{tine nijesu 
nikada bili u Crnoj Gori. Iako ne raspola`emo izvorom koji bi posvjedo-
~io o sadr`aju razgovora kwaza Petra i kraqa Aleksandra, iz jednog ka-
snijeg pisma saznajemo da je kraq Aleksandar obe}ao crnogorskom kwazu 
da }e wegovo pitawe biti rije{eno za {est mjeseci, ra~unaju}i od 18. ok-
tobra 1923. godine, i da je u tom smislu kwaza Petra uputio kod predsjed-
nika vlade. Pa{i} mu je obe}ao da }e se wegovo pitawe rije{iti za {est 
nedjeqa.80 Kwazu Petru je obe}ana izvjesna suma novca i povra}aj wegove 
imovine.81 Kako od toga nije bilo ni{ta, kwaz se ponovo obra}a kraqu 
Aleksandru, kojem je “pokazao …koliko sam mu odan”, tra`e}i od wega da 
interveni{e i prekine “ovu mu~nu situaciju”.82 To je Aleksandar izgleda 
i uradio, jer ve} u maju 1924. godine, kwaz Petar zahvaquje “na interveni-

76 Petar je bio o`ewen Violetom Vagner (1887-1960). 
77 A, 335, f 4, Pero – Ma très chère Biba, Paris, le 29 Aout 1923 (pismo je na 

francuskom).
78 Todor Bo`ovi}, tada poslanik Demokratske stranke tim povodom je podnio 

interpelaciju predsjedniku vlade, dok je radikal Qubomir Baki} posjetio Pa-
{i}a i izrazio mu negodovawe zbog posjete kwaza Petra. 

Vidi: Narodna rije~ 29. IX 1923, br. 65; Slobodna misao 1. X 1923, br. 55. 
79 Vidi: Dimitrije Dimo Vujovi}, Podgori~ka skup{tina 1918, Zagreb 1989, 

119. Tako autor na jednom mjestu navodi: “Ali, dok su odluke o detronizaciji i 
ujediwewu ostale neprikosnovene, dotle su odluke o konfiskaciji imovine i za-
brani ulaska u zemqu bile prekr{ene, jer su pojedini ~lanovi dinastije kasnije 
dolazili u Jugoslaviju…”.

80 AJ, 335, f 4, Kwaz Petar Petrovi} Wego{ – ministru, 6. marta 1924.
81 Ibid; Tim povodom kwaz Petar je pisao: “Ako ne bih do kraja ovoga mjeseca 

primio pismenu potvrdu, da su mi moja dobra povra}ena, kao god i uru~ena svota 
koja mi je obe}ana, to }u biti prinu|en neodlo`no otputovati za Biograd, da 
se po`alim W. V. Kraqu, mom uzvi{enom Vladaru, koji }e, uvjeren sam, staviti 
kraj ovoj mojoj du{evnoj i materijalnoj agoniji…”. 

82 AJ, 335, f 4, Pero – kraqu Aleksandru, Pariz 10. III 1924 (pismo je na fran-
cuskom). 
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ciji u pogledu moje apana`e koja je rije{ena, kako je najavqeno u Va{em 
zadwem pismu…”83 Tim povodom kwaz Petar je ponovo doputovao iz Pari-
za (stanovao je u hotelu Maiestic, Avenue Kleber) u Beograd, po~etkom okto-
bra 1924. godine, gdje ga je primio nadle`ni ministar u vladi84 i sam 
kraq Aleksandar, koji mu je ponovo obe}ao da }e se wegovo pitawe rije{i-
ti.85 U to vrijeme zagreba~ka {tampa objavquje vijest da je izme|u kwaza 
Petra i vlade sklopqena pogodba o povra}aju imovine, i to samo polovi-
ne, dok bi druga polovinu bila ustupqena Pa{i}-Pribi}evi}evoj vladi 
za izborni fond.86 Naravno da ove {pekulacije ne bi bile vrijedne pome-
na, da ne ilustruju {iri kontekst politi~ke upotrebe ovoga pitawa. Pre-
piska izme|u kraqa Aleksandra i kwaza Petra nije zanimqiva samo po to-
me {to se odvijala uglavnom na francuskom jeziku, ve} i po tome {to je u 
pismima rasla koli~ina atributa “odanosti”, “beskona~ne odanosti”, 
“vjernosti” i sl., kako su izgleda i rasla sredstva koja je ovaj davao kwazu 
Petru, ~ija mu je naklonost sigurno godila. Aktivnost kwaza Petra na 
rje{avawu svoga socijalnoga polo`aja odvijala se mimo znawa ostalih 
~lanova familije. Ona nije nailazila na razumijevawe kod ostalih, poseb-
no kod sestara Ksenije i Vjere, koje nijesu mogle da shvate kako je kwaz 
Petar mogao odlaziti “kod ubice svoga oca”. Poslije povratka iz Beogra-
da, Petar je oti{ao da obi|e svoje sestre, koje su ga do~ekale mrzovoqno i 
neprijateqski, te je do{lo do `u~ne rasprave, poslije koje je Petar “cr-
nogorskim princezama Kseniji i Vjeri” napisao jedno jetko pismo. U tom 
pismu, Petar, odgovaraju}i na optu`be da je odlazio “kod ubice svoga 
oca”, navodi i sqede}e: “da me je ba{ briga za vas dvije i za ~itav svijet, 
sem za wegovo Veli~anstvo kraqa Aleksandra i za Predsjednika Pa{i}a. 
Stoga ho}u da vam ka`em, izme|u ostalog da sam boqe slu`io svom voqe-
nom Ocu, nego vi obadvije, a posebno nego ti, Ksenija, koja si se samo mi-
je{ala u politiku na {tetu Crne Gore (podv. u orig. – [. R.), umjesto da 
si se brinula o ku}i ili o poslovima koji se ti~u jedne mlade princeze”. 
Potom slijedi i jedna ponuda dokaza ovoga iskaza: “Kao dokaz ovome {to 
ti ka`em, imam tvoja pisma; napisana tvojom rukom, a koja mi dostojanstvo 
ne dozvoqava da objavim, jer se ka`e da se prqavi ve{ ku}i pere, ali ako 
ipak `eli{, mogu ti poslati fotokopije tvojih politi~kih pisama, za ko-
je ne mo`e{ pore}i da si ih pisala…”87 Sva|a sa sestrama je bila toliko 

83 Ibid; Petar od Crne Gore – ekselencijo, Pariz, 12. maj 1924. (pismo je na 
francuskom). 

84 AJ, 335, f 4, Pero – Va{e veli~anstvo, Biograd 7. oktobra 1924.
85 Ibid; Pero – Gospodare, Beograd 13. oktobar 1924. (pismo na francuskom).
86 Balkan, br. 329, 29. XI 1924, 1, Imovina pok. kraqa Nikole.
87 Ibid, Petar – Crnogorskim princezama Kseniji i Vjeri (Pismo je nedatira-

no, na francuskom, dosta ne~itko). 



[erbo Rastoder250

`u~na da je Petar za`alio {to mu nijesu “poslale u svoje ime nekog mu-
{karca, a onda bih ga sa posebnim zadovoqstvom do~ekao, kako to sa du-
`nom pa`wom obi~avam u takvim prilikama.”88 Vjeran i odan Aleksandru, 
koliko i svom ocu,89 kwaz Petar mu je redovno ispostavqao ra~un koliko 
mu je novca do tada dao: “1. U Biogradu u mjesec oktombar 1923 – trideset 
hiqada franaka; 2. U Parizu u mjesec april 1924 – dvadeset pet hiqada 
franaka; 3. Sada na Bled –pedeset hiqada franaka”. Uz ovo je i{lo i 
obe}awe: “Ja se u~tivo i ponizno obavezujem da }u ove svote povratiti Va-
{em Veli~anstvu s najve}om zahvalno{}u i priznawem, ~im budem primio 
moja imawa u Crnoj Gori”.90

Kwaz Petar je sa svojom suprugom u avgustu 1925. boravio na Bledu, kao 
gost kraqa Aleksandra i kraqice Marije.91 Put od ponizne odanosti pa do 
molbe za prijem, kako bi Aleksandru “saop{tio nekoliko stvari prili~no 
va`nih”92 (podv. u orig. [. R.) u septembru 1926. godine, kwaz Petar je 
prelazio veoma lako i brzo, tim prije {to mu je stalno obe}avano da }u mu 
biti povra}ena imovina, a do toga dana “dare`qivi” Aleksandar mu je 
udjeqivao jednokratne sume koje je ovaj stalno tra`io. Krajem 1926. ili 
po~etkom 1927. kwaz Petar se preselio iz hotela Majestic u Vilu la Victoi-
re ~iji zakup nije imao ~ime platiti. Ali, kako mu je jugoslovenski mini-
star Nin~i} obe}ao, prilikom susreta u Parizu, da }e se wegovo pitawe 
rije{iti do kraja 1926. godine, Petar je tra`io od kraqa Aleksandra da 
naredi vladi “da mi avansira sto hiqada franaka do kraja ovoga mjeseca 
(januar 1927. – op. [. R.) a to je suma koja mi je potrebna da platim zakup-
ninu za vilu i da platim predujam nekima od povjerenika. Razumije se da 
}e ovaj iznos biti odbijen prilikom povra}aja moje imovine…”93 Crno-
gorski kwaz je bio nestrpqiv, jer je u avgustu 1927. godine boravio samo 
“osam dana u Veneciji”, koju je morao napustiti usqed nedostatka sredsta-
va,94 a od avansa nije bilo ni{ta, iako je Skup{tina u me|uvremenu bila 
izglasala finansijski zakon. Zato je u oktobru 1927. godine ponovo dopu-
tovao u Beograd,95 gdje ga je na intervenciju kraqa Aleksandra primio mi-
nistar pravde Du{an Suboti}.96 Sa vladom je potpisao ugovor 1. januara 

88 Ibid.
89 Ibid.
90 AJ, 335, f 4, Priznanica, Bled 8. VIII 1925, Potpis: Petar Petrovi} Wego{. 
91 Ibid; Pero – Va{e Veli~anstvo, Bled 8. avgust 1925. (li~no povjerqivo – pi-

smo je na francuskom). 
92 Ibid, Pero – Va{e Veli~anstvo, 21. 9. 1926.
93 Ibid, Pero – va{e Veli~anstvo, Menlon, 1. I 1927. (pismo je na francuskom). 
94 Ibid, Pero – Va{e Veli~anstvo, Villa Formica, 24. VII 1927; Ibid, Pero – Va-

{e Veli~anstvo, Villa Formica 27. VIII 1927.
95 Ibid, Pero – Va{e Veli~anstvo, Biograd 9. X 1927.
96 Ibid, Pero_Va{e Veli~anstvo, Biograd 15. X 1927.
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1928. godine, ali mu je novac neredovno stizao.97 Kwaz Petar je ~estitao 
kraqu Aleksandru i izrazio divqewe na “mudrom i dr`avni~kom postup-
ku” povodom zavo|ewa diktature 6. I 1929. godine iz razloga {to }e kraq 
“imaju}i sada potpunu i neograni~enu vlast u svojim rukama, narediti da 
se ispravi nepravda koja mi je pored svih mnogobrojnih obe}awa do sada 
~iwena, uskra}ivawem mi moje o~evine, na koju imam neosporno pravo, kao 
i svaki pa i posledwi podajnik Va{eg Veli~anstva…”98 A kada je doputo-
vao u Pariz Milorad Dragutinovi}, da nadzire pona{awe kwaza Petra, po 
navodnom nalogu kraqa Aleksandra, ovaj mu se u pismu `alio denuncira-
ju}i istoga.99

Posqedwi susret kraqa Aleksandra i kwaza Petra dogodio se u decem-
bru 1931. godine, nepunih {est mjeseci prije nego {to }e crnogorski 
kwaz koji je ve} nekoliko godina bolovao, umrijeti, i tada }e ovaj, prvi 
put pored rje{avawa svog pitawa, jugoslovenskog kraqa zamoliti da in-
terveni{e za nekog drugog Crnogorca. Radilo se o intervenciji za Nika 
Jovi}evi}a, majora biv{e crnogorske vojske, kasnije pripadnika francu-
ske vojske, vi{e puta rawavanog, dobitnika legije ~asti, pohvaqenog za 
hrabrost od strane mar{ala Petena, koji je bio otpu{ten iz vojske kao 
100% invalid. Petar je tra`io da mu se dodijeli penzija, jer je bio na sa-
mrtni~koj posteqi.100 Kwaz Petar je umro 7. maja 1932. godine i wegova 
smrt, bar prema reakciji javnosti, nije nikoga posebno uzbudila u Crnoj 
Gori. Vijest o wegovoj smrti objavila je na petoj strani jedino nik{i}ka 
“Slobodna misao”.101

Za razliku od mla|eg Petrovi}a, koji je s Kara|or|evi}ima odr`avao in-
tenzivne kontakte, takvih podataka nemamo za prestolonasqednika Danila. 

Prema nekim izvje{tajima iz 1925. godine, Danilo je `ivio skromno, 
posebno od kada se razboqela wegova `ena Milica, koja je bila smje{tena 
u jednom sanatorijumu “pod uslovima kao kad se neko prima iz najsiroma-
{nije klase”.102 Milica (Juta) Meklenburg-Sterlic, Danilova `ena, 
uspjela se do~epati dijela nasqe|a iz zaostav{tine ove wema~ke dinasti-
je, {to im je sigurno olaka{avalo `ivot.103 Vjerovatno uslovqen prima-
wem apana`e prethodnim zvani~nim priznawem KSHS, on je to i uradio 
7. februara 1927. godine u \enovi, davawem zvani~ne izjave generalnom 

97 Ibid, Pero –Va{e veli~anstvo, Monte Karlo 21. 5. 1928.
98 Ibid, Pero – Va{e Veli~anstvo, 10. I 1929.
99 Ibid, Pero – Va{e Veli~anstvo, 9. II 1929.
100 Ibid, Pero – Va{e Veli~anstvo, Pariz, 23. 12. 1931.
101 Slobodna misao 11/1932, 18, 5.
102 Balkan, br. 127, 12. V 1925, 2, Porodica kraqa Nikole.
103 Balkan, br. 144, 29. V 125, 2, Porodica pok. kraqa Nikole. 
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konzulu KSHS.104 U izjavi upu}enoj predsjedniku vlade KSHS, Danilo po-
red ostalog navodi: “…ovim putem izrazim da priznajem Kraqevinu Srba, 
Hrvata i Slovenaca, onakvu kakva je stvorena na{im oslobo|ewem i uje-
diwewem i ure|ena wenim dr`avnim Ustavom od 28. juna 1921. godine. 
Pripravan sam da svojim skromnim silama pomognem wenom ja~awu i na-
predovawu i uveravam Vas svojom ~asnom rije~ju da }u se kloniti svake bi-
lo direktne, bilo indirektne akcije koja bi bila uperena protiv dobra 
na{e Otaxbine, wenog ustavnog ure|ewa i wenih zakona”. Potom izra`a-
va svoju saglasnost sa rje{ewem vlade shodno ~l. 316. Finansijskog zako-
na, koji je propisivao da mu se suma od pet miliona dinara isplati u goto-
vini, kao i sa sumom od tri hiqade {vajcarskih franaka mjese~no. Na kra-
ju je zahvalio vladi “na dosada{woj materijalnoj pomo}i koja mi je ukaza-
na”.105 Posqedwa re~enica iz ove izjave nedvosmisleno upu}uje na zakqu-
~ak da je i Danilu ispla}ivana odre|ena svota novca od strane jugosloven-
ske vlade, prije nego je zakonom definisano ovo pitawe. Me|utim, da su 
prinadle`nosti ~lanovima dinastije Petrovi} ispla}ivane neredovno i, 
u su{tini, ne kao apana`a ve} kao nadoknada za oduzetu imovinu, saznaje-
mo iz jednog pisma Danila Petrovi}a, predsjedniku vlade Milanu Stoja-
dinovi}u, desetak godina kasnije. Naime, Milan Stojadinovi}, koji je 
imao zna~ajno politi~ko upori{te u Crnoj Gori, gdje je kao {ef crnogor-
skih radikala od 1925, a potom predsjednik Banovinskog odbora JRZ od 
1936, gradio svoju politi~ku karijeru sa imixom “najve}eg Crnogorca”, 
po~asnog gra|anina Nik{i}a i Bara, iako je rodom bio autohtoni ^a~a-
nin,106 ispoqavao je primjetni interes za ovo pitawe koje mu je bilo po-
znato jo{ iz vremena kada je bio Pa{i}ev ministar finansija. U pismu 
Danilu iz 1937. godine, Stojadinovi} je obe}ao povi{icu od nekih 2000 
franaka mjese~no usqed devalvacije koju je pretrpjela ova valuta, o~i-
gledno na intervenciju kneza Pavla sa kojim se Danilo susreo na Bledu 
20. avgusta 1937. godine.107 Oktobra 1937. godine dr`ava je dugovala Dani-

104 AJ, 335, f 4, Danilo Petrovi} Wego{ – Gospodine predsjedni~e, \enova, 
februar 1928.

105 Ibid; [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i od-
metni~ki pokret 1918-1929, IV, Bar 1997, 2249-2250.

106 O tome vidi: [erbo Rastoder, Politi~ke stranke u Crnoj Gori 191-1929, 
Bar 2000; [erbo Rastoder, Jugoslovenska radikalna zajednica u Crnoj Gori 193-
1939, rukopis magistarskog rada. 

107 AJ, 37, f 30, Primqena po{ta za 1938, Danilo Petrovi} Wego{ Milanu 
Stojadinovi}, San Remo, Hotel Royal 15. oktobra 1937. Pomiwu}i susret sa kne-
zom Pavlom, Danilo navodi da je kod wega “naro~ito dolazio, ne da prosim ve} 
da ga zamolim da mi pomogne kod Vas (Stojadinovi}a – [. R.) za ono isto {to 
sam namjeravo moliti pok. kraqa Aleksandra”. 
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lu Petrovi}u 14. 200 franaka. Danilo je bio nezadovoqan ~iwenicom da je 
wegovo imawe razdijeqeno “na ravne djelove sa mojom bra}om i sestrama 
bez da budu oni na to imali kakvog prava po testamentu na{eg Oca, po-
kojnog”,108 a kneza Pavla je molio “da mi momentalno spase od javne proda-
je za dugove moju ku}icu u Rokbrinu, i o~uva mi krov nad glavom za moje 
stare dane…”. Tako|e ga je molio da “mi pomogne urediti roditeqske 
grobove u San-Remo koji su i danas na teret italijanskog Dvora, iako moj 
otac nije bio Italijan, nego jedan Srpski kraq, ~iji su pretci i on, sta-
vili prve temeqe dana{we dr`ave, bore}i se i ma~em i perom uz najvi{e 
oskudice i nevoqe, pa danas i grobovi i ja smo na ulici. Sve ovo nije pravo, 
niti slu`i na ~ast Jugoslavije, koja je nama oduzela uz imawe i ~ast i 
otaxbinu”. Danilo je tra`io od Stojadinovi}a da mu preda stolno sre-
breno posu|e koje je bilo velike vrijednosti, a koje se nalazilo u depou 
Ministarstva finansija u Beogradu, a sve je te zahtjeve podupirao “mojim 
dosad nepokolebivim lojalnim dr`awem prema Dr`avi i Dinastiji Ka-
ra|or|evi}a”.109 Ne raspola`emo saznawima o tome da li je Stojadinovi} 
zaista ne{to preduzeo u smislu naprijed navedenih zahtjeva biv{eg crno-
gorskog prestolonasqednika, koji je dvije godine kasnije i umro u o~i-
glednoj oskudici i nema{tini. Vijest o wegovoj smrti nije objavio nije-
dan list u Crnoj Gori, a izgleda ni u Jugoslaviji.110

Od Petrovi}a kojima je trebalo isplatiti nadoknadu za oduzetu imovi-
nu pomenutih u zakonu z 1927. godine bili su i princeze Vjera i Ksenija. 

Princeza Vjera nije do~ekala po~etak primjene ovoga zakona, jer je umrla 
oktobra 1927. godine. Ni wenu smrt nije zabiqe`io nijedan list u Crnoj 
Gori.111 Ostala su djeca kwaza Mirka i princeza Ksenija, najmla|a k}erka 
kraqa Nikole, wegova miqenica sa zna~ajnim uplivom na wega,112 tvrdogla-
va i ponosna i o~igledno najtvr|i pregovara~ za jugoslovensku stranu. 

Prema nekim podacima, Ksenija i Vjera su `ivjele u nema{tini, rade-
}i kao daktilografkiwe kod nekog fabrikanta na Azurnoj obali u Francu-
skoj.113 Tokom 1928. godine Ksenija je bila primorana da proda svoj namje-

108 Ibid. 
109 Ibid.
110 Vidi: Crnogorska bibliografija, III-6, Rasprave, ~lanci i kwi`evni rado-

vi u serijskim publikacijama 1936-1944, Cetiwe 2000. 
111 Vidi: Crnogorska bibliografija, III-4, Rasprave ~lanci i kwi`evni rado-

vi u serijskim publikacijama 1919-1929, Cetiwe 1993. 
112 Vidi: dr Ivo Jovi}evi}, n. dj. 123;Ilija F. Jovanovi}-Bjelo{, n. dj. 
113 Balkan, br. 112, 23. V 1924, 2, Prona|eno blago;Balkan, br. 144, 29. V 1925, 

2, Porodica pok. kraqa Nikole;
Vidi: Balkan, br. 233, 28. V 1925, 1, Kraq Nikola i wegovo imawe
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{taj od bambusa iz svog doma u Kap d’ Antibu da bi pre`ivjela.114 Odmah 
po dono{ewu zakona 31. marta 1927. godine, Ksenija je anga`ovala advoka-
ta, koji se obratio dr M. Spalajkovi}u, poslaniku KSHS u Parizu, sa za-
htjevom da ovaj zatra`i od vlade u Beogradu da za{titi prava Ksenije i 
wene umrle sestre Vjere, ~iji je ona jedini nasqednik. Zbog te{ke situa-
cije u kojoj je Ksenija `ivjela, tra`eno je da joj se isplati “jedan dio sume 
do kona~ne isplate”.115 O navedenom zahtjevu, jugoslovenski poslanik je 
ubrzo obavijestio ministra inostranih djela dr Vojislava Marinkovi}a, 
od kojeg je tra`io da mu se dostavi odluka vlade po ovom pitawu.116 Vlada 
je ve} u 1927. godini bila donijela odluku da se Kseniji ispla}uju po dvi-
je hiqade {vajcarskih franaka mjese~no, da bi ta suma u 1929. godini bila 
pove}ana na 3.000. Me|utim, Ksenija nije htjela da prihvati do`ivotnu 
rentu, ta~nije dugoro~nu isplatu nadoknade za oduzetu imovinu. U jednom 
pismu svojoj sestri Jeleni, italijanskoj kraqici, koja je povremeno slala 
svog kurira na Cetiwe da donese neke od stvari Petrovi}a za koje bi vlast 
dala odobrewe, Ksenija pi{e, tim povodom: “Nije da je to malo ili mnogo, 
ali ne mogu da prihvatim princip: i kad bi mi ponudili deset puta vi{e 
u tom vidu, opet bih odbila. Kad bi mi ponudili samo glavnicu ~iju bi ka-
matu prestavqalo tih 3.000 franaka, ja bih prihvatila i oslobodila 
ih”. Molila je svoju sestru tako|e, da odlo`i slawe svog kurira (Pauli-
na?) na Cetiwe: “Ni tamo jednako ne}e dati ono {to mi pripada, jer na-
mjeravaju da naprave odbir me|u mojim li~nim stvarima da bi ih stavili 
u Muzej (!). Ostalo }e mi dati. Ni ovdje ne gledam na vrijednost stvari, 
nego na princip: ili mi sve moje stvari pripadaju i sa wima mogu slobod-
no da raspola`em, ili su mi ih pak zaplijenili. Ali ne mogu dozvoliti da 
prave odbir i da mi zatim, udijele milostiwu od mojih vlastitih stva-
ri od onoga {to ne}e da zadr`e”. Ksenija je tako|e zahtijevala da se do-
sqedno sprovede sve ono {to je u zakonu spomenuto, tra`e}i po tom osno-
vu i dio svoje sestre Vjere: “Ovaj posledwi dio ne mo`e i ne treba da ne-
stane Vjera ga je meni ostavila;dakle potra`uju}i ga ja postupam u 
potpunosti po zakonu”. Pored navedenog, Ksenija je potra`ivala 200. 000 
zlatnih franaka ulo`enih kod Crnogorske banke na Vjerino i weno ime 
na {tednim kwi`icama br. 801A-II-801A (princeza Ksenija) i br. 801B-II-
801B (princeza Vjera). Ona je posjedovala te kwi`ice i tvrdila da taj no-
vac nije mogao niko podizati bez potpisa sa tih kwi`ica. “Kao {to vi-
di{, sve je vrlo jednostavno i naro~ito legalno”, pisala je Ksenija svojoj 

114 Xon D. Trodvej, Crnogorski Aleksandar Divajn, Alexandria, oktobar-novem-
bar 1998, 20. 

115 AJ, 335, f 4, Pismo Spalajkovi}u 14. januar 1928 (pismo na francuskom). 
116 Ibid, Dr M. Spalajkovi} – Dr Vojislavu Marinkovi}u, ministru inostra-

nih dela, Pariz 2. januara 1928, Pov. br. 48. 
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sestri.117 Na zahtjeve Ksenijinog opunomo}enika, vlada KSHS je odgovo-
rila u martu 1930. godine obavje{tavaju}i ga da }e naredne ~etiri rate 
biti upla}ivane po~etkom 1931, 1932, 1934, dok }e iznos od 150.000 {vaj-
carskih franaka, sa ra~una Crnogorske banke, biti pla}en preko CREDIT 
LYONNAIS banke u Parizu ili CREDIT SUISSE banke u Cirihu, zavisno od 
Ksenijine `eqe. Na ovu sumu ne}e biti pla}ena kamata, predvi|ena ranije 
sklopqenim ugovorom sa Crnogorskom bankom, ali }e joj zato biti vra}ene 
li~ne stvari koje su se nalazile na Cetiwu i “Wena Kraqevska Visost 
mo`e raspolagati tim stvarima po Wenoj `eqi”.118 Uskoro je mini-
starstvo finansija na osnovu rje{ewa vlade od 6. februara 1930. naredilo 
da se princezi Kseniji isplati 150. 000 franaka na ime prvog dijela do-
`ivotne rente.119 Pretpostavqamo da je ova uplata zaista i realizovana, 
kao i ostala obe}awa vlade, jer u arhivima vi{e nijesmo nai{li na trag 
koji bi mogao sugerisati o postojawu daqnih spornih pitawa izme|u Kse-
nije i jugoslovenske strane. 

Prema pomiwanom zakonu iz 1927. pravo na apan`u su imala i “Mirkova 
djeca”. Kao {to smo naveli, kwaz Mirko je umro veoma mlad 1918. godine u 
Be~u. Za razliku od Danila i Petra koji nijesu mali djece, Mirko je imao pet 
sinova: Stevana, Stanislava, Mihaila, Pavla i Emanuela.120 Osim Mihaila, 
koji je progla{en za prestolonasqednika poslije abdikacije Danila 1921. go-
dine, ostali su umrli veoma mladi: Stevan 1908; Stanislav 1907; Pavle 1933; 
Emanuel 1928. godine. Mihailu, Emanuelu i Pavlu bila je odre|ena ukupna 
apana`a od 6.000 franaka, dakle po 2.000 franaka po jednom. Ovo se pravo ni-
je moglo naslijediti, tako da je na kraju Mihailu ispla}ivano po 2.000 {vaj-
carskih franaka mjese~no, dok wegova majka Natalija Konstantinovi}-
Wego{, Kontesa Dodzel, nije imala pravo ni na kakvu nadoknadu, bar prema 
tuma~ewima tada{wih vlasti.121 Ipak, ona je primala apana`u od 1921. godi-
ne.122 Lojalno dr`awe Petrovi}a, a posebno Mihaila, prema jugoslovenskoj 
dr`avi i dinastiji Kara|or|evi}a, bilo je isticano od strane jugosloven-
skih predstavnika prilikom posjeta stranim dvorovima i dr`avnicima. O 
tome je ostavio zanimqivo svjedo~anstvo u svojim memoarima Milan Stojadi-

117 AJ, 335, f 4, Ksenija – Jeleni, 27. oktobar 1929. (pismo je na francuskom). 
118 Ibid, Pismo od 15. marta 1930. (na francuskom). 
119 Ibid, Ministar finansija – Bo{ku Jevti}u, ministru Dvora, Beograd 27. 

maja 1930. 
120 Vidi: Michel Sementery, La descendance de Nicolas I roi du Monténégro, Be-

zanson, 1985. 
121 AJ, 74, f 14, Ministar dvora – Dr \or|u \uri}u, kraqevskom poslaniku u 

Londonu, Beograd, 2. januara 1934. 
122 Vidi: Bojka \ukanovi}, Nikola I Petrovi} i Aleksandar Divajn, Kraq Ni-

kola – li~nost, djelo i vrijeme, CANU 21, 1998, II, 154. 
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novi}, predsjednik jugoslovenske vlade, kada je prilikom posjete kod itali-
janskog kraqa, pape i Musolinija, s kraja 1937. godine, opisao razgovor s ita-
lijanskom kraqicom Jelenom, koja je brinula o svojim srodnicima,123 k}er-
kom kraqa Nikole, `enom italijanskog kraqa Viktora Emanuela III. Konsta-
tuju}i da je audijencija kod italijanskog kraqevskog para na wega ostavila 
najboqi utisak {to se mo`e zamisliti, Stojadinovi} potom navodi: Za 
kraqevskom trpezom sedeo sam desno od kraqice Jelene, a levo od we Musoli-
ni. Preko puta Kraqice sedeo je kraq, desno od wega moja `ena, do we grof 
]ano, a levo od Kraqa wegova }erka, princeza Marija, koja se posle udala za 
princa od Bourbon Parma. Kraqica je tako|e sa mnom razgovarala francuski 
iako je crnogorska princeza, k}erka kraqa Nikole. Dugo bavqewe u Italiji 
u~inilo je da prili~no zaboravi materwi jezik. To je bio jedini razlog da i sa 
mnom govori francuski, kako mi je to posle obja{weno. U razgovoru Kraqica 
se najvi{e raspitivala za prilike u Crnoj Gori za stav moje Vlade prema 
pre`ivjelim ~lanovima crnogorske kraqevske ku}e. Rekao sam da se o wima 
vodi ra~una i da svi u`ivaju apana`e, koje im omogu}avaju pristojan, prem-
da skroman `ivot, da su vrlo korektni prema Jugoslaviji, a naro~ito Miha-
ilo Petrovi}. Zatim se kraqica interesovala za grobove svojih roditeqa, 
koji su umrli u izgnanstvu, i bili privremeno sahraweni u San Remu. Rekoh da 
sam i tom pitawu posvetio pa`wu i da u sporazumu sa Patrijarhom srspke 
pravoslavne crkve, Gavrilom Do`i}em, spremamo plan po kome bi se na Ceti-
wu podigla nova katedrala i u wu bi se onda imalo da prenesu posmrtni 
ostaci pokojnog kraqa Nikole wegove `ene kraqice Milene i da im se tako 
uka`e posmrtna po~ast. Stojadinovi} potom navodi da je wegovo izlagawe 
kraqica pratila sa o~evidnim zadovoqstvom, da ga je gledala ispitiva~ki u 
o~i, kao da `eli provjeriti istinitost mojih re~i, da joj je on kazao da je 
biran za narodnog poslanika Crne Gore, da tamo ima mnogo prijateqa te da 
dobro poznaje tamo{we narodno raspolo`ewe, koje je dobrim delom, u dnu svo-
ga srca, jo{ uvek vezano za svoju staru, narodnu dinastiju. Rekav{i da im to 
ipak ne smeta da budu verni podanici kraqa Jugoslavije u ~ijim venama te~e 
krv obe srpske dinastije, Stojadinovi} doslovno navodi i zavr{ne rije~i 
italijanske kraqice Jelene: Bi}u Vam zahvalna za sve {to budete u~inili da 
moji roditeqi dobiju grobnice koje im odgovaraju. Kada budu le`ali u svojoj 
rodnoj zemqi, verujem da }e tek onda wihove du{e na}i pokoj svoj…124 Pozna-

123 O Jeleni su sa uva`avawem pisali Crnogorci u egzilu; Vidi: Krsto J. Niko-
vich, Nel XL anniversario delle Nozze di Elena Regina d Italia, Una Grande e Fiera So-
vrana, Ferrara 1936; Sje}awe na ovu italijansku kraqicu objavio je: Hajnrih fon 
Hesen, Kristalni luster Jelene od Savoje, Podgorica, 1998. 

124 Milan M. Stojadinovi}, Ni rat ni pakt, Jugoslavija izme|u dva rata, Ri-
jeka 1970, 444-445; U svojim memoarima Stojadinovi} je ostavio i zanimqiv za-
pis o dvije dru`benice kraqice Jelene: Tu sam se upoznao i sa dve dru`benice 

Ä
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to je da }e crnogorski kraqevski par svoj pokoj u Crnoj Gori na}i tek 1989. 
godine, kada }e iz San Rema wihovi posmrtni ostaci biti prenijeti na Ceti-
we, zajedno sa posmrtnim ostacima wihovih k}erki Vjere i Ksenije, dok se 
kosti ostale djece i daqe nalaze van rodne grude. 

Iz raspolo`ive dokumentacije te{ko je utvrditi ukupnu svotu koja je 
ispla}ena Petrovi}ima na ime apana`e, u stvari nadoknade za oduzetu 
imovinu. U svakom slu~aju ona nije bila ni pribli`na vrijednosti imo-
vine koju su ovi posjedovali. Kraq Aleksandar je koristio svaku priklad-
nu priliku da poka`e gestove dobre voqe, kada su bila u pitawu nov~ana 
potra`ivawa Petrovi}a. Pa i onda kada to od wega niko nije tra`io, a mo-
glo je uticati na popravqawe imixa vladara kod dijela Crnogoraca osje-
tqivih prema dinastiji Petrovi}a i ~lanovima wene u`e i {ire famili-
je. U tom smislu mo`e se tuma~iti velika ceremonija prenosa Wego{evih 
kostiju na Lov}en 1925. godine i izgradwa kapele o tro{ku kraqa Alek-
sandra,125 ili pla}awe tro{kova sahrane vojvode Bo`a Petrovi}a i wegove 
`ene, po~etkom 1928. godine, na ~emu je kraqu Aleksandru kurtoaznu za-
hvalnost izrazio wihov sin Andrija.126

III. POLITI^KI ANGA@MAN PETROVI]A 
POSLIJE DETRONIZACIJE 1918. GODINE

Vijest o odlukama Podgori~ke skup{tine ~itana je u dvoru u emigraci-
ji u prisustvu kraqa Nikole, vlade i kraqice Milene. Odluke je pro~itao 
dr Pero [o}, ministar u vladi. “Za vrijeme ~itawa pisma Kraq nije oda-

Ê
kraqice Jelene., dve veoma ugledne i otmene Crnogorke, koje `ive u Rimu ve} du-
`i niz godina. Jedna je gospo|a Qubica Rossi-Petrovi}, k}i Vojvode \ura Pe-
trovi}a, supruga jednog poznatog italijanskog hirurga, a druga gospo|a Bosiqka 
Radowi}, obe poreklom sa Wegu{a iz dveju vode}ih crnogorskih porodica. Uvek 
spremne da pomognu na{e qude, one su ~esto svra}ale u na{e poslanstvo, gde su 
kod dvojice ne`ewa, Raki}a i Du~i}a, zamewivale qubazne doma}ice. Gospo|a 
Bosiqka Radowi} je naro~ito privla~ila pa`wu svojim besprekornim, premda 
malo zastarelim srpskim jezikom. Za wu je Raki} imao obi~aj da ka`e: Gospo|i-
ca Bosiqka govori kako kakav srpski kalu|er iz XVII veka … Wen otac bio je is-
taknuti general Stefan Radowi}, koji se {kolovao i zavr{io vojnu akademiju u 
Be~u, a wen djed, Vojvoda Ivo Radowi}, bio je ~esto gost kod kneza Aleksandra 
Kara|or|evi}a. Jednom prilikom, po nalogu kneza Danila, sa ~ijom je sestrom 
bio o`ewen, 1853, doneo mu je na poklon Kara|or|evu sabqu, koju je vladika 
Wego{ uspio da spase iz Be~a…

125 Vidi: [. Rastoder, Politi~ke stranke u Crnoj Gori 1918-129, Bar 2000, 
86-89. 

126 AJ. 335, f 4, Andrija Petrovi} – Va{e Veli~anstvo, Cetiwe, 20. februar 1928. 
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vao ni najmawi znak uzbu|ewa. On je stalno bio pod utiskom uvjerewa da 
}e savezni~ke vlade ispuniti svoju datu rije~ i obavezu”, zapisao je jedan 
od prisutnih, Niko Hajdukovi}.127 Odluke Podgori~ke skup{tine shodno 
jednom od wenih zakqu~aka128 dostavqene su vladi Srbije, savezni~kim 
vladama i vladama neutralnih zemaqa. Uvjeren u savezni~ke garancije i 
obe}awa koje mu je dala vlada Francuske, prvo kroz iskaz svog poslanika 
pri crnogorskom dvoru, Delaro{ Vernea, 22. oktobra 1918, potom u pismu 
od 4. novembra, koje je potpisao wen ministar spoqnih poslova Pi{on, i 
na kraju predsjednik Francuske Poenkare u pismu od 24. novembra 1918. 
godine, kraq Nikola o~igledno nije shvatao su{tinu strate{kih promje-
na, nastalih kao posqedica I svjetskog rata. Uvjeravawa francuskog po-
slanika Delaro{ Vernea da “Francuska vlada nikako ne namjerava da se 
mije{a u unutra{we stvari jedne savezni~ke dr`ave. O~igledno je, dakle, 
da kad francuske vojne vlasti budu u{le u Crnu Goru, ne}e mo}i usvojiti 
nikakav drugi stav osim priznavawa zakonite vlasti kraqa Nikole”,129 bi-
la su potvr|ena i od drugih najvi{ih francuskih zvani~nika. Kada je 
kraq Nikola pismom od 2. novembra 1918. obavijestio francuskog mini-
stra spoqnih poslova o svojoj `eqi da se vrati u domovinu, Pi{on mu je 
diplomatski odgovorio “da bi u sada{wim okolnostima bilo nezgodno 

127 Niko Hajdukovi}, n. dj., 442/3; Uporedi: Dimo Vujovi}, Podgori~ka skup-
{tina, Zagreb, 1989, 124. 

Pozivaju}i se na isti izvor, Vujovi} navodi Hajdukovi}ev zapis koji nijesmo 
uspjeli da prona|emo: “…Na kraqa je vijest jako djelovala”. U Hajdukovi}evom 
zapisu daqe stoji: “Kad je ministar [o} pro~itao sadr`aj odluke kao prvog 
potpisnika pro~itao je ime vladike Gavrila Do`i}a. Kraq upita je li to onaj 
kalu|er, zbog koga je imao da zarati sa Turskom i Srbijom kada ga je kandidovao 
i postavio za episkopa ra{ko-prizrenskog i ustoli~io ga u Pe}koj patrijar{i-
ji. Kad je [o} pro~itao ime Steva Vukoti}a, brata Kraqi~ina, Kraq je upu-
tio prisutnima pitawe: Vala bogu koji je to Stevo Vukoti} (na potpisu nije 
ozna~en: vojvoda). Neki od ministara naglasi, da je to vjerovatno vojvoda Ste-
vo. Kraq je neprimjetno, preko nao~ara, bacio pogled na Kraqicu, da bi vidio 
kako je to na wu djelovalo. Ministar [o} produ`io je sa ~itawem imena pot-
pisnika, i zavr{io sa popom Petrom Hajdukovi}em. Kraq ozbiqno re~e, da to 
nije li~ni potpis popov nego da ga je neko drugi potpisao i falsifikovao pot-
pis. Obratih se [o}u i zamolih ga da mi da pismo da provjerim rukopis popov. 
Tvrdio sam glavom da to nije autenti~an wegov rukopis, nego da ga je neko drugi 
potpisao. Zaista kasnije se dokazalo da je popa neko od wegovih drugova iz depu-
tacije potpisao…”; Niko Hajdukovi}, n. dj., 443. 

128 Vidi o Odlukama vi{e: D. Vujovi}, n. dj., 101-119. 
129 Le role de la France dans l'annexion forcée du Monténégro (Documents officiels 

publiés par le Ministère des Affaires Etrangères du Monténégro), Roma 1921, 39; Ulo-
ga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, (prevod kwige sa pogovorom), Bar, 
2000, 37. 
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preduzimati taj put”, te da za “mir u va{oj zemqi, nema boqih garancija 
od nare|ewa izdatih vrhovnom komandantu isto~nih armija”. Pismo se za-
vr{avalo jasnom porukom: “Mo`ete biti uvjereni, Sire, da trupe pod ko-
mandom generala Fran{e d'Eperea ne}e ni{ta propustiti da obezbijede da 
se u Va{oj Kraqevini odr`i red i da }e po{tovati ustavne vlasti, kao i 
slobode crnogorskog naroda”.130 Predsjednik Francuske Republike, Poen-
kare, u svom pismu, samo dvadeset dana kasnije, bio je vi{e nego jasan: 
“Va{e veli~anstvo mo`e biti sigurno da vlada Republike, na ~iju se bri-
gu prema malim dr`avama s pravom pozivate, ne}e pristati, sa svoje stra-
ne, ni na kakav poku{aj koji bi imao za ciq vr{ewe pritiska na voqu cr-
nogorskog naroda i spre~avawe wegovih zakonitih te`wi”. Obavje{tava-
ju}i crnogorskog kraqa, da privremeno zaposjedawe crnogorske teritori-
je, uz po{tovawe legalnih institucija, ima za ciq da pripremi usposta-
vqawe normalnog `ivota, te je zbog toga “boqe da Va{e veli~anstvo sa~e-
ka, za povratak u Kraqevinu, dok se ovi ciqevi ostvare i dok `ivot u Cr-
noj Gori ponovo krene svojim uobi~ajenim tokom”,131 Poenkare je, kako }e 
se kasnije pokazati, samo kupovao vrijeme nestrpqivog i naivnog crnogor-
skog kraqa. Kraqu Nikoli je povratak u Crnu Goru bio onemogu}en na iz-
ri~it zahtjev srpske vlade, koja je uspjela da ga predstavi kao remetila~ki 
faktor, ~ije bi prisustvo u Crnoj Gori otupilo o{tricu borbi u zavr-
{nici rata, {to je na kraju postao stav i Vrhovnog komandanta savezni~ke 
vojske.132 Zato je, suo~en sa energi~nim odbijawem Francuske, te odsu-
stvom jasne podr{ke Italije i Velike Britanije,133 crnogorskom kraqu 
bilo jedino preostalo da tra`i garancije od saveznika. Iz naprijed citi-
ranih izvora, one nijesu izostajale, ali je i crnogorski kraq morao uvi-

130 Le role de la France dans l 'annexion forcee du Montenegro (Documents offici-
els publies par le Ministere des Affaires Etrangeres du Montenegro), Roma 1921, 40;
Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, (prevod kwige sa pogovorom), 
Bar, 2000, 37/38. 

131 Le role…, 41; Uloga Francuske…, 38/39. 
132 Vidi: D. Vujovi}, Ujediwewe…, 303. 
133 O italijanskom i britanskom stavu i uop{te Crnoj Gori u ezilu vidi vi-

{e: D. Vujovi}, Podgori~ka skup{tina, 54-62; D. Vujovi}, Ujediwewe Crne Gore 
i Srbije, Titograd 1962; Dragoqub @ivojinovi}, Crna Gora u borbi za opstanak, 
Beograd, 1996; D. @ivojinovi}, Italija i Crna Gora 1914-1925, studija o izne-
verenom savezni{tvu, Beograd, 1998; Dragoqub @ivojinovi}, Nevoqni saveznici 
1914-1918, Beograd, 2000; Franti{ek [istek, The Restoration of Montenegro in the 
Plans of the Montenegrin Political Representation in Exile (1916-1922), Central Euro-
pean University, Budapest, june 2001 (manuskript); Balavoine Guillaume, Le Monte-
negro et son integration dans le royume des Serbes, Croates et Slovenes (1914-1921),
www.guillaume-balavoine.net (doktorska disertacija odbrawena na Sorboni sep-
tembra 1993). 
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djeti da ar{ini koji su va`ili za wega nijesu va`ili i za wegove protiv-
nike. Jedan od glavnih organizatora Podgori~ke skup{tine, Janko Spaso-
jevi}, preba~en je iz Tulona u Solun francuskom ratnom la|om u prvoj po-
lovini oktobra 1918, a kqu~na li~nost ujedinitejskog pokreta i anticr-
nogorske propagande, Andrija Radovi}, tako|e je francuskom la|om stigao 
iz Tulona u Crnu Goru po~etkom decembra 1918. godine.134 U me|uvremenu, 
po odluci me|usavezni~ke komisije u Versaju, savezni~ke trupe (francu-
ske, engleske, italijanske, ameri~ke i srbijanske) okupirale su Crnu Go-
ru, koju su najve}im dijelom bile ve} oslobodile crnogorske ustani~ke 
~ete.135 Formirana je posebna komanda savezni~ke vojske za Crnu Goru, na 
~ijem ~elu je jedno vrijeme bio francuski general Venel, a kasnije tako|e 
francuski general Taon. Sjedi{te ove komande bilo je u Kotoru i woj su 
formalno bile podre|ene sve jedinice koje su se nalazile u Crnoj Gori, 
ukqu~uju}i i srbijanske. Ova komanda je bila pot~iwena komandi Isto~ne 
vojske, sa sjedi{tem u Carigradu, na ~ijem ~elu se nalazio francuski ge-
neral Fran{e D 'Epere. 

Italijanske trupe su se nalazile u Baru, Virpazaru, na Krstacu, u Ko-
toru (i okolini), i Ulciwu; francuske u Duboviku kod Cetiwa, Kotoru, 
Baru, Virpazaru, na putu prema Nik{i}u i Zelenici; engleske u Virpaza-
ru; ameri~ke prema Cetiwu, Podgorici, Kotoru i okolini; srbijanske su 
bile raspore|ene u skoro svim krajevima Crne Gore.136 Zadatak savezni~-
kih trupa bio je da o~uvaju red i mir u Crnoj Gori, u kojoj su prethodno 
bile razoru`ane crnogorske samoorganizovane jedinice koje su u~estvova-
le u wenom osloba|awu. Samo formalno pod jedinstvenom savezni~kom ko-
mandom, okupacione trupe su se pona{ale shodno politici, interesima i 
instrukcijama svojih nacionalnih vlada. Pri tome je va`no shvatiti da 
se radilo o trupama savezni~kih zemaqa formlano podre|enih jednoj ko-
mandi. Ovo je posebno va`no iz razloga {to se uloga ovih trupa ne posma-
tra jedinstvenim ar{inom. Posebno se to odnosi na italijanske trupe, za 
koje i ovdje nije zgoreg napomenuti da se ne radi o fa{isti~koj Italiji, 
ve} o trupama zemqe saveznice pobjedni~kih snaga iz rata. Sve ovo navo-

134 Bogumil Hrabak, Posledwe godine kraqa Nikole, Kraq Nikola – li~nost, 
djelo i vrijeme, CANU 21, 1998, 83-84. Autor navodi da su garancije koje je dao 
ministar inostranih djela Francuske Pi{on i predsjednik Poenkare ne~asno 
poga`ene jer je Radovi} transportovan francuskim ratnim brodom, a sa Radovi-
}em je po{la prava mala “legija” Crnogoraca iz Francuske. (str. 85/6). Do 10. no-
vembra Andrija Radovi} instalirao na Cetiwu;on se iskrcao sa jedne francuske 
la|e u Kotoru, obrazovao je odbor, koriste}i novac i obe}awa, ali i pretwe. 
Komitet se oslonio na pristalice Srbije i protivnike kraqa Nikole. (str. 84). 

135 Vidi vi{e: D. Vujovi}, Ujediwewe…, 308-311. 
136 Vidi: D. Vujovi}, Ujediwewe…, 379/380. 
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dimo da bi se shvatilo da je Podgori~ka skup{tina odr`ana u uslovima 
savezni~ke okupacije Crne Gore i da su prethodno navedene savezni~ke ga-
rancije kraqu Nikole morale biti obavezuju}e za sve saveznike. Na odluke 
Podgori~ke skup{tine, crnogorska vlada je reagovala notom saveznicima, 
4. decembra 1918. godine u kojoj je o{tro napadnuta politika zvani~ne Sr-
bije i upu}ena kritika saveznicima.137

Ovdje tako|e treba napomenuti da se kraq Nikola zvani~no odredio pre-
ma ujediwewu u svom proglasu “Jugoslovenima” 20. oktobra 1918. godine, 
dakle skoro mjesec dana prije Podgori~ke skup{tine, te prema tome ovaj 
proglas ne mo`e biti suprotstavqen wenim odlukama, nego obratno. U po-
menutom proglasu se pored ostalog navodi: “…Bra}o, sa najve}im zanosom, 
rado{}u i odu{evqewem danas sve~ano izjavqujem da `elim – a uvjeren sam 
da istu `equ ima i sav moj vjerni narod u Crnoj Gori – da i na{a mila Cr-
na Gora bude sastavni dio Jugoslavije, da ~asno u|e u jugoslovensku zajedni-
cu, kao {to je ~asno i do kraja za wu ratovala i stradala. @elim da se slo-
`imo i bratski uredimo u jugoslovensku konfederaciju, u kojoj }e svak o~u-
vati svoja prava, svoju vjeru, uredbu i obi~aje, i u kojoj niko ne}e smjeti na-
metati prvijenstvo, ve} svi da budemo jednaki u ~ednim wedrima majke Ju-
goslavije, te da svak bratski i slo`no radi na wenu napretku i veli~ini u 
dru{tvu slobodnih i prosvije}enih naroda (podv. [. R).”138

Navedeni proglas programskog karaktera, nastao povodom proklamaci-
je, predsjednika SAD Vudroa Vilsona, u kojoj je naglasio pravo jugoslo-
venskih naroda na svoju dr`avu, jasno ocrtava smjer politi~kog promi-
{qawa crnogorskog suverena. Usqed toga, odluke Podgori~ke skup{tine, 
koje }e uslijediti mjesec dana kasnije, mogu biti samo alternativa ujedi-
wewa ovdje iznijetom modelu, a nikako obratno, kako se to poku{ava suge-
risati. Tvrdwa da je politika kraqa Nikole bila separatisti~ka u odnosu 
na ujediwewe nema upori{te u postoje}im istorijskim izvorima i ~iwe-
nicama izvedenim iz wih. Wegova politika je jednostavno bila u sukobu 
sa modelom ujediwewa proklamovanim na Podgori~koj skup{tini, odno-
sno sa politikom bezuslovnog ujediwewa, koja je potpuno iskqu~ivala Cr-
nu Goru kao subjekt tog procesa, utapaju}i je u koncept “ujediwewa srp-
skog naroda”.139 O sadr`aju proklamacije kraqa Nikole “Jugoslovenima” 
srbijansku vladu je preko ministra Stojana Proti}a, izvjestio Tih. A. 
Popovi}, poslanik Srbije pri crnogorskom dvoru i vladi. Navode}i da: 

137 O sadr`aju ove note vidi vi{e: D. Vujovi}, Podgori~ka skup{tina, 124. 
138 Glas Crnogoraca, 8/12. X 1918. br. 56; Kraq Nikola, Politi~ki spisi, Ce-

tiwe-Titograd 1989, 479-480; [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije, I 94. 
139 O Podgori~koj skup{tini vidi: Dimo Vujovi}, Ujediwewe…; D. Vujovi}, 

Podgori~ka skup{tina, Zagreb 1989; J. Bojovi}, Podgori~ka skup{tina, Gorwi 
Milanovac 1989; M. [ukovi}, Podgori~ka skup{tina 1918, Podgorica 1999.
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“Crnogorska vlada i {a~ica wenih agenata i me|u na{im svetom, i pred 
strancima staraju se da poka`u ovu stvar kao pravi program na{eg naro-
da…”. Popovi} potom obavje{tava, da mu je kraq Nikola pojasnio {ta po-
drazumijeva pod pojmom “konfederacija”. Prema ovom svjedo~ewu, a po is-
kazu crnogorskoga kraqa, ona ozna~uje da ima vi{e dr`avnih poglavara, i 
da odnos izme|u wih ima da bude potpuna jednakost a povremeno jedan od 
wih bio bi izabran kao “predsednik”, po na~elu prvi me|u ravnima.140

Analiziraju}i crnogorsku zvani~nu politiku i “pretenzije Petrovi}a”
od 1866. godine, pomiwu}i i druge izjave o “federaciji”, poslanik Srbije 
svoj izvje{taj zavr{ava ocjenom da “kraqeva proklamacija nije nikakva 
`rtva nego naprotiv”.141

Budu}i da nama nije ciq da u ovom radu analiziramo sve aspekte ove 
problematike, ve} da se prevashodno usredsredimo na kraqa Nikolu i 
ostale Petrovi}e, i na wihov odnos prema aktuelnim de{avawima, kori-
ste}i pri tome samo one iskaze politi~ke sadr`ine koji nose wihov pot-
pis, to je u tom smislu zanimqivo uo~iti da su Petrovi}i u posqedwim 
godinama svoje vladavine, izgubiv{i politi~ku inicijativu, stalno bili 
u poziciji da se odre|uju prema doga|ajima, koji su jedan drugog sustizali. 
Ostarjeli i onemo}ali crnogorski kraq, bez vojske, sredstava i zna~ajnije 
me|unarodne podr{ke, objektivno je bio sveden na instituciju istorij-
skog folklora, oko kojeg su igrane “razli~ite politi~ke igre”. Da u|e u 
to kolo, nije mu dao kolovo|a, da zaigra drugo kolo nije imao s kim. Zato je 

140 AJ, 336, f 25, III, Tih. A. Popovi} – Stojanu Proti}u, Pariz 15. oktobra 
1918; [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije, I, 94-97. Popovi} daqe navo-
di: “Na moju insinuaciju da prema proklamaciji izgleda da }e Crna Gora ovakva 
kakva je danas u}i u konfederaciju kraq je odgovorio: “ja sam najsiroma{niji i 
kad ja ne tra`im ni{ta ne}e vaqda ni drugi…”.

141 Ibid; Popovi} navodi jednu izjavu koju je u ime crnogorske vlade dao Niko 
Hajdukovi} u februaru 1918. godine o tome da je pravedno da Srbija dobije izlaz 
na more; da je kraq Nikola za federaciju jugoslovensku i da, ako ona bude monar-
hija, na wenom ~elu treba da budu Petrovi}i koji imaju vladala~ku tradiciju od 
nekoliko stotina godina, a ne Kara|or|evi}i, jedna nova dinastija. Po Popovi-
}u, sada{wi plan kraqa Nikole je bio: 

1) on wime tra`i opet pro{irewe Crne Gore;
2) pravi ra~un da bude na ~elu cele federacije kao taj izabrani predstavnik;
3) stavqa sebi u izgled i hrvatsku krunu po{to po wegovom ra~unu on je jedi-

ni autoktoni balkanski vladalac koji ima pravo na wu ako Hrvati (Crnogorci 
pod tim imenom razumeju dana{wu politi~ku Hrvatsku) usvoje wegov plan (onda 
su odbacili Krfsku Deklaraciju i na{u dinastiju) ;

4) da bi konzervativnost wegove politike bila frapatnija, on ni u ovoj pri-
lici ne zaboravqa Albaniju i wen presto, po{to je knez Mihajlov program wu 
stavqao pod srpsku krunu, ~iji je prezemptivni naslednik on imao biti;…”
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on pratio samo pogre{ne korake u tom kolu, vrebaju}i priliku da u wega 
usko~i. To {to je “jugoslovensko kolo” zaigrano po Pa{i}evoj koreogra-
fiji uz francusku muziku, a bez zvani~ne Crne Gore, kraq Nikola je shva-
tao kao izraz najve}e nepravde prema woj. Ubije|en da }e saveznici ispu-
niti data obe}awa o wegovom povratku i obnovi crnogorske dr`ave u kojoj 
bi se potom odlu~ivalo o formi ujediwewa uz u~e{}e ustavnih organa
vlasti, kraq Nikola, je posebno mnogo o~ekivao od Konferencije mira u 
Parizu. Otuda su mogu}a i ta~na zapa`awa Nika Hajdukovi}a, da ga odluke 
Podgori~ke skup{tine nijesu mnogo uzbudile zbog uvjerewa da takav akt 
ne}e pro}i kod saveznika142. To se mo`e zakqu~iti i iz proglasa “Crno-
gorci”, koji je kraq Nikola na predlog vlade uputio Crnogorcima u zemqi 
i inostranstvu, u kojem je izlo`eno politi~ko stawe u kojem se nalazi Cr-
na Gora, osu|ena politika Srbije koja je posredstvom Velike Narodne 
Skup{tine u Podgorici poku{ala da u~ini kraj nezavisnosti Crne Gore 
i wene dinastije.143 Proglas je upu}en na Badwi dan 1918. godine, dakle 
istog onog dana kada je u Crnoj Gori otpo~eo sukob izme|u pristalica i 
protivnika bezuslovnog ujediwewa, poznat kao Bo`i}na pobuna. Ovaj veo-
ma op{irni proglas po~iwe konstatacijom da se poslije tri godine rop-
stva i izgnanstva za Crnu Goru mo`e re}i da je: “najve}i mu~enik svijeta, 
jer nikad niko nije ve}e, idealnije i nesebi~nije `rtve podnosio od we za 
stvar ~asti, za stvar op{te-narodnu, za pravo i slobodu”. Potom se u 
proglasu podsje}a za ulazak u rat i odgovor vladi Srbije (Va{a sudbina je 
i na{a), na to da po`rtvano{}u Crne Gore “spasena je od ropstva vojska 
Srbije, jer joj vi, i niko drugi, sa~uvaste odstupnicu preko Crne Gore”.

Potom idu optu`be na ra~un “zvani~ne” Srbije: “Vama je poznato, da 
zvani~na Srbija ve} odavno u Crnoj Gori nije gledala brata i udrugara na 
zajedni~kom poslu, nego protivnika, koga je po nekom ludom shvatawu, 
trebalo otrsiti, tobo` u interesu Srbije. Naoru`ani neobja{wivom 
mr`wom prema Crnoj Gori i wenim predstavnicima i li{eni solidne i 
moralne osnove, izvjesni politi~ari iz Beograda, postavili su se, u poli-
tici prema Crnoj Gori na na~elo: ciq opravdava sredstvo”. Potom se 
zvani~ni Beograd optu`uje za intrige i klevete, ~iji je ciq bio “omalova-
`iti Crnu Goru u ovome ratu i sru{iti wen visoki ugled me|u Savezni-
cima”. Ipak, pored svih kleveta “vlada Srbije nije uspjela da diplomat-
ski uni{ti Crnu Goru. Trebalo je uni{titi na drugi na~in, koji ne}e 
izazvati gnu{awe kod civilizovanog svijeta, koga je trebalo uvjeriti da 
uni{tewe i obe{~a{}ewe Crne Gore `ele sami Crnogorci” (podv. [. R.).
Optu`uju}i Srbiju da je “falsifikovala voqu narodnu” i: Skupila je ta-
kozvanu Veliku Narodnu Skup{tinu na jedan nasilni~ki na~in, ~ije odluke 

142 Vidi: Niko Hajdukovi}, n. dj., 442/443. 
143 Ibid, 456. 
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nemaju nikakve va`nosti, jer Velika Narodna Skup{tina i ne postoji 
kao ustanova po na{em Ustavu a kamoli da je nadle`na da re{ava o sud-
bini Crne Gore! Pa i ovakav zlo~in izvr{en je prepadom kukavi~ki li{a-
vaju}i od u~e{}a u rje{avawu o sudbini zemqe nekoliko hiqada mu~enika i 
heroja, koji se jo{ ne bijahu vratili iz ropstva. U proglasu se nudi i od-
govor na pitawe za{to je to sve ra|eno: “Zato {to `ele od Crne Gore je-
dan ili dva okruga srbijanska, kojima }e oni gospodariti, a ne ravnoprav-
nost brata. Zato {to znaju da je `eqa svakog Crnogorca da stupi u je-
dinstvo jugoslovensko na ravnoj nozi sa Srbijom, a nikako druk~e, i {to 
bi, da im se dala sloboda odluke, izglasali ovakvo ujediwewe, a ne koje po-
ni`ava ~ast i dostojanstvo Crne Gore”. Na optu`be da je “protivnik
jugoslovenskog jedinstva”, kraq Nikola je odgovarao, nagla{avaju}i da 
“nijedan pojedinac u Srpstvu i Jugoslovenstvu” nije na tome radio vi{e 
od wega: “Ne, nijesam ja protivan wemu, ali ne dam da Crna Gora u|e u ju-
goslovensku zajednicu oklevetana i na na~in, koji ne dolikuje wenoj slav-
noj pro{losti, wenom dostojanstvu i wenim bitnim interesima. Ne, 
ona ne}e ulaziti mu~ki i lupe{ki u taj veli~anstveni hram, kome je ona 
postavila temeq, i na koji je ona prva razvila zastavu svoju sa Du{ano-
vim bijelim orlom, ~ije gnijezdo bje{e vjekovima samo na Lov}enu”. 
Ponavqaju}i da je i u proklamaciji od 7. oktobra (proglas “Jugosloveni-
ma” – [. R.) istakao da “da oblik vladavine i unutra{we ure|ewe budu}e 
jugoslovenske zajednice treba da bude prepu{teno iskqu~ivo voqi naro-
da, koja mora biti suverena nad svim ostalim”, crnogorski kraq jasno na-
gla{ava: “Crna Gora je Crnogoraca. To je bilo, to }e i biti. Na{i veliki 
Saveznici i daqe su zastupqeni svojim poslanicima pri mom dvoru. Crna 
Gora }e biti uspostavqena, sa svim wenim pravima…” Navode}i da je to 
sve~ano data obaveza od strane saveznika, proglas se zavr{ava sqede}om 
porukom: “Sami Crnogorci, i niko vi{e, odlu~i}e slobodno, zakonskim pu-
tem, o budu}nosti Crne Gore, koja }e, uvjeren sam, biti dostojna svoje 
pro{losti. Ja }u tu odluku prvi pozdraviti kakva god ona bila. Ni ja ni 
moja ku}a nijesmo se popeli i dr`ali na prijesto Crne Gore silom; ne}e-
mo na wega ni ostati; ako to zahtijevaju interesi Crne Gore i jugoslo-
venskog naroda. Prava voqa narodna bila je i bi}e za nas zakon. Sa~ekajte 
~as koji tek {to nije nastupio, kada }ete mo}i slobodno i dostojan-
stveno re}i, kako prili~i Crnoj Gori i Crnogorcima, va{u rije~ o budu}-
nosti Crne Gore. Uvjeren sam da }e pravo pobijediti silu, a istina la`, 
te da Crnoj Gori i Crnogorcima ne}e izostati zaslu`eno i dostojno 
priznawe ne samo na{eg cjelokupnog naroda, nego i na{ih Saveznika, za 
nad~ovje~anske `rtve, koje su podnosili skoro {est vjekova za na~ela ko-
ja danas trijumfuju…”. Ovaj proglas koji su, pored kraqa Nikole, potpi-
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sali i ~lanovi crnogorske vlade “na Badwi dan 1918”,144 jasno i nedvo-
smisleno legitimi{e poziciju crnogorskog dvora i vlade u egzilu. Za we-
gov cjelokupni sadr`aj se ne bi moglo re}i da je izvan duha vremena, izvan 
realnosti i da je suprotstavqen ideji ju`noslovenskog ujediwewa. “Pro-
klamacija upu}ena je u Crnu Goru u desetine hiqada primjeraka”, tvrdi, 
o~igledno pretjeruju}i, neposredni svjedok Niko Hajdukovi}.145 Da li je i 
koliko primjeraka stiglo do Crne Gore, to je pouzdano te{ko utvrditi. 
Stoji ~iwenica da ovu “Proklamaciju” ne spomiwu izvori ovoga vremena 
nastali u Crnoj Gori i te{ko je povjerovati da je ne bi pomenuli u svojim 
izvje{tajima tada{wi vojni, politi~ki i policijski organi.146 O~igled-
no je da je iscrpno citiran proglas (proklamacija) ostao samo kao svjedo-
~anstvo za analizu istorije tada{wih politi~kih ideja, jer su je sami do-
ga|aji preticali. Naime, istoga dana kada je proklamovan ovaj proglas (na 
Badwi dan 1918) u Crnoj Gori je do{lo do pobune protiv odluka Podgo-
ri~ke skup{tine, pobune organizovane od strane protivnika bezuslovnog 
ujediwewa. Ne ulaze}i u ciqeve, tok, karakter i druge analize same pobu-
ne, o ~emu postoje relativno brojni izvori i lietaratura,147 jedno bi tre-
balo biti nesporno, ukoliko bi se po{tovao istorijski izvor kao osnov 
istorijskog znawa: kraq Nikola i vlada oko wega ne samo da nijesu u~e-
stvovali u neposrednoj pripremi pobune, nego za wu nijesu ni znali. Dru-
go je pitawe odnosa prema tom ~inu, pa ~ak i skupqawe obavje{tajnih po-
dataka i davawa instrukcija od pojedinih ~lanova vlade, u prvom redu 
Mila Vujovi}a.148 Da postoji kakav dokaz za suprotno tvr|ewe, vi{e bi no 
sigurno on do dana{weg dana bio objelodawen i bar desetak puta obja-
vqen. O pobuni u Crnoj Gori i sukobima koji su izbili na Bo`i} 1918. 
godine kraq Nikola i wegova vlada su saznali iz depe{e koju im je uputio 

144 Vidi: Glas Crnogorca, br. 87, 2/15. januar 1918, Crnogorci, Proglas su 
potpisali: Evgenije Popovi}, Predsjednik Ministarskog savjeta i Ministar 
Spoqnih Poslova; Ministar Finansija i Gra|evina Milo Vujovi};Ministar 
Unutra{wih Poslova i Zastupnik Ministra Vojnog, Niko Hajdukovi}, Ministar 
Prosvjete i Crkvenih Poslova, dr Pero \. [o}. 

145 Niko Hajdukovi}, n. dj., 461. 
146 Vidi: [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije, I-IV, Bar, 1997. 
147 O tome vidi: Jovan ]etkovi}, Ujediniteqi Crne Gore i Srbije, Dubrovnik 

1940; Dimo Vujovi}: Ujediwewe Crne Gore i Srbije, Titograd, 1962; Dimo Vujovi}, 
Podgori~ka skup{tina, Zagreb 1989; Mile Kordi}, Crnogorska buna 1919-1924, 
Beograd, 1986; Draguqub @ivojinovi}, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, 
Beograd, 1996; Dragoqub @ivojinovi}, Crna Gora i Italija 1914-1925, Studija o 
iznevjerenom savezni{tvu, Beograd, 1998; [erbo Rastoder, Skrivana strana isto-
rije, Crnogorska buna i odmetni~ki pokret 1918-1929, Bar, 1997. 

148 Vidi: D. @ivojinovi}, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Beograd, 
1996. 
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crnogorski generalni konzul iz Rima, Veqko Ramadanovi}. Depe{u je pro-
~itao ministar finansija, Milo Vujovi}, uz prisustvo kraqa Nikole, mi-
nistra dr Pera [o}a i ministra Nika Hajdukovi}a. Prema svjedo~ewu 
Hajdukovi}a: “Po{to Vujovi} zavr{i sa ~itawem, Gospodar se poispravi 
i nasloni na le|a na naslon foteqe, uze da su~e svoj desni br~i} ofarban 
crnom bojom i vrlo lijepo zasukan i uvijen. Gromko se naka{qa i re~e: 
Uvi|am da Crna Gora ne}e oti}i kao |evojka bez pr}ije”.149 Pobuna je za-
tekla i kraqa i vladu, tim prije {to su diplomatski predstavnici, kojih 
je tada bio pun Pariz, uo~i po~etka Konferencije mira, jasno saop{tava-
li sumwu da iza ustanka u Crnoj Gori stoje kraq i vlada. “Trebalo je na}i 
puta i na~ina da se savezni~ke vlade razuvjere o optu`bi koja se bezraz-
lo`no name}e vladi”, zapisao je tim povodom Hajdukovi}. Na sastanku je 
odlu~eno da kraq Nikola uputi predsjedniku SAD pismo u kojem je zatra-
`io susret sa wim. Planirano je bilo da kraq upozna Vilsona sa stawem u 
Crnoj Gori i oko we, i da ga kao neutralnu i nezainteresovanu li~nost za-
moli da preuzme ulogu arbitra i ispita razvoj doga|aja iz vremena sloma 
Crne Gore i ispita “da li je ili ne, Kraq u~inio kakav akt izdajstva pre-
ma stvari Saveznika, {to mu zvani~ni krugovi Srbije i weni trabanti 
iz Crne Gore neopravdano poku{avaju imputirati”.150 Vilson nije pri-
mio crnogorskog kraqa, ve} je poslao kod wega svoga sekretara Kloza. Na 
wegovo direktno pitawe da li je upleten u “krvoproli}e” kraq Nikola je 
odovorio: “da je on duboko pobo`an i religiozan i da bi se smatrao gre-
{nikom pred Svevi{wim Bogom tvorcem neba i zemqe i odgovoran pred 
qudima i istorijom, kada bi on wegove Crnogorce podstrekao na me|usob-
no ubijawe i klawe, pa da to wegova kruna zasijeca prostor i silu Krune 
Britanskog Carstva, a da razloge treba tra`iti na drugoj strani”.151

149 “Htjede da jo{ ne{to progovori ali se odjednom uzdr`a, pokosi nas 
o{trim wegovim pogledom iz orlovskih o~iju i upita nas: {ta mislimo, ko }e 
da pobijedi. Vujovi} odgovori: Pravda Gospodaru, a pravda je na na{oj strani. 
Te{ko da }e tu biti pobjednika i pobije|enog, re~e [o}, jer su posrijedi i 
francuske trupe, a ima i italijanskih. Vaqda se Francuzi ne}e umije{ati u na-
{e stvari, ka`e Gospodar. Meni ne dade |avo no izustih: Gospodaru zbog dvije 
francuske glave koje pado{e na ulicama u Atini… Da se ne bi pokazao zabrinu-
tim on ustade, ode da Kraqici ispri~a {to se u Crnoj Gori doga|a i prekide 
daqi razgovor…”. 

Vidi: Niko Hajdukovi}, n. dj., 463.
150 Ibid, 466. 
151 Ibid, 467. Niko Hajdukovi} tako|e navodi da je on majoru Klozu saop{tio da 

su kraq i vlada prvi put saznali za nesre}u koja se desila u zemqi, od generalnog 
konzula u Rimu, i da je ta vijest bolno uticala na kraqa i ~lanove vlade, i da bi 
paradoksalno i nelogi~no bilo, da kraq ili wegova vlada sprovedu u zemqi takvo 

Ä
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Kraq Nikola, ina~e poznat kao majstor poze i fraze, da bi do kraja razu-
vjerio sumwe sagovornika, izrazio je spremnost da u tom smilsu da i zva-
ni~nu izjavu. Na li~nu molbu predsjednika Vilsona152 kraq Nikola je 
uputio jedan proglas narodu Crne Gore. O proglasu, koji je naslovqen na 
vojvodu Bo`a Petrovi}a, postoji vi{e autenti~nih zapisa. Prema svjedo-
~ewu Nika Hajdukovi}a, po{to je kraq Nikola prihvatio da u Crnu Goru 
uputi proglas u kojem poziva narod na red, mir i spokojstvo i zahvalio se 
“Vilsonu na takvu jednu wegovu visoko plemenitu zamisao”, prvobitna 
namjera je bila da se on uputi na ime mitopolita Mitrofana Bana, ali se 
kraq predomislio i odredio da ta li~nost bude vojvoda Bo`o Petrovi}. 
Vlada je dobila nalog da rediguje tekst proglasa, koji }e kraq da odobri i 
podnese na “uvi|aj predsjedniku Vilsonu i otpremi je adresantu u Crnoj 
Gori”. Sqede}eg dana do{ao je Vilsonov savjetnik, major Kloz, prihvatio 
tekst depe{e i “upoznao vladu, da je na sino}noj sjednici Vrhovnog savje-
ta Konferencije mira, predsjednik Vilson iskoristio priliku da dobije 
saglasnost Savjeta, da se Kraqeva depe{a mo`e uputiti u Crnu Go-
ru”.153 Ameri~ki stru~wak za Balkan i ~lan delegacije na Konferenciji 
mira Stiven Bonsal je u svojim biqe{kama pod 22. januar 1919. godine za-
pisao sqede}e: “Moji stalno ponavqani argumenti da Srbin Pa{i} i be-
ogradska vlast ignori{u ta~ku II ~uvenih ^etrnaest ta~aka (sloboda 
mora) i da je trenutna korist od invazije dr`ave Crne Gore od Srba ~ak 
mawe odbrawiva od predhodnog napada austrijsko-wema~kih snaga, kona~-
no je zvu~ala ubjedqivo, a kada mu je stvar predstavqena, Predsjednik 
Vilson je preduzeo prvi pozitivni korak od dolaska u Francusku. 

Odobrio je memorandum, koji sam ja skicirao i, {tavi{e, obezbijedio 
podr{ku takvom stavu svih velikih qudi okupqenih na drugom zasjedawu 
Svjetskog suda. U wemu se objavquje da se sve srpske trupe, regularne pod-
jednako kao i neregularne, koje osvajaju Crnu Goru i progawaju wen narod 
moraju momentalno povu}i. Ako se ka`e da je neophodna okupaciona vojska 

Ê
jedno zlo~ina~ko djelo, kada su savezni~ke velike sile, putem svoga povjerenika u 
Crnoj Gori, uspostavile vlast u ime Wegovog Veli~anstva Kraqa… 

152 Giuseppe de Bajza, La Questione Montenegrina, Budapest, 1928, 32, Le decisio-
ni di Podgorica provocarono sdegno ed indignazione indicibili in tutto il MontenegroI 
montenegrini esasperati anche dalle crudelta commese da serbi” liberatori”, insorsero 
nel Natale del 1918 guidati da Jovan Plamenac, ex-ministro montenegrino. Al fine di 
evitare massacri, Wilson si rivolse al re Nicola, che risedeva a Neully, pregandolo di se-
dare la rivolta colla sua parole di re. Il 22 gennaio 1919 re Nicola spedi in patria il tele-
gramma che era stato redatto da Wilson… (podv. [. R.). Kwiga je prevedena i obja-
vqena na na{em jeziku. 

Vidi: Bajza Joszef, Crnogorsko pitawe, CKL, maj-jun 2001. (priredili Bra-
nislav Kova~evi}, Marijan Miqi}). 

153 Ibid, 467/8. 
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da bi se odr`ao red i mir i pripremila zemqa za ameri~ki univerzalni 
lijek, slobodne i fer izbore, onda bi trupe neke neutralne zemqe trebalo 
da zamijene srpske trupe. U prilog ove odluke, skicirao sam poziv (podv. 
[. R.), da ga kraq Nikola potpi{e, koji je bio upu}en wegovom narodu i 
koji bi, nadao sam se, doprinio pacifikaciji nemirnih regiona. U tom 
obra}awu Kraq poziva sve lojalne Crnogorce da se uzdr`e od neprijateq-
stva, da se vrate svojim ku}ama i izbjegavaju oru`ane konflikte ma ka-
kvim provokacijama izlo`eni; a zavr{ava se wegovom nadom izra`enom 
sqede}im rije~ima: “uvjeren sam da }e prema plemenitom planu predsjed-
nika Vilsona, koji su ratifikovale sve sile, narod Crne Gore dobiti 
potpunu i skoru {ansu da odlu~i o vrsti vlasti koja mu najvi{e odgova-
ra. Imao sam velikih problema da ubijedim Kraqa da potpi{e ovaj poziv, 
ali po{to je to bio dio, i to najva`niji dio nagodbe, morao sam na tome 
da insistiram”.154 Ne{to druga~ije od prethodnika, svjedo~i o ovom do-
ga|aju duhovni inspirator i vo|a pobune u Crnoj Gori Jovan Plamenac. U 
originalnoj155 verziji pisma kraqu Aleksandru iz januara 1925. godine, 
Plamenac je povodom ovoga doga|aja zapisao sqede}e: “^im je ustanak iz-
bio na povr{inu, odnosno ~im se je po~ela krv prolivati i ustanici bili 
opkolili Cetiwe i o tome general Venel poslao hitan izvje{taj u Pariz, 
Klemanso je sazvao na jednoj sjednici u Parizu {efove vlada tada{wih 
pobjedila~kih Velikih sila. Na woj je uzeo u~e{}e i potpredsjednik Vil-
son. Izlo`io im je Klemanso, {to se je sve dogodilo u Crnoj Gori. Na ovoj 
sjednici donesena je odluka, da predlo`i Kraqu Nikoli, koji je tada bio u 
Parizu da mi izda nare|ewe, da prekinem borbu, raspustim vojsku, pod 
uslovom, da }e i Velike sile ubrzo izdati nare|ewe, ne samo da se evakui-
{e od strane antantinih trupa dr`avna teritorija Kraqevine Crne 
Gore, nego da }e Konferencija Mira iza}i u susret svima pravednim te-
ritorijalnim aspiracijama Kraqevine Crne Gore. Ovaj je predlog imao u 
ime wih da u~ini Kraqu Nikoli, Klemanso. Ali, kako on izjavi, da }e pro-
pasti wegova misija kod Kraqa Nikole, jer da Kraq bez ikakve osnove vje-
ruje, da francuska vlada, na ~elu sa Klemansoom, radi protivu Crne Gore, 
s toga, da on nije podesan da govori sa Kraqem Nikolom, nego da najvero-
vatnije mogao tu stvar sa Kraqem urediti predsjednik Vilson. I tako 

154 Stephen Bonsal, Suitors and suppliants, The Little Nations at Versailes, USA, 
1946 (I izdawe) ; Cit. prema: Stiven Bonsal, Tu`iteqi i molioci, Mali narodi 
u Versaju, Vijesti, (feqton) januar- februar 2000.

155 Falsifikovanu verziju ovoga pisma objavio je Jovan ]etkovi}, Ujedinite-
qi Crne Gore i Srbije, Dubrovnik, 1940, 418-425. Originalna verzija ovoga pi-
sma ~uva se u zaostav{tini Jovana Plamenca u Biblioteci Istorijskog institu-
ta Crne Gore (BIICG), F 176 a objavqena je u: [erbo Rastoder, Janusovo lice 
istorije, Podgorica 2000, 131-219. 
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je bilo. Predsjednik Vilson je intervenisao kod Kraqa. Na osnovu ovoga 
on me je hitno izvjestio o datim garancijama i na osnovu toga zatra`io 
je od mene da raspustim vojsku i da {to prije krenem za Pariz, da zastu-
pam interese zemqe na Konferenciji Mira. Vjeruju}i, da je Kraq Nikola 
tra`io i dobio pismene garancije, uputio sam narodu proklamaciju i iz-
dao sam nare|ewe o prekidu neprijateqstva i o demobilizaciji crnogor-
ske vojske, a zatim po{ao u Pariz”.156

Iz navedenih izvora jedino se za sada mo`e pouzdano zakqu~iti da je na 
intervenciju ameri~kog predsednika Vilsona, kraq Nikola zaista i upu-
tio poruku narodu u Crnoj Gori na ime Bo`a Petrovi}a, datiranu 9/22. ja-
nuara 1919, sqede}e sadr`ine: 

“Vojvodi Bo`u Petrovi}u, 
Wegovo veli~anstvo Kraq Gospodar, doznav{i za kobne doga|aje koji se 

danas odigravaju po Crnoj Gori, a u `eqi da prekine krvoproli}e, upu}uje 
Vam se ova Kraqeva poruka, sa kojom }ete izvoqeti upoznati Crnogorce. 

Ovo saop{tewe odobrila je u svojoj ju~era{woj sjednici Konferencija 
mira u Parizu i dala je svoje ovla{}ewe da se uputi u Crnu Goru na Va{u 
adresu”. 

Poslije ovog pisma, koji je potpisala vlada Crne Gore, slijedi i poru-
ka kraqa Nikole: 

“Mom dragom narodu, 
Prekliwem vas, ostanite mirno na svoje domove! Nemojte se oru`jem 

odupirati onijem ~etama koje idu za tijem da zgrabe vladu u na{oj zemqi. 
Od strane visokih predstavnika savezni~kih dr`ava dobio sam najvi{e 
uvjerewe da }e u vrlo brzom roku, narodu crnogorskom pru`iti pogodna 
prilika da slobodno izjavi o tome kakva }e biti budu}a wegova vladavi-
na. Od moje strane saop{ti, Vojvodo, narodu da }u se dragovoqno povino-
vati toj wegovoj odluci”.157

U svakom slu~aju, do Crne Gore je stigla depe{a, koju je francuski po-
slanik pri (srbijanskom) jugoslovenskom dvoru uputio na adresu vojvode 
Mi{i}a, na~elnika {taba Vrhovne komande, a ovaj je 13/26. I 1919. god. 
proslijedio generalu Milutinovi}u, komandantu Jadranskih trupa. Depe-
{a je bila sqede}eg sadr`aja: 

“Dragi moj ro|a~e, 
Preko Vas {aqem pozdrav svom narodu, svom milom narodu. Molim vas 

da ostanete mirni i da se oru`jem ne suprostavqate trupama koje ho}e 
da se do~epaju vlasti u na{oj zemqi, jer sam od visokih predstavnika sa-
vezni~kih zemaqa dobio najve}a uvjeravawa da }e se vrlo brzo crnogorskom 

156 Vidi: [erbo Rastoder, Janusovo lice istorije, Podgorica 2000, 206-207. 
157 Vidi: Glas Crnogorca br. 63, 14. januara 1919, 1; Niko Hajdukovi}, n dj., 

468-469. 
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narodu pru`it prilika da se slobodno izjasni o politi~koj formi budu}e 
vlade, a sa svoje mu strane poru~ujem da }u se sa zadovoqstvom prikloni-
ti wegovoj odluci…”158

General Milutinovi} je predao navedenu depe{u vojvodi Bo`u Petro-
vi}u,159 koji je odmah poslije pobune bio zatvoren sa jo{ 124 Crnogorca u 
Centralni kazneni zatvor “Jusova~a” u Podgorici, a kasnije interniran u 
Sarajevo.160 Jedno je sigurno, da je vojvoda Bo`o Petrovi} sa sadr`inom 
kraqeve poruke mogao upoznati samo svoje sapatnike u zatvoru. 

Nikakav proglas velikih sila, koji se pomiwe u izvorima i koji je tre-
balo da bude {iren uz apel kraqa Nikole, do Crne Gore nije dolazio. Bez 
obzira na sve kontraverze u vezi sa navedenom porukom kraqa Nikole, koja 
je bila emitovana preko radija sa ameri~kih, engleskih i drugih brodova 
koji su patrorilali Jadranom, te{ko je procijeniti koliko je ona dopri-
nijela pacifikaciji stawa u Crnoj Gori. Stiven Bonsal je zapisao da “po-
ziv Kraqa svom narodu da se vrati ku}ama i uzdr`i od aktivnog neprija-
teqstva na neki misteriozan na~in imao je puno ve}i tira` nego uvjera-
vawe Sila upu}eno ugwetenim gor{tacima da }e uskoro dobiti {ansu da 
sami u svoje ime odlu~e kakvu vrstu vlasti `ele, i to je bila najve}a ne-
sre}a. Moram priznati da moj plan nije bio veoma uspje{an i da je Kraq, 
iako me nagradio priznawem da sam to radio iz najboqih mogu}ih moti-
va, za`alio {to je poslu{ao moj savjet. 

Nekoliko dana kasnije mi je rekao (bio je u dosluhu sa svojim partizani-
ma kod ku}e tokom ~itave Konferencije) da je mnogo la`nih verzija wego-
vog proglasa stavqeno u opticaj i da ga je puno qudi protuma~ilo kao pot-
punu predaju i ~ak sugestiju da bi mo`da qudi trebalo da uspostave {to 
je boqe mogu}e odnose sa Beogradom. A naravno to je bila ba{ posqedwa 
stvar koju sam `elio da u~ine, protetsovao je kraq. Ba{ posqedwa stvar 
koju sam `elio da u~ine da polo`e oru`je. Ja sam borac, ono su borci. @e-
lio sam da se bore za slobodu Crne Gore do posqedweg ~ovjeka”.161

158 Vidi: [erbo Rastoder, Skrivana strana…, I, 198-199. 
159 Vidi: [erbo Rastoder, Skrivana strana…, I, 213. 
160 Ibid, 226-230. Spisak zatvorenika; Niko Hajdukovi}, n. dj., 473. Hajdukovi} 

tvrdi da ova poruka nije nikada uru~ena vojvodi Bo`u Petrovi}u jer je on, kao i 
svi ro|aci Kraqevi, pod sumwom da su podbadali ustanak, po zapovjesti Izvr-
{nog odbora, li{eni su slobode, odaslati u Sarajevo i tu konfinirani… Kad je 
general Venel primio Depe{u, uvi|aju}i da je adresat osumwi~en i deportiran, 
a ustanak ugu{en, on je depe{u adaktirao kao bespredmetnu i nije saop{tena 
narodu, ve} samo nekolicini dr`avnika na Cetiwu… (str. 473). 

161 Vidi: Stiven Bonsal, n. dj. Opisuju}i sudbinu proglasa velikih sila i 
apela kraqa Nikole autor navodi i sqede}e: “Te{ko je ta~no re}i {ta se desilo 
sa ovim proglasom Sila i apelom Kraqa koji ga je pratio. Oba su bila emitova-
na radijom sa ameri~kih, engleskih i drugih ratnih brodova koji su patrorirali 

Ä
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Kada se analiziraju svi dostupni izvori, posebno politika velikih 
sila prema crnogorskom pitawu,162 moglo bi se pouzdano zakqu~iti da 
potpuna pacifikacija prilika u Crnoj Gori u vrijeme trajawa Konferen-
cije mira u Parizu nije bio ni~iji interes. Na nesre}u Crne Gore, svi su 
`eqeli da profitiraju. Vi{e indicija ukazuje na to, da je crnogorsko pi-
tawe postajalo zgodan ulog u cjenkawu za zelenim stolom, {to }e se kasni-
je jasno i pokazati. Garancije velikih sila davate kraqu Nikoli i wegovoj 
vladi bile su neiskrene i u su{tini su bile samo izraz diplomatskog tak-
tizirawa u velikoj partiji karata koja se odigravala ispred i iza kulisa 
Konferencije mira. Da li je i koliko toga bio svjestan crnogorski suve-
ren, ostaje pod znakom pitawa. Ali da nije gubio nadu da }e se vratiti u 
Crnu Goru, vi{e je nego jasno, bez obzira na to {to je anticrnogorska pro-
paganda razloge za wegovo zbacivawe poku{avala da obrazlo`i ~ak i na-
vodnim predskazawem iz Biblije.163 Protiv wegovog povratka u Crnu Go-

Ê
Jadranom ali francuski italijanski brodovi, koji su bili daleko brojniji u ovim 
vodama od na{ih, pokaza{e veoma malo `ara da prenesu vijesti o mirovnoj poli-
tici ovoj izbezumqenoj zemji. ^ak su i Englezi iz navodnog obzira prema Beogra-
du, ulo`ili malo truda u preno{ewu dobrih vijesti. To su barem informacije 
koje su stgile do nas kanalima ameri~ke mornarice. Ipak, neki koraci ka paci-
fikaciji su napravqeni. Nekoliko srpskih brigada je povu~eno, a Skup{tina u 
Podgorici koja je bila pod kontrolom srpskih bajoneta i koja je izglasala zaba-
civawe Kraqa Nikole se raspala…”.

162 Vidi o tome: Dragoqub @ivojinovi}, Nevoqni saveznici 1914-1918, Beo-
grad 2000. 

163 Stiven Bonsal je na jednom mjestu zapisao i sqede}e: “Moje divqewe prema 
Kraqu Nikoli (koje su neki okarakterisali kao slijepu pristrasnost) navelo je 
mnoge Srbe da izjave stvari, koje po mojoj procjeni nijesu saglasne sa 
~iwenicama; neke od tih izjava su ~ak i smije{ne. Jutros je de Giulli sa jo{ dva 
beogradska propagandista do{ao u moju sobu i objavili da su tokom pregleda 
Svetih Spisa, Svetog ]irila i Svetog Metodija prona{li, da su zbacivawe 
kraqa Nikole sa trona tamo predskazali i odobrili ovi dobri qudi jo{ prije 
toliko vjekova. Wihov stav me navodi da pomislim kako svijet tone u ludilo i 
da mo`da i ja sam postajem “luckast”. Donijeli su sa sobom Bibliju na Staro-
slovenskom jeziku i po~eli da ~itaju iz we. “U ovim svetim rukopisima “, insi-
stirali su, “prona{li smo ovla{}ewe i opravdawe za smjer kojim smo odlu~ni
da krenemo. Evo znaka i predskazawa koje se mora pa`qivo poslu{ati radi spa-
sa na{ega naroda. Primirje je po~elo jedanaestoga sata, jedanaestoga dana u je-
danaestome mjesecu. Jasno da to nije slu~ajnost;to je znak koji pokazuje {ta 
nam treba ~initi, i ako slijedimo taj znak, {ta nalazimo ? Slu{ajte, u jedana-
estom stihu, jedanaestoga poglavqa, jedanaeste kwige Staroga Zaveta prona-
|osmo ove re~i: i po{to je kraq bio lo{ kraq, kraqevstvo }e mu biti oduzeto i 
opqa~kano”. Na trenutak sam ostao bez rije~i, ali sam se ubrzo pribrao. “Vi 

Ä
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ru, bili su i neki ~lanovi dinastije, prije svih, prestolonasqednik Da-
nilo. Kraqeva odlu~nost da se bar vlada povrati u Crnu Goru, ispoqena 
krajem 1918. godine, splasnula je poslije ubje|ivawa prestolonasqednika, 
koji je zagovarao potrebu da se sa~eka zavr{etak Konferencije mira i 
ra{~isti situacija u zemqi.164 Dolazak Jovana Plamenca u Pariz januara 
1919. godine i wegovo insistirawe na neophodnosti povratka kraqa i 
vlade u zemqu je ponovo aktuelizovalo dilemu: da li preduzeti takav po-
tez koji je o~igledno bio suprotan voqi saveznika, prije svega Francuske, 
koja je bezuslovno stajala iza interesa Srbije, i rizikovati da se kompro-
mituju postoje}e garancije o povratku, ili preduzeti jednostran rizi~an 
potez, koji bi bio izraz nepovjerewa prema saveznicima.165 A saveznici su 

Ê
citirate iz raskolni~ke biblije”, odgovorih “i iz teksta koji ne mogu da pri-
hvatim Ako Konferencijom treba da upravqa Sveto Pismo, a jo{ uvijek nema 
nikakavog dogovora u vezi sa tim, insistira}emo na verziji Kraqa Xejmsa”. Na-
pustili su me veoma nezadovoqni, ali najavquju}i dolazak Anta Trumbi}a, wiho-
vog vode}eg delegata, sa informacijama koje su veoma nepovoqne za Kraqa Niko-
lu, i puno novijeg datuma…”. 

164 BII, f 119, Kwaz Danilo – Kraqu Nikoli, Kap Marten, 5. XII 1918; Djelo-
ve pisma objavio je: D. Vujovi}, Ujediwewe…, 403-404. 

165 Vidi: Ilija F. Jovanovi}-Bjelo{, n. dj., 148. Autor navodi da mu je poslije 
dolaska Jovana Plamenca u Pariz, koji je ubje|ivao kraqa da treba da se vrati u 
Crnu Goru jer ga narod `eqno ~eka, kraq Nikola pitao za koliko mo`e spakovati 
stvari radi polaska za Crnu Goru. Ovaj mu je odgovorio za 24 sata. “Ka`e mi bu-
di spreman, a tako reci Vuku Vukoti}u da i on sa perjanicima bude spreman sva-
kog momenta. Tako je i bilo. Poslije ovoga tre}i dan, 15. januara 1919. godine 
Kwaz Danilo dolazi iz Kap-Martin u Parizu kod svog oca i majke. Kraq mu ka`e 
za Plamenca i wegov dolazak iz Crne Gore, kao {to Plamenac predla`e da se od-
ma kre}e za domovinu i da }e nas Crnogorci ra{irenih ruku do~ekati, bez obzira 
na dana{we stawe partiskih prilika u zemqi. Danilo je kontra polaska i ka`e 
Kraqu. Tata, ka`i mi ko za Vas i Va{ polazak garantuje, kad je Italija najprva 
protivu Vas i ako prima crnogorske izbjeglice u wenu zemqu. Ima ra~una jer bez 
Crne Gore ne mo`e do}i do sporazuma sa Srbijom u pogledu Dalmacije. Mene kao 
tvome sinu nasqedniku prestola nala`e mi du`nost da vam predlo`oim da ne 
kre}ete bez odobrewa Velesila i bez deputacije od strane Crne Gore koja bi do-
{la da te kao svog vladara prifati, a Vi radite kako znate najboqe. Poslije 
ovog konferisawa sa Danilom Kraq je ohladnio prema polasku za domovinu. 

Ovog dana u prisustvu Danilovu, Kraq je sazvao ministre kojiema je referi-
sao da je odustao od polaska na na~in koi mu predla`e Plamenac, nego da s ov|e 
borimo za restouraciju Crne Gore, jer je ov|e kqu~ o zakqu~ewu mira i granica 
savezni~kih dr`ava…”. 

Uporedi: Niko Hajdukovi}, n. dj. U svojim sje}awima autor ne spomiwe ove 
detaqe i navodi da je Plamenac doputovao u Pariz 11. februara 1919. u pratwi 

Ä
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javno i tajno, redovno dostavqali informacije da od povratka kraqa Ni-
kole u Crnu Goru ne treba strahovati. Tako u jednoj depe{i od 22. marta 
1919. koju Stojan Proti} prosqe|uje Antu Trumbi}u, delegatu KSHS na 
Konferenciji mira u Parizu, doslovno pi{e: “Vrhovna komanda ima iz-
vje{taj iz {taba generala Depereja da prema zvani~nim izvje{tajima iz 
Pariza nema bojazni da }e kraq Nikola…166 u Crnu Goru. Prema izve{taju 
francuskog poslanika u Rimu ne treba pridavati ozbiqan karakter ve-
stima o spremawu crnogorskih bataqona u Italiji”.167 Podsjetimo se: 
Fran{e D' Epere je bio na~elnik {taba Isto~ne komande, pod ~ijom su 
formalnom komandom bile i savezni~ke okupacione snage u Crnoj Gori, 
dakle i srpske (jugoslovenske) trupe. Stvarno, on je bio jedna od najva`ni-
jih karika Francuske u legalizaciji politike “svr{enog ~ina” i najgor-
qiviji sqedbenik srbijanske (jugoslovenske) politike prema Crnoj Gori 
u vremenu kada se rje{avala wena daqwa sudbina. U svakom slu~aju kole-
bawa crnogorskog kraqa oko povratka ili ostanka prestala su po~etkom 
februara 1919. godine, onda kada je takva dilema i bila izli{na. Opredje-
qewe da se ostane u Parizu i tu se bori za restauraciju Crne Gore, jer se 
tu i rje{ava poslijeratna sudbina Evrope, bilo je iznu|eno iz razloga 
{to su crnogorsku dinastiju istorijski doga|aji bili pretekli. Da li je 
bilo poku{aja od strane kraqa Nikole da preduprijedi doga|aje? Svakako 
da jeste, ne samo sa stanovi{ta jasnih diplomatskih inicijativa s kraja 
1917. i tokom 1918. u smislu poku{aja rehabilitovawa svojih vojnih jedi-
nica, diplomatskih inicijativa kod saveznika, organizovanog poku{aja 
parirawa sna`noj anticrnogorskoj kampawi, ve} i poku{ajem instalira-
wa u samoj Crnoj Gori vlasti koja bi preduprijedila neprijatna iznena|e-
wa. O tome svjedo~i jedan dokument, koji se ne spomiwe u postoje}im isto-
riografskim radovima, niti u sje}awima savremenika, te, uz nu`nu opre-
znost, iz wega je mogu}e izvesti i odre|ene zakqu~ke. Naime, 5. novembra 
1918. godine, dakle prije odr`avawa Podgori~ke skup{tine, crnogorski 
konzul iz Rima Veqko Ramadanovi}168 je proslijedio Jovanu Plamencu vi-
jest po kojoj je ovaj imenovan za “vrhovnog zapovjednika cjelokupne vojne i 

Ê
brigadira Milutina Vu~ini}a (str. 479) i da su potom vo|eni razgovori o sasta-
vu nove vlade. 

166 Ovdje nedostaje nede{ifrovana rije~, ali je lako zakqu~iti da se radi o 
povratku. 

167 AJ, 334-1-3, Proti} – Trumbi}u, Iz Beograda 22. III. 
168 Sumwu u autenti~nost ovog dokumenta pored ostalog unosi i ~iwenica da 

se na wemu Veqko Ramadanovi} potpisao kao generalni konzul, iako je ukaz o po-
stavqawu na mjesto generalnog konzula dostavqen 24. decembra (6 januara). Do ta-
da je bio vicekonzul. Vidi: Glas Crnogorca br. 63, 14. januar 1919. 
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civilne vlasti Kraqevine Crne Gore”. Po{to se radi o do sada nepozna-
tom dokumentu, citira}emo wegove najva`nije djelove: “…^ast mi je po 
Najvi{em nalogu hitno izvijestiti Va{u Preuzvi{enost, da se je Wego-
vo Veli~anstvo Kraq Gospodar blagoizvolio pridru`iti odluci voqe na-
roda Crne Gore i sa svoje strane potvrditi Va{u Preuzvi{enost za Vr-
hovnog zapovjednika cjelokupne Vojne i Civilne vlasti Kraqevine Crne 
Gore. U isto vrijeme ~ast mi je po Najvi{em Nalogu ovim putem izvije-
stiti Va{u preuzvi{enost, da je Wegovo Veli~anstvo Kraq Gospodar 
blagoizvolio postaviti Va{u Preuzvi{enost i za Ministra Predsjedni-
ka, Ministra inostranih djela i za zastupnika Ministra Unutra{wih 
Djela”.169 Ukoliko bi se pokazalo da je navedeni dokument vjerodostojan, o 
~emu dokaz mora postojati u za sada zaturenoj arhivi iz Nejia, onda bi 
mnogo jasnije bilo otkuda ba{ Jovan Plamenac da bude vo|a pobune protiv 
Odluka Podgori~ke Skup{tine, ili na}i razlog bespogovornog pot~iwa-
vawa wegovoj komandi sujetnih crnogorskih glavara od kojih nijedan nije 
osporio wegovo vo|stvo. S druge strane, bila bi shvatqivija Plamen~eva 
tvrdwa da je Crnu Goru napustio na poziv kraqa Nikole radi formalnog 
preuzimawa vlasti i nastavqawa borbe na diplomatskom terenu, kao i 
tvrdwa istra`iva~a da se pona{ao kao ~ovjek koji je imao fakti~ku 
vlast.170 U svakom slu~aju, 4. (17) II 1919. godine kraq Nikola je dekretom 
postavio Plamenca za predsjednika vlade, ministra spoqnih i unutra{-
wih poslova. Iza Plamenca stajala je Italija, {to je u tada{woj konstela-
ciji rasporeda evropske diplomatije automatski zna~ilo i poja~anu sum-
wu kod ostalih saveznika. Pored Plamenca u vladu su u{li: Pero Vu~ko-
vi}, ministar prosvjete i crkvenih poslova, Milo Vujovi}, ministar fi-
nansija, dr Pero [o}, ministar pravde, brigadir Milutin Vu~ini}, mi-
nistar vojni, i Niko Hajdukovi}, ministar poqoprivrede i gra|evina, ko-
ji je ubrzo dao ostavku zbog svoje netrpeqivosti i neslagawa sa Plamen-
cem.171 Dolaskom Plamenca za predsjednika vlade sudbina dinastije i Cr-

169 BII, F 176, Gra|a Jovana Plamenca, Veqko Ramadanovi} – Jovanu S. Pla-
mencu. Rim 5. novembra 1918. 

170 [erbo Rastoder, Janusovo lice istorije, Pismo Jovana Plamenca kraqu 
Aleksandru 31. januara 1925, str. 207; Plamenac navodi da je poslije intervenci-
je Vilsona i slawa proglasa Crnogorcima preko Bo`a Petrovi}a, wega kraq iz-
vijestio o datim garancijama saveznika i tra`io da raspusti vojsku i da {to 
prije krene u Pariz, da zastupa interese na Konferenciji mira. 

Vidi: D. Vujovi}, n. dj., 406, navodi da i prije zvani~nog imenovawa Plame-
nac “se pona{ao kao ~ovjek koji ima stvarnu vlast u rukama”. 

171Glas Crnogorca br. 64, 6 (19) II 1919; Vidi: Niko Hajdukovi}, n. dj., 487-
499, navodi da je vlada Italije preko svog poslanika preporu~ila Plamenca za 
predsjednika vlade i da je podnio ostavku zbog na~ina na koji ga je Plamenac 
primio kao ministra i zbog programa wegove vlade. 
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ne Gore je bila jo{ ~vr{}e vezana za Italiju, najslabiju, a pokaza}e se – i 
najneiskreniju kariku u lancu savezni~kih zemaqa. Energi~ni, samoqubi-
vi i ambiciozni predsjednik crnogorske vlade od tada preuzima sve polu-
ge diplomatskih i politi~kih inicijativa, koje }e donijeti bezbroj ini-
cijativa prema saveznicima, na koje naj~e{}e ne}e stizati odgovor. Pro-
gram Plamen~eve vlade imao je sqede}e prioritete: “1. Borba na `ivot i 
smrt, za po{tovawe suvereniteta Crne Gore. Weno integralno restau-
rirawe jeste prva posledica toga. 2. Potpuno skidawe onog la`nog vela 
od la`i i kleveta, kojim zvani~na Srbija `eli pokriti na{e ogromne i 
nesebi~ne `rtve u ovom ratu. Isto tako, do}i do istine, te dokazati 
da je Crna Gora izdana od zvani~ne Srbije ~ak u onom ~asu kada je, bez ika-
kvih uslova – plemenito i uzvi{eno – sebe prenijela na `rtvu za Srbiju i 
za op{tu nacionalnu stvar. 3. Da se aboliraju nepravde prema Crnoj Gori 
{to se ti~e granica, teritorija i sl”.172 Po{to se ispune navedeni ci-
qevi i time prema Crnoj Gori bude “u~iwena pravda, narod crnogorski 
odlu~i}e, na temequ na~ela slobodnog opredjeqivawa, a preko faktora, 
na{im Ustavom predvi|enih, o wenim budu}im dr`avno-pravnim odnosi-
ma unutra i spoqa”.173

U istom broju “Glasa Crnogorca” u kojem je objavqen program nove vla-
de objavqena je i prepiska koja obja{wava za{to nije do{lo do susreta 
kraqa Nikole i regenta Aleksandra, tokom wegove posjete Parizu februa-
ra 1919. o kojoj smo naprijed ne{to kazali. U takvoj atmosferi, opredije-
qen, odnosno uslovqen da “~eka” rje{avawe svoje sudbine u Parizu, crno-
gorski kraq i wegova vlada su poku{avali da doka`u da crnogorsko pita-
we nije “dinasti~ko”, ve} pitawe prava na samoopredjeqewe proklamova-
no kao jedno od su{tinskih na~ela Konferencije mira. S druge strane, po-
ku{avaju}i da ga prika`u kao bezobzirnog apsolutistu, moralno prevr-
tqivog, sklonog pqa~ki i korupciji, sumwivog saveznika koji je “{uro-
vao” sa ~lanicama Centralnih sila, grabe`qivog i nezaja`qivog oca ra-
sipni~kih sinova, integralisti~ka strana nije birala sredstva. [pijuni 
sa crnogorskog dvora su redovno odra|ivali svoj posao, diskretno je nad-
ziran ulaz u dvor i redovno dostavqane informacije o namjerama dvora, 
susretima i sli~no. Pa{i} je bio redovno obavje{tvan o namjerama crno-
gorskog dvora. U februaru 1919. godine javqao je iz Pariza, gdje je boravio 
kao predsjednik delegacije KSHS na Mirovnoj konferenciji, da “plan za 
oru`ani upad u Crnu Goru neumorno se izra|uje. Kraq }e za najkra}e vreme 
ostaviti Pariz i krenuti u Italiju zajedno sa vladom. Francuska mu u 
tome ne mo`e ~initi smetwu jer je Predsjednik Republike u jednom ne-
davnom pismu, koje je bilo odgovor na tra`ewe kraqevo da se pusti u Cr-

172 D. Vujovi}, n. dj., 407; Glas Crnogorca br. 64, 4. (17) II 1919.
173 Ibid.
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nu Goru, izjavio kraqu da u wegov povratak ne sumwa, al da je dobro da 
kraq sa~eka da se zemqa sti{a. Po{to sada u Crnoj Gori, prema ovim iz-
vje{tajima vlada mir i red, Kraq zakqu~uje, da je svako zadr`avawe we-
govo u Francusku neopravdano”.174

Potom je javqao da `enski dio dinastije planira da se prebaci u Ita-
liju, kao i o namjeri ministra Vu~kovi}a da se pod “vidom oporavka” pre-
baci u Italiju, ali ga naravno “Francuzi nijesu pustili”.175 S druge stra-
ne, kraq Nikola je u to vrijeme izjavqivao da na svaki na~in `eli “konfe-
deraciju sa ostalim Jugo Slovenima ali kao slobodni qudi a ne kao poda-
nici druge dr`ave”, redovno optu`uju}i za svoju sudbinu zvani~nu Srbi-
ju: “Srpski dr`avnik Pa{i} ve} 11 godina intrigira da anektuje Crnu 
Goru ali je daleko od uspjeha. Jer ja ne vjerujem, da }e se saveznici odre}i 
principa samoodre|ivawa, za koji su se borili ili da }e dozvoliti da se 
najmawi narod `rtvuje ambicijama susjeda. Ne `alim se na svog unuka 
Regenta Aleksandra. On je mlad i wega je zaveo Pa{i}. Za vrijeme rata 
do{ao je Pa{i} na Cetiwe da nam se zahvali za pomo} Srbiji. Pre}utao 
je bomba{ku zaveru od 1909. god. koja je bila uperena protivu mene i moje 
porodice”.176 I dok je ve} ostarjeli i umorni crnogorski kraq (tada je 
imao ve} 78 godina) vodio svoju posqedwu bitku, koja je bila li~nija od 
svih prethodnih, oklevetan i povrije|en, dotle su wegovi protivnici na-
stavqali svoju ubita~nu propagandu, koja je imala za ciq da osna`i odav-
no poquqano povjerewe saveznika u wega i wegov dom. 

U tome su i zna~ajno uspjeli. Kompromitovawe dinastije Petrovi} 
i{lo je sa obaveznim potpisom Crnogoraca, kako bi se poja~ao utisak da je 
to wihova autohtona `eqa, ali sa materijalnom, logisti~kom i svakom 
drugom pomo}i krugova oko srbijanske (jugoslovenske) vlade i naro~ito 
Nikole Pa{i}a. Tako je sredinom 1919. godine Andrija Radovi} obavije-
stio predsjednika vlade da }e od “faksimila ru~nih pisama biv{ega Kra-

174 [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije, I, dok. br. 141, str. 237, Pa-
{i} – Proti}u, februar 1919.

175 AJ, 336, F 25, V, Pa{i} – predjedniku vlade, Li~no. strogo pov. 28. II 1919; 
U dostavi Pa{i}u na osnovu koje je sastavio depe{u, stoji: “Vojvotkiwa od Ao-
ste ima da do|e ovih dana u Pariz i da pod za{titom Italije povede u Rim 
`enske ~lanove crnogorske Kraqevske porodice. Ona je – kao {to je poznato –
bila u pratwi Kraqice Jelene za wenog boravka u Parizu… Talijanski automo-
bil sa dva vojnika i jednim gra|anskim licem stao je sino} u 7 ½ sati pred vladi-
nim domom u Nejiu, oficir, koji je bio u automobilu tra`io je ministra fi-
nansija Mila Vujovi}a. Ovaj je bio pozvat, do{ao je iz svog stana i proveo je u 
razgovoru vi{e od pola sata sa ovima licima…^inovni{tvo je danas primilo 
platu…”

176 [erbo Rastoder, Skrivana strana…, I, dok. br. 143, str. 238-239, Intervju 
kraqa Nikole Herbertu Vivijenu.
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qa Nikole i wegove porodice” biti objavqena bro{ura “Nikola Petrovi} 
i wegov Dvor”. Radovi} je tra`io od predsjednika Stojana Proti}a da iz-
dejstvuje pristanak kod Uredni{tva “Srpske Zore” u Sarajevu da se stavi 
oznaka “izdawe Srpske Zore”. Ukoliko ne bi pristala “Srpska Zora, tre-
balo bi na}i neki drugi ugledni srpski list u Sarajevu”, sugerisao je Ra-
dovi} obavje{tavaju}i da se bro{ura ve} {tampa i da bi zbog {to “ve}eg 
efekta trebalo izbje}i anonimnost, tim prije {to }e biti prevedena 
na francuski i engleski”.177 Bro{ura je zaista i objavqena i na woj je 
umjesto “izdawe Srpske Zore”, pisalo “Izdawe Uredni{tva Glasa naro-
da”,178 a kao mjesto izdawa stajalo je “Sarajevo 1919”, iako je {tampana u 
Parizu. Bro{ura je zanimqiva zbog toga {to se u woj objavquje 18 faksi-
mila (djelovi citata iz prepiske ~lanova dinastije) iz pisama koja su sa-
mo mogla biti ukradena. Faksimili originalnog rukopisa slu`ili su sa-
mo da potvrde da je “kra|a dr`avne imovine” bila glavna odlika “vlada-
ra iz sredwega vijeka” kraqa Nikole, koji je “samo`iv, grabqiv, silovit, 
okrutan i la`an”, iako je “bio krvnik, a pravio se jagwe”. Prikazuju}i 
kraqa Nikolu kao pqa~ka{a, izdajnika, otmi~ara tu|ih `ena, mrziteqa 
Srbije i svega srpskog, ova bro{ura trebalo je da poka`e “koliko je odluka 
Velike Narodne Skup{tine bila blaga i umjerena”.179 U ovoj bro{uri se 
mo`e pro~itati da je kraq Nikola bio na spisku “svih na{ih narodnih ne-
prijateqa. Turska i Austrija snadbijevale su ga zlatom sve do svoje pro-
pasti”,180 da je pored “turskog, austrijskog i talijanskog zlata kraq 
Nikola volio jo{ jedno, i to wema~ko, naro~ito otkad je zemqu i narod 
predao neprijatequ”181, da je “Danilo jo{ prije dvije godine vodio prego-
vore o prodaji svojih {uma Austrijancima” i da im je “zasebna Crna Go-
ra” potrebna kako bi je mogli lak{e pqa~kati.182 A pqa~kali su sve, od 
pomo}i namijewene internircima183 do nastojawa da hrana ne do|e do iz-
gladwelog naroda u Crnoj Gori.184 Kraq Nikola je bio “okorjeli Austro-
Nijemac” koji nije vjerovao u pobjedu saveznika i ~iji su sinovi slu{ali 
wema~ke i austrijske himne i teferixili po Be~u, “onda kada je Crna Go-

177 [erbo Rastoder, Skrivana strana…, I, dok. br. 337, str. 458/9. 
178 “Glas naroda” je bio politi~ko informativni list, organ Demokratske 

stranke u BiH. 
179 Vidi: Nikola Petrovi} i wegov dvor, epilog jedne sramne vladavine

(Zbirka autografskih dokumenata u 18 faksimila), Sarajevo 1919. 
180 Ibid, str. 7. 
181 Ibid, str. 9. 
182 Ibid, str. 12. 
183 Ibid, str. 14, 18. 
184 Ibid, str. 16. 
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ra od gladi umirala”.185 Kraq Nikola je bio i “talijanski najamnik”,186

koji je svojim izdajni~kim spletkama “bio protiv Solunskog fronta” na-
stoje}i da stvori bilo kakvu vojnu jedinicu “da bi pred Saveznicima mo-
gao re}i, da ipak nije svu vojsku predao Austrijancima”.187 Bio je i “la-
`ni republikanac”188 u nastojawu da pokvari ujediwewe i “denuncijant” 
koji pi{e predsjedniku Vilsonu stilom koji “kipi paklenom mr`wom 
protiv Srbije”.189

Sastavqa~i bro{ure nijesu naravno {tedjeli ni prestolonasqednika 
Danila190 niti kwaza Petra koji je prodao “Lov}en za pare, pare za kocku, 
a pare i tajne za `enu”.191 Svi navodi “osna`eni” su faksimilima djelo-
va iz raznih pisama. Bro{ura je ilustrativan materijal koji predstavqa 
sintetizovan prikaz pravaca komromitacije dinastije Petrovi}a vo|ene 
posebno od kraja 1916. godine a zapo~et mnogo ranije. Bro{ura je {tampa-
na u 15.000 primjeraka od kojih je jedan dio iz Pariza upu}en u Beograd.192

U poku{aju da parira ovoj propagandi, kraq Nikola se obratio pismom 
predsjedniku Konferencije mira @or`u Klemansou 26. avgusta (9. septem-
bra) 1919. godine, tra`e}i me|usavezni~ku istragu o wegovoj ulozi i o 
ulozi Crne Gore tokom svjetskoga rata. Istoga dana, odli~no obavije{te-
ni Pa{i} obavje{tava vladu u Beogradu da “doznaje sa pouzdane strane” 
da }e kraq Nikola predati “energi~nu notu Konferenciji mira, u kojoj }e 
objaviti svoju odluku, da je sa vladom rije{en vra}ati se u Crnu Goru”.193

[ta je stvarno sadr`avala nota kraqa Nikole? U po~etnom dijelu kraq 
Nikola navodi da ga je “te{ka i nezaslu`ena sudbina koja sada ti{ti 
crnogorski narod” prisilila da se obrati predsjedniku Klemansou “u 
~vrstoj nadi da }e Mirovna konferencija kona~no pristati da se okon~a 
nepravda i nasiqa ~ija je `rtva crnogorski narod”. Nagla{avaju}i da se 

185 Ibid, 20. 
186 Ibid, str. 21-23. 
187 Ibid, str. 25. 
188 Ibid, str. 27. 
189 Ibid, str. 29-31. 
190 Ibid, str. 36-38. 
191 Ibid, str. 40-41. 
192 [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije, II, dok. br. 834, str. 1028, An-

drija Radovi} – Delegaciji na Konferenciji mira, Pariz, 5. decembar 1919. 
193 [erbo Rastoder, Skrivana strana…, II, dok. br. 538, str. 674, [ifra Pa-

{i}a – vladi, utorak, 9. septembar 1919; Pa{i} jo{ navodi: “Moli pri tome ve-
like sile, da kod wega akreditovani poslanici po|u jednovremeno s wim. – Pri-
stane li Konferencija na wegov odlazak on }e zatra`iti odmah iza toga jednu 
savezni~ku diviziju i – krenuti za Crnu Goru. Wegova vlada pakuje i u partijama 
evakui{e arhivu za Italiju. – Oko 40 Crnogoraca upu}eni su tako|er u Italiju 
pre 2 dana”.
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Crna Gora, iako je mogla ostati neutralna, me|u prvima svrstala na stra-
nu saveznika i opisuju}i okolnosti ulaska Crne Gore u rat, u kojem je ~u-
vala “po cijenu dugih i krvavih borbi” odstupnicu Srbiji, bore}i se u ne-
mogu}im uslovima i sa velikim `rtvama, kraq Nikola podsje}a da je, po 
okon~awu rata, poslu{ao savjet francuskog ministra spoqnih poslova, 
Pi{ona, koji mu je u ime vlada velikih sila preporu~io “da jo{ ostane 
(m) kao gost plemenite Francuske, dok se ne uspostavi red i normalan 
`ivot u zemqi od strane savezni~kih trupa, koje su se, istovremeno, 
obavezale da }e osigurati po{tovawe suvereniteta i ustavnih insti-
tucija Crne Gore”. O tim plemenitim namjerama velikih sila nijesu vo-
dile ra~una “vlasti i srpske trupe koje se nalaze pod komandom Isto~ne 
armije”, a koje su “pogazile suverenitet crnogorske dr`ave i proglasile 
~isto i prosto prisajediwewe Crne Gore Srbiji, bez konsultovawa i 
tra`ewa pristanka od predstavnika crnogorskog naroda koji, prema 
Ustavu Crne Gore, jedini imaju ovla{}ewa da odlu~uju o tom pitawu”. 
Navode}i da je to bio jedinstven presedan u istoriji, koji je dobio potvr-
du od predstavnika Srbije prekidom diplomatskih odnosa 24. decembra 
1918. godine,194 te da je takvo nasiqe izazavalo pobunu, spontan ustanak
crnogorskog naroda, kraq Nikola podsje}a: “…Vrhovni savjet niti je 
priznao tu nasilnu aneksiju Crne Gore, niti je odobrio pretenziju kra-
qevske vlade Srbije koja je tra`ila da wena delegacija zastupa i Crnu 
Goru na Mirovnoj konferenciji”. Potom se navodi da je na inicijativu ve-
likih sila i pristanak Mirovne konferencije pozvao narod da prestane 
sa prolivawem krvi, no i pored toga Srbija postupa prema Crnoj Gori kao 
dijelu svoje teritorije. Potom ide dio koji u stvari predstavqa su{tinu 
zahjeva kraqa Nikole i crnogorske vlade. Tvrdwom da su “~ast i sloboda 
dva dobra koja je crnogorski narod uspio da sa~uva vjekovima” a da vlada 
Kraqevine Srbije `eli na neta~an na~in da predstavi `rtve Crne Gore i 
wegovu vlastitu ulogu u ratu kako bi lak{e opravdala postupke prema 
woj, kraq Nikola potom navodi: “Pitawe Crne Gore nije dinasti~ko kao 
{to podme}u weni protivnici. Naprotiv, radi se o velikom principu ~i-
je bi po{tovawe trebalo da bude utoliko ve}e {to on {titi te{ko 
ste~ena prava jedne nejake zemqe i jednog malog naroda. [to se ti~e me-
ne li~no, uvijek sam spreman da podnesem ne samo sve `rtve koje zahtije-
va pravo i dobro Crne Gore, ve} isto tako i one koje bi nalagali op{ti 
interesi saveznika. Ali, u svojstvu vladara crnogorske dr`ave, obavezan 
sam prema Ustavu zemqe da branim wenu i moju ~ast, kao i wena prava i 
interese”. Zbog svega navedenog, od Mirovne konferencije se tra`i da 
formira jednu komisiju “koja bi ispitala `rtve i ulogu Crne Gore, kao 
i moj vlastiti ulog u toku ovoga rata, kao i nepravde i postupke koje je 

194 Odnosi su prekinuti 28. decembra 1918.
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Crna Gora morala da pretrpi od strane drugih. Ma kakvi bili rezultati 
te istrage, spreman sam da podnesem sve wihove posqedice”. Kona~no 
shvativ{i da je politika i stvar interesa, a ne emocija, kraq Nikola tvr-
di: “U pravu sam {to se nadam da }e Mrovna konferencija smatrati kao 
i ja da Crna Gora ne mo`e i ne treba da trpi kaznu {to je u{la u rat 
bez predhodnog obezbje|ivawa garancija saveznika”. Nota se zavr{ava 
tra`ewem od Mirovne konferencije da prihvati zahtjeve koje je crnogor-
ska vlada podnijela 5. marta 1919. godine195 i tvrdwom da je to jedini na-
~in “da se uspostavi red i mir u Crnoj Gori i da se crnogorski narod po-
{tedi novih i suvi{nih isku{ewa”.196 Za dobre poznavaoce navedene pro-
blematike, iscrpno citirana nota kraqa Nikole ne sadr`i ni{ta novo u 
odnosu na brojne note, memorandume proteste i proglase koji su nastajali 
u okriqu emigrantske i pobuwene Crne Gore, ali je indikativna sa stano-
vi{ta uvjerewa da }e crnogorsko pitawe biti pravedno rije{eno na Kon-
ferenciji mira.197 ]utawe, koje je bilo jedina reakcija od strane savezni-
ka, moralo je biti pouzdan indikator za to kuda se stvari kre}u i za mnogo 
neiskusnijeg dr`avnika, nego {to je to bio crnogorski suveren. Evropskoj 
diplomatiji nije padalo na pamet da vr{i istragu i tra`i istinu u moru 
balkanskih podmetawa, niti da se iscrpquje na pitawima iza kojih je ob-
jektivno stajala sila, kao mjerilo “istine”. Zato je i ova inicijativa cr-
nogorskog suverena, u vremenu kada je crnogorsko pitawe na Konferenciji 
mira ve} uveliko postalo dio Jadranskog pitawa, odnosno vezane trgovine 
odnosa na Jadranu u kojima je Italija tra`ila ono {to joj je obe}ano Lon-
donskim paktom,198 jednostavno ostala bez odgovora. Sredinom avgusta 

195 Naime tada je Mirovna konferencija (Vrhovni savjet velikih sila) primi-
la crnogorsko izaslanstvo koje su sa~iwavali: Jovan Plamenac, dr Pero [o} i 
general Anto Gvozdenovi}. Wihovi zahtjevi su preto~eni u op{irni memoran-
dum. Vidi: Crna Gora pred Konferencijom mira, Memorandum od 5. marta 1919, 
koji je od strane vlade Kraqevine Crne Gore predan Konferenciji mira u Pari-
zu, @eneva 1919; Memorandum se sastoji iz tri dijela: I. Dana{we stawe Crne 
Gore, II Uloga Crne Gore u svjetskom ratu, III Zahtjevi Crne Gore. 

196 Nota je vi{e puta {tampana: Glas Crnogorca, br. 9. 3. III 1921; Le role de la 
France dans l’annexion forcée du Monténégro, Documents officils publiés par le Mini-
stère des Affaires Etrangères du Monténégro, Roma 1921, 48-55;Uloga Francuske u 
nasilnoj aneksiji Crne Gore (prevod sa pogovorom), Bar 2000, 45-50; Cjelokupna 
djela Nikole I Petrovi}a Wego{a, VI, Cetiwe 1969, 399-405; Kraq Nikola, Po-
liti~ki spisi, Cetiwe-Titograd 1989, 489-495.

197 Vidi vi{e: D. @ivojinovi}, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Be-
ograd, 1996, (Pitawe Crne Gore i Mirovna konferencija 1919. godine), 410-495.

198 Vidi: Adriaticus, La Question Adriatique, Recueil de documents officiels Paris 
1920; Andrej Mitrovi}, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919-1920, Beograd 
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1919. godine kraq Nikola je nastojao da obezbijedi diplomatsku podr{ku 
Italije u namjeri da napusti Francusku i nastani se u Italiji. Italijan-
ski poslanik pri crnogorskom dvoru, Montaqari je odbio takvu ideju, 
ukazuju}i da bi mu takav potez stvorio mnoge neprijatnosti u Francu-
skoj.199 Za deveti septembar 1919. bilo je predvi|eno da se kraq Nikola 
pojavi pred organima Mirovne konferencije sa energi~nom objavom da }e 
se sa svojom vladom vratiti u zemqu. Pa{i} je tra`io iz Pariza od vlade 
u Beogradu da preduzme korake preko slu`benih kanala kod velesila da 
akreditovani poslanici tih sila ne po|u sa kraqem. Ukoliko bi konfe-
rencija ipak pristala na povratak kraqa Nikole, on bi odmah tra`io jed-
nu savezni~ku diviziju da pobjedonosno do|e na Cetiwe. U vremenu kada je 
vlada ve} pakovala arhivu za prelazak u Italiju, i kada je iz Francuske u 
tu zemqu upu}eno 40 Crnogoraca,200 Pa{i} je preduzeo sve da osujeti tu 
akciju. Notom od 17. IX tra`io je od velikih sila, odnosno Konferencije 
mira: 1. da velike sile ne smatraju vi{e kraqevsku crnogorsku vladu za 
predstavnika Crne Gore; 2. da se crnogorskoj vladi obustavi izdavawe 
nov~anih sredstava; 3. da se crnogorskoj vladi oduzme sva crnogorska dr-
`avna imovina i da se preda Srbiji; 4. da se izda neredba da se italijan-
ske trupe povuku sa crnogorskog zemqi{ta.201 Navedeni zahtjevi motivi-
sani odlukama Podgori~ke skup{tine su zanimqivi i po tome {to se u 
wima ne pomiwe dinastija Petrovi}a, niti kraq Nikola, i zbog zahtjeva 
da se sva dr`avna imovina preda Srbiji, iako je bilo skoro godinu dana 
pro{lo od ujediwewa, {to samo potvr|uje da je Pa{i} bio svjestan nele-
galnosti odluka Podgori~ke skup{tine, i {to je na Crnu Goru gledao kao 
na dio Srbije. To je posebno bilo va`no u situaciji kada je na Konferen-
ciji mira u Parizu, crnogorsko pitawe ulazilo u fazu fakti~ke elimina-
cije kroz diplomatsku trgovinu stavqawem istog u kontekst tzv. jadran-
skog pitawa.202 Velike sile su 9. XII 1919. potpisale jedan memorandum u 
vezi s rje{avawem Jadranskog pitawa (pitawe Rijeke, Istre, Kvarnerske 
rivijere). Uzaludni su u tom smislu bili protesti crnogorske vlade,203

jer su velike sile, a posebno Britanija, u tom memorandumu Crnu Goru ve} 
vidjele kao federalnu jedinicu, koja je u pravu bila izjedna~ena sa Hrvat-

Ê
1969; Dragoqub @ivojinovi}, Italija i Crna Gora 1914-1925, Studija o iznevje-
renom savezni{tvu, Beograd, 1998.

199 D. @ivojinovi}, Italija i Crna Gora…, 381. 
200 B. Hrabak, 115. 
201 Glas Crnogorca br. 78, 10 (23. X) 1919; D. Vujovi}, Ujediwewe…, 409/10. 
202 Vidi: Adriaticus, la question Adriatique, Paris, 1920. 
203 BII, F 110, Nota crnogorske vlade od 1. XI 1919 protiv tendencija Konfe-

rencije mira da crnogorsko pitawe tretira kao dio Jadranskog. 
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skom i Slovenijom i da ne treba da u novu dr`avu bude ukqu~ena kao dio 
Srbije.204 Po{to je u novembru 1920. do{lo do Rapalskog ugovora205 kojim 
su razrije{eni teritorijalni sporovi Italije i KSHS, i po{to se grof 
Sforca206 obavezao da }e rasturiti crnogorsku vojsku u Gaeti, pitawe Cr-
ne Gore vi{e ni za Italiju nije imalo strate{ki zna~aj. Na ovom primje-
ru je i prakti~no demonstrirana neiskrena politika Italije prema Crnoj 
Gori, zemqi koju je koristila samo kao ulog u cjewkawu za pregovara~kim 
stolom. Italijanski poslanik pri crnogorskom dvoru Montaqari je isto-
vremeno uvjeravao kraqa Nikolu da se u Rapalu nije desilo ni{ta i da }e 
Crna Gora i daqe u`ivati italijansku za{titu.207

@eqe velikih sila o federalnom ustrojstvu nove dr`ave, unutar kojeg 
bi i Crna Gora na{la svoje mjesto, bile su izre~ene mnogo ranije nego 
{to se i u samoj jugoslovenskoj dr`avi povela unutra{wa rasprava o bu-
du}em dr`avnom ure|ewu. Kao {to je poznato, centralisti~ki koncept }e 
za izvjesno vrijeme prekriti detonator ugra|en u same temeqe ove dr`ave, 
koje nikada ne}e imati snage da ponovo otkop~a prsluk ~ije je prvo dugme 
bilo pogre{no zakop~ano.208 U svakom slu~aju svo|ewe dogovora na Konfe-
renciji mira ubrzalo je doga|aje i u Crnoj Gori, odnosno KSHS, gdje se 
o~ekivalo iskrcavawe kraqa i wegovih pristalica. U oktobru je to bila 
najava o mogu}em dolasku kraqa sa 2.000 qudi, 8.000 zarobqenika i 3.000 
dobrovoqaca.209 Takva strahovawa su posebno bila izra`ena poslije 
obra}awa kraqa Nikole predsjedniku Francuske Poenkareu 1. decembra 
1919. godine. U tom pismu kraq Nikola podsje}a na wegova obe}awa iz pi-
sma od 24. novembra 1918. i na ono {to se u me|uvremenu izde{avalo u Cr-
noj Gori. Prije svega, savezni~ka misija na ~elu sa grofom Salisom210 je 

204 Vidi: Further Correspodence Respecting the Affairs of Southeast Europe, I, 
London 1920, 402.

205 U italijanskom parlamentu povela se `u~na debata oko ovog ugovora, koja 
je rezultirala ostavkom grofa Sforce. Vidi: Il trattato di Rapallo al Parlmento Ita-
liano a cura di Amedeo Gianini, Roma 1921. 

206 Vidi: Carlo Sforza, Un anno di politica estera, discorsi Raccolti a cura di Ama-
deo Gianini, Roma 1921; Montenegro sacrificato, Documenti rivelatori della mala fede 
internazionale, Piacenza, 1921.

207 Vidi: Dragoqub @ivojinovi}, Italija i Crna Gora 1914-1925, studija o 
izneverenom savezni{tvu, Beograd, 1998, 375-405.

208 Parafraziran jedan iskaz vo|e hrvatske opozicije i HSS Vlatka Ma~eka.
209 Vidi: [erbo Rastoder, Skrivana strana…, II, dok. br. 655, str. 807, Davi-

dovi} – Delegaciji na Konfereniji mira, {ifrovani telegram, Beograd 9. okto-
bar 1919.

210 Grof Xon de Salis je boravio u Crnoj Gori od maja do avgusta 1919. godine 
na ~elu ameri~ko- britanske misije, poslije ~ega je sastavio op{iran izvje{taj 
(21. avgusta 1919), koji je bio neprijatna ~iwenica za savezni~ku politiku prema 
Crnoj Gori i zna~ajan argument zvani~ne Crne Gore u dokazivawu svojih prava. U 
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Ê
engleskom parlamantu se povodom ovoga izvje{taja vodila `estoka debata, poseb-
no povodom odluke britanske vlade da se izvje{taj ne objavquje. Op{irni Sali-
sov izvje{taj, koji je prvi put u cjelini objavqen na na{ jezik 1998. godine, u ne-
deqniku “Monitor” u brojevima za septembar i oktobar. U zakqu~cima toga iz-
vje{taja se konstatuje da je: “1. Crna Gora je sada okupirana od strane jake sile 
srpskih trupa za koju se slu`beno tvrdi da broje jednu diviziju. Wihov broj je 
morao arirati ali je sigurno porstao tokom posledwa tri mjeseca. Pored Srba 
u Baru postoji jedan italijanski bataqon sa malim jedinicama u Ulciwu i Vir-
pazaru radi za{tite eqeznice, koja je italijanska. Osim srpskog generala koji 
tvrdi da je glavna vlast (misli na komnadanta zetske divizije, gen. Mihailovi-
}a – op. [. R.), postoji civilni guverner, jedno slu`beno lice iz Beograda (mi-
sli na Ivana Pavi}evi}a – op. [. R.), dok su u glavnim pozicijama administra-
cije Crnogorci zamijeweni SrbimaVlada proisti~e iz ~isto vojne sile. 

2. Srpska vlada je posledwi put u aprilu pozvana da povu~e svoje trupe. Odbi-
li su tvrde}i da je Crna Gora nacionalna teritorija. Tvrdwa da je Crna Gora 
dio Srbije zasnovana je na radu Skup{tine odr`ane u Podgorici novembra 
1918godine, izabrane odmah nakon austrijske evakuacije, koja je donijela odluku o 
uniji dvije zemqe. Iz toga proizilazi pitawe: da li je ova Skup{tina legalno 
konstituisana, i da li je po{teno predstavqala narod Crne Gore

3. Ni u jednom smislu izbori nijesu bili legalni. Nema spora oko toga da ona 
nije ozakowena i da Skup{tina nije bila sazvana od strane bilo koje kompetetne 
ili prihva}ene vlasti. Ona nije odr`ana u skladu sa postoje}im zakonom, nego pu-
tem sistema indirektnih izbora koji su bili nepoznati i stoga otvoren sumwi. 

Izbori su odr`ani, a Skup{tina donijela odluke pod bajonetom srpskih 
trupa; iza wih bande bezzakonskih komita{a. Aneksija Crne Gore, deklarisani 
ciq srpske vlade bilo je pitawe o kojem je trebalo odlu~iti; u takvim uslovi-
ma, protesti koji zahtijevaju nepristrasan stav srspskih trupa neminovno mo-
raju propast. 

Me|u protestnim primjedbama koje su se pojavile, mo`emo posebno ista}i: 
Krawa `urba kojom su izbori odr`ani. Znatan broj vode}ih qudi je bio van ze-
mqe, ukqu~uju}i polovinu ~lanova redovne ustavne skup{tine; mnogi su namjerno 
sprije~eni da se vrate u wu. @eqa da se bilo kakva garancija da }e se pitawe ko-
je je Skup{tina odlu~ila, inkorporacija Crne Gore u Srbiju nasuprot slobodne 
unije sa Jugoslavijom, jasno stavi pred bira~e. Mnogobrojne navodne neregularno-
sti. Odluke Skup{tine su sa srpske strane deklarisane kao jedinstvene i na-
vodno predstavqaju jedinstvenu voqu naroda. Najubedqiviji dokaz za suprotno 
izgleda ~ini ~iwenica da je za veoma kratko vrijeme nakon Skup{tine do{lo do 
sna`nog ustanka koji bi, da nije bilo pomo}i srpske armije i podr{ke Francu-
ske, oborio prelaznu vladu (Izvr{ni odbor – op. [. R.) koju je Skup{tina iza-
brala…”. Zakqu~ak ima jo{ ~etiri ta~ke i u wima se analizira perspektiva Cr-
ne Gore, unutra{wi odnosi i stav velikih sila. Vidi: Monitor, septembar – ok-
tobar 1998; Dragoqub @ivojinovi}, Misija Salisa i Majlsa u Crnoj Gori 11. go-
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nakon nekoliko mjeseci boravka u Crnoj Gori “konstatovala da je voqa 
crnogorskog naroda krivotvorena; da su srpske trupe povrijedile suvere-
nitet zemqe, da je aneksija Crne Gore od strane Srbije bila nasilna; da 
crnogorski narod `eli ponovno uspostavqawe svoje zemqe”. Podsje}aju}i 
Poenkarea da su “srpske trupe u Crnoj Gori pod komandom generala Fran-
{e D Eperea, na koga pada odgovornost sa najvi{eg mjesta za okupaciju i 
wene posqedice”, kraq Nikola tvrdi da je sve {to se dogodilo u Crnoj Go-
ri bilo “u potpunoj suprotnosti sa obe}awima i garancijama koje je vla-
da Republike dala meni i mojoj vladi, u zna~ajnim prilikama, u ime vlada 
velikih sila”. Nakon svega {to se desilo, po mi{qewu crnogorskog kraqa 
“nikakva bojazan vi{e ne mo`e postojati da bi ispuwewe sve~anih 
obe}awa vlada velikih sila u pogledu potpunog vaspostavqawa Crne Gore 
i odobrewa zadovoqewa wenih legitimnih zahtjeva moglo do}i u sukob sa 
`eqama i voqom crnogorskog naroda”. U skladu sa obe}awima i garanci-
jama koje je davala Francuska u ime vlada velikih sila, kraq Nikola je 
tra`io wihovo ispuwewe u smislu predloga koje je crnogorska vlada upu-
}ivala Mirovnoj konferenciji, {to bi pomoglo “velikim silama da iz-
bjegnu svaku povredu suvereniteta i Ustava Crne Gore koji sam, po priro-
di, obezbe|uje potpunu garanciju slobodnog izra`avawa voqe crnogorskog
naroda pod kontrolom velikih sila”. Time bi bile okon~ane “patwe koje 
podnosi crnogorski narod i stra{ni teror koji danas nad wim vr{e is-
ti oni za koje se nesebi~no `rtvovao”.211 Za razliku od brojnih prethod-
nih obra}awa crnogorskog kraqa i vlade svjetskim mo}nicima, koja su 
ostajala bez odgovora, ovoga puta je Poenkare odgovorio ve} 19. decembra 
1919. godine. I to na na~in na koji je mogu}e kraq Nikola najmawe o~eki-
vao, jer odgovor po~iwe konstatacijom: “Stav vlade Republike u pogledu 
Crne Gore nije se izmijenio otkad sam imao ~ast da Vam uputim pismo 
od 24. novembra 1918 na koje se Va{e veli~anstvo poziva”. Podsjetimo se, 
to je ono pismo u kojem predsjednik Francuske daje garancije da }e save-
zni~ka okupacija Crne Gore po{tovati postoje}e ustanove i osigurati red 
i mir koji bi omogu}io povratak kraqu. U nastavku svog odgovora Poenka-
re podsje}a crnogorskog kraqa da vi{e nema francuskih trupa u Crnoj Go-
ri, da su one, dok su tamo boravile, “striktno izbjegavale da se mije{aju 
u unutra{we stvari Va{e zemqe”, da trupe dr`ave SHS vi{e nijesu pod 
komandom Fran{e D Eperea, zavr{avaju}i obe}awem: “Vjerna svojim na~e-
lima i na~elima koja inspiri{u Mirovnu konferenciju, Francuska ostaje 
~vrsto rije{ena da po{tuje voqu crnogorskog naroda i da ni{ta ne ura-

Ê
dine, Istorijski zapisi 3, 1968; Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji…, 221-227; 
Montenegro, Political ad Ethnic Boundaries 1840-1920, I-II, London 2001, 835-850.

211 Le role…, 42-44; Uloga Francuske…, 39-41. 
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di u spre~avawu wegovih legitimnih te`wi. U tom duhu }e dakle vlada 
Republike, zajedno sa ostalim saveznicima, u~estvovati u ure|ewu pita-
wa koja se odnose na Crnu Goru”.212 Iako bi se, analizom podteksta ovoga 
odgovora, jasno mogla prepoznati uop{tenost koju je mogu}e razli~ito tu-
ma~iti, pa i prawe ruku od odgovornosti za de{avawa u Crnoj Gori, si-
gurno je da ga je kraq Nikola protuma~io shodno svojim uvjerewima da so-
lidarnost saveznika ne}e izostati. To se jasno naslu}uje iz wegovog po-
novnog obra}awa Poenkareu 12. januara 1920. godine u kojem navodi da mu 
je “srce puno zahvalnosti prema slavnom i plemenitom francuskom naro-
du, prema Va{oj ekselenciji i prema vladi Republike”, jer je prethodno 
obra}awe Ponkarea od 19. decembra 1919. stavio u kontekst izjave francu-
skog poslanika pri crnogorskom dvoru Delaro{ Vernea 22. oktobra 1918, 
garancija datih u pismu Pi{ona od 4. novembra 1918, Poenkarea 24. no-
vembra 1918. godine. Shvataju}i sve navedene izjave kao savezni~ke garan-
cije date Crnoj Gori i wenoj vaspostavi poput Srbije i Belgije, koja bi 
potom ustavnim putem i u uz u~e{}e legalnih organa vlasti odlu~ila o 
svojoj daqwoj sudbini, kraq Nikola ipak konstatuje: “Velike sile ne mogu 
izbje}i odgovornost pred Istorijom zbog nepravde koje su po~inile do sa-
da prema suverenoj savezni~koj dr`avi Crnoj Gori. Ta odgovornost prois-
ti~e iz ~iwenice da su se sve vojne savezni~ke snage, pa prema tome i ko-
mandant Isto~ne armije, general Fran{e D Epere, nalazile pod vrhovnom 
komandom Ratnog vije}a velikih sila. No, jedan od wegovih podre|enih, u 
ovom slu~aju princ regent Srbije, zapo~eo je vojnu okupaciju teritorije 
crnogorske dr`ave, i dok se ta savezni~ka zemqa nalazila pod wegovom 
okupacijom, anektirao je. Princ regent Srbije, sa dijelom savezni~ke voj-
ske, nad kojim je imao komandu kao pot~iweni, djelovao je tom prilikom 
suprotno ne samo sve~anim obe}awima koje su velike sile dale Crnoj Gori, 
ve} isto tako u suprotnosti sa pismom va{e ekselencije od 24. novembra 
1918, kao i pismom W. Eks. g. Pi{ona od 4. novembra 1918”. Tra`e}i da ve-
like sile isprave ono {to je wihov pot~iweni uradio Crnoj Gori pod 
wihovom komandom, kraq Nikola izra`ava zahvalnost “na uvjeravawu u 
~vrstu odluku vlade Republike koja }e u~initi sve da voqa crnogorskog 
naroda kao i wegove legitimne te`we dobiju zadovoqewe”. To i nije ni-
{ta drugo, do ono {to su tra`ili kraq Nikola i wegova vlada. “Crnogor-
ski narod jedini zaista ima pravo da odlu~uje o svojoj sudbini, nakon {to 
wegovu dr`avu, isto onako kao Belgiju i Srbiju, vaspostave saveznice ko-
je su na tome anga`ovane. Treba da se vrate u potpunosti ustanove suve-
renog naroda, kao i onog dana kada je u{ao u rat na strani svojih savezni-
ka, da bi se odupro, borio se i `rtvovao”. Kraq Nikola je po ko zna koji 

212 Le role…, 44-45; Uloga Francuske…, 41-42.
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put ponovio da je spreman da po{tuje “voqu crnogorskog naroda ma kakva 
ona bila, kako {to se ti~e oblika vladavine tako i spoqnih odnosa Crne 
Gore”.213 Prepiska kraqa Nikole sa prvim li~nostima francuske diplo-
matije s kraja 1919. i po~etka 1920. nije zna~ajnije uticala na promjenu 
pozicije zvani~ne Crne Gore. I daqe se igrala partija karata, u kojoj je 
svako varao. Velike sile su nepriznavawem odluka Podgori~ke skup{tine 
i dr`awem svojih poslanika pri crnogorskom dvoru, povremenim 
obra}awem crnogorskoj strani pothrawivale iluziju da crnogorsko pita-
we nije diplomatski apsolvirano. U samoj Crnoj Gori je pak ~iweno sve 
kako ne bi bilo povratka na po~etak. Strah koji je proisticao od eventu-
alnog povratka kraqa Nikole bio je realan generator represije koja je ta-
mo provo|ena. To potvr|uju primarni izvori toga vremena. Po~etkom de-
cembra 1919. godine predsjednik vlade KSHS Quba Davidovi} je javio 
Pa{i}u u Parizu da posjeduje vijesti “iz pouzdanog izvora da je biv{i 
kraq Nikola krenuo iz Francuske u Italiju u nameri da se prebaci u Ska-
dar” i tra`io da mu se javi {ta je tim povodom preduzeto kod saveznika. U 
Pa{i}evom odgovoru, koji je pro~itan na sjednici jugoslovenske delega-
cije, navodi se da je saveznicima vi{e puta skretana pa`wa na “rad kraqa 
Crne Gore, i vezu koje on ima sa Italijom i na tajnu pomo} koji ukazuje 
Italija wemu i Crnogorcma… Ovi na{i prijateqi Francuska, Amerika, 
pa donekle i Engleska izjavili su da se to po nevoqi podnosi, dok se pita-
we ne re{i kona~no. Stoga su pokadkad govorili na {to smo skretali 
pa`wu, da imamo na umu, da se mo`e Italija usprotiviti da vrh. savet 
prosto prizna sjediwewe Crne Gore s Srbijom, i da mo`e se poroditi 
misao, da se u krajwem slu~aju uputi narod u Crnoj Gori, da sam plebisci-
tom re{i svoju sudbu”. Potom se navodi da “iako su Engleska i Francuska 
obustavile pomo}, davatu kraqu Nikoli, ipak nisu digli svoje poslanike 
sa dvora, i to sve zato, {to ~ekaju trenutak, kad }e se to pitawe re{i-
ti. A ono }e se re{iti zajedno sa pitawem jadranskim, Albanskim…” 
Kraq Nikola zajedno sa Italijom radi na tome da “pobuni narod u Crnoj 
Gori ili bar da stvori malu pobunu u tom kraju i tamo prebaci svoju vla-
du, i onda bi Italija stala da ga otvoreno brani…” Zbog svega toga, sto-
ji u izvje{taju, “mi moramo tako uraditi, da sve to osujetimo na taj na-
~in, {to ne}emo dopustiti da se stvori buna, {to }emo, preko samoga 
naroda u Crnoj Gori suzbijati agitacije i izjavqivati da je neoboriva 
voqa samoga naroda re{ila t. j. pitawa ujediwewa”. Iako je pitawe Cr-

213 Le role…, 45-47; Uloga Francuske…, 42-44; Pismo se zavr{ava uvjerewem 
da }e se obe}awe saveznika ispuniti i da }e stvarni savez “u~vr{}en potocima 
krvi i po cijenu ne~uvenih muka me|u na{im narodima, daju mi za pravo da una-
prijed ra~unam na tu potpunu i cjelovitu naklonost francuske vlade; za uzvrat 
ni crnogorski narod, ni wegov kraq ne}e joj uskratiti svoju zahvalnost”. 
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ne Gore “takore}i 3/4 re{eno u na{u korist, zavisi od na{eg daqeg rada 
i uvi|avnosti da zadobijemo narod u Crnoj Gori da re{i pitawe u na{u 
korist ako se bude moralo do}i do plebiscita kako stoji pitawe Crne 
Gore”, stajalo je na kraju ovoga izvje{taja.214 U to vrijeme kraq Nikola je 
bio po{ao za Italiju prije 24. decembra 1919. godine. U Baru je pripre-
man sve~ani do~ek gospodaru koji je trebalo da doplovi sa 1.000 Crnogo-
raca. Za do~ek kraqa bio je zadu`en aktivni crnogorski oficir Bulato-
vi}.215 Odmetnici {irom Crne Gore su o~ekivali da }e godi{wicu pobu-
ne do~ekati u dru{tvu sa svojim kraqem. To je znala i tada{wa vojna i ci-
vilna vlast u Crnoj Gori, koja je preduzela sve da do toga ne do|e. Strah 
od pojave kraqa Nikole na crnogorskoj teritoriji bio je izuzetno veliki, 
bez obzira na svu propagandu protiv wega. Zato je sigurno da postoji nepo-
sredna vezanost informacija o planovima kraqa Nikole i najavqenoj mo-
gu}nosti ponovne pobune u uslovima kada su {ume bile prepune wegovih 
pristalica, a u Gaeti bila formirana crnogorska vojska, sa najve}om voj-
nom akcijom u ciqu uni{tewa odmetni~kog pokreta u Crnoj Gori koja je 
preduzeta krajem 1919. i po~etkom 1920. godine. Dolazak kraqa Nikole 
preko Skadra je bilo iskqu~en, bar preko onoga dijela koji su kontrolisa-
li Francuzi, jer je general Defurtu obe}ao jugoslovenskom delegatu u 
Skadru Ne{i}u da u slu~aju javnog ili tajnog pojavqivawa kraqa Nikole 
u Skadru “smatra}e ga kao naru{ioca reda i uhapsi}e ga”. Ako bi se pred 
Skadrom pojavila ve}a vojna sila, kombinovana sa Italijanima, Defurtu 
je obe}ao da }e se povu}i u grad “ostavqaju}i nama (jugoslovenskoj vojsci 
– op. [. R.) slobodno poqe da za{titimo na{e granice i interese”. Na 
kraju je francuski general obe}ao da }e “preko svojih qudi obratiti 
pa`wu na sva kretawa i vesti u ovom pogledu i blagovremeno }e nam do-
staviti; po potrebi da}e prevozna sredstva za kurira”. U tom smislu, 
komandant Zetske divizijske oblasti je izdao nare|ewa da se poja~a nadzor 
nad granicom, da se svaki poku{aj ulaska kraqa Nikole sprije~i oru`jem, 
a od jugoslovenskog delegata u Skadru je zatra`eno da organizuje sigurnu 
obavje{tajnu slu`bu “kako bi se blagovremeno mogao saznati (za) Nikolin 
dolazak”.216 Sve se to de{avalo u okviru opse`nog vojnog plana kona~nog 

214 [erbo Rastoder, Skrivana strana…, II, dok. br. 832, str. 1024-1025, Pa-
{i} – Davidovi}u, Pariz, 6. decembar 1919.

215 B. Hrabak, Posledwe godine…, 117. 
216 Ibid, dok. Br. 878, str. 1066-1067, Direktor politi~kog odjeqewa ministar-

stva inostranih dela – Delegaciji na Konferenciji mira Beograd 14. decembar 
1919; Francuski general je tako|e obe}ao da }e u slu~aju sukoba sa Italijanima 
morati ostati neutralan, ali da ne}e smetati da se ~ine pokreti snaga. O svemu to-
me obavijesti}e komandu u Carigrad uz napomenu da }e uhapsiti kraqa Nikolu i da 
je “srpski |eneral u Crnoj Gori dobio nare|ewe da oru`jem spre~i ovaj ulazak”. 
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uni{tewa odmetnika u Crnoj Gori, provo|enog u decembru 1919. i januaru 
i februaru 1920. godine. Tada je Zetska divizijska oblast (koja je pokriva-
la Crnu Goru) bila podijeqena na 14 mawih oblasti, operativnih zona, iz 
kojih je istovremeno po~elo gowewe odmetnika, internirawe, hap{ewe 
~lanova wihovih porodica, jataka i svih onih koji su posredno ili nepo-
sredno pomagali protivnike bezuslovnog ujediwewa. Ukupno su u ovoj ak-
ciji ubijena 22 odmetnika, uhva}eno i natjerano na predaju 599, kao i 138 
izbjeglih vojnika iz nik{i}kog bataqona, odnosno ukupno 757 lica.217 U 
isto vrijeme vojne vlasti su procjewivale da u Crnoj Gori ima ukupno 
1796 odmetnika.218 Francuski genaral Defurtu je, pod izgovorom za{tite 
saobra}aja du` Bojane, na svoju ruku pohapsio sve seqake iz sela du` Boja-
ne koji su bili do{li u Skadar, kako ne bi dopustili crnogorskim odmet-
nicima (~eta Sava Raspopovi}a) da se kre}e wihovom teritorijom,219 doka-
zaju}i i na ovaj na~in da Francuzi nikada nijesu bili nijemi i neutralni 
posmatra~i doga|aja u Crnoj Gori. 

Prepiska sa Klemansoom bila je, svi su izgledi, i posqedwa li~na di-
plomatska inicijativa crnogorskog kraqa. Naravno, tu ne uzimamo u obzir 
veoma brojna i ~esta obra}awa crnogorske vlade raznim diplomatskim in-
stitucijama i pojedincima, koja i nijesu predmet ovoga rada. Izgleda da 
se kraq Nikola umorio od ove preduge prepiske i diplomatske mimikrije, 
gaje}i nadu da je obrt mogu} sve dotle dok ga velike sile priznaju i dr`e 
svoje poslanike na wegovom dvoru. Stiven Bonsal je zabiqe`io da mu je 
crnogorski kraq, rezigniran, u jednom trenutku rekao: Ne}u vi{e pisati 
proteste silama koje ih nijesu vrijedne, ali }u pisati i prepisivati pje-
sme mog naroda, i ove pjesme }e ga hrabriti i odr`ati, dok ga jednom, po-
novo, svjetlo slobode ne obasja sa Lov}ena.220 Ovdje nije toliko ni va`no 
da li je ovo bila jo{ jedna toliko poznata kraqeva poza, iskaz romansira-
ne patetike, koliko svjedo~anstvo o iluziji karakteristi~noj za gor{take: 
pjesma nas je odr`ala, wojzi hvala. Kao {to toliko nije ni va`no da li je 
razmi{qao recimo i o tome da su za wegovu potowu sudbinu mnogi na{li 
opravdawe time {to su slijedili ideale iz wegovih pjesama. U svakom 
slu~aju, posqedwi mjeseci `ivota kraqa Nikole bili su jednako gorki, 
koliko i medikamenti koje su mu prepisivali doktori u posqedwoj godi-

217 Vidi: Skrivana strana…, II. Navodimo samo dio dokumenata koji se odnose 
na navedenu problematiku: dok. br. 823, 824, 826, 828, 831, 833, 835, 838, 839, 840, 
842, 843, 844, 846, 847, 852, 853, 855, 858, 864, 874, 875, 876, 877, 879, 882, 885, 
886, 889, 895, 903, 906, 910, 915, 927, 932, 938, 943, 945, III-964, 969, 975, 976, 977, 
984, 985, 1009, 1025, 1034, 1038, 1039, 1044, 1066, 1070, 1086, 1107, 1132.

218 Ibid, dok. br. 914.
219 Ibid, dok. br. 1026.
220 Vidi: Stiven Bonsal, n. dj. 
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ni wegovog `ivota. U vrijeme kada je crnogorska izbjegli~ka vlada poku-
{avala da pokrene crnogorsko pitawe tra`e}i prijem Kraqevine Crne 
Gore u Dru{tvo naroda u novembru 1920. godine221 i fakti~kog odbijawa 
Pola Mantua, francuskog delegata i direktora Politi~ke sekcije Gene-
ralnog sekretarijata Dru{tva naroda,222 u KSHS su odr`avani parlamen-
tarni izbori (28. novembra 1920) koji su poslu`ili Engleskoj i Francu-
skoj da i formalno raskinu diplomatske odnose sa crnogorskim dvorom.223

Notom od 20. decembra 1920. opunomo}eni poslanik Francuske pri crno-
gorskom dvoru Delaro{-Verne je po nare|ewu predsjednika vlade i mini-
stra spoqnih poslova Francuske, @or`a Lega, obavijestio crnogorsku 
vladu da poslije izbora u KSHS francuska vlada smatra da je sada prisa-
jediwewe Crne Gore pomenutoj Kraqevini svr{en ~in, te je iz tih razloga 
Francuska odlu~ila da ukine Poslanstvo Francuske u Crnoj Gori.224 Dok 
je Francuska, preko svog akreditovanog poslanika obavijestila crnogor-
sku stranu o raskidu diplomatskih odnosa, Britanija to nije uradila ni 
formalnim sap{tewem. Britanska odluka da povu~e egzekvature crnogor-
skim konzulima {irom imperije objavqena 18. marta 1921. godine pred-
stavqala je priznawe ujediwewa Crne Gore sa Kraqevinom SHS.225

221 Vidi: BII, f 426, Pavle Popovi}, Nekoliko stranica iz istorije Dru-
{tva naroda;Le role…, 198-202; Uloga Francuske…, Nota od 18. novembra 1920 
kojom je crnogorska vlada zatra`ila prijem Kraqevine Crne Gore u Dru{tvo na-
roda, 189/90.

222 Le role…, 201; Uloga Francuske…, 191/2; U svom izvje{taju Pol Mantu je 
povodom crnogorskog zahtjeva naveo i sqede}e: Pitawe sada{weg postojawa 
jedne nezavisne dr`ave Crne Gore nikad nije bilo rije{eno. na Mirovnoj konfe-
renciji 1919. Crna Gora je bila upisana na listi dr`ava koje trebaju da u~e-
stvuju u pregovorima, ali niko nije priznat kvalifikovan da je predstavqa. Go-
spodin, Plamenac, potpisnik prilo`enog pisma, predstavqa kraqa Crne Gore, 
koji je u izgnanstvu. Jedna crnogorska skup{tina, sakupqena 1918, proglasila je 
wegovo zbacivawe sa prijestola i ujediwewe sa jugoslovenskom dr`avom. Isti-
na da je punova`nost te odluke, kao i samog mandata Skup{tine sporna, jer je 
Skup{tina izbrana, kako ka`u weni protvnici, pod pritiskom Srba i okru`e-
na srpskim bajonetima. Istina je da se nepodijeqena opozicija izjasnila pro-
tiv bezuslovnog prisajediwewa jugoslovenskoj dr`avi. No, nemogu}e je odmjeri-
ti snagu i procijeniti iskrenost izra`enih mi{qewa i jedne i druge strane, a 
u o~ima Jugoslovena, Crna Gora je postala sastavni dio Kraqevine Srba, Hrva-
ta i Slovenaca. bez prejudicirawa ovog pitawa, ~ini se da je razborito da se 
Crna Gora ne primi u Dru{tvo, na molbu jedne, u najmawu ruku, osporavane vlade, 
a koja danas boravi u inostranstvu. 

223 O tome vidi vi{e: [erbo Rastoder, Politika svr{enog ~ina, Uloga Fran-
cuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Bar 2000, 199-235. 

224 Uloga Francuske…, 11-12; Le role…, 9-10. 
225 Vidi: D. @ivojinovi}, Italija i Crna Gora…, 397. 
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U svakom slu~aju, prema svjedo~ewu savremenika, vijest o prekidu di-
plomatskih odnosa od strane Francuske porazila je kraqa Nikolu. Ilija 
Jovanovi} Bjelo{ tvrdi da je vijest o tome kraq dobio tek 15. februara 
1921. godine od ministra Pera [o}a, koji mu je uz pismo poslao i notu 
francuske vlade. Ovaj korak francuske Vlade Kraqa je jako porazio jer je 
uvijek polagao nadu na povratak u Crnoj Gori do god ga je Francuska pri-
znavala. Od ovog dana Kraq je toliko klonuo duhom da nikad ni sa kim ne 
bi govorio, ako ga naro~ito ne bi za|enuo. Omrzo mu je ~ak i duvan koji je 
neobi~no pu{io. Jelo mu je nestalo, opisuje Jovanovi} raspolo`ewe crno-
gorskog kraqa. Kraq je po istom svjedo~ewu sazvao konferenciju na kojoj 
su u~estvovali Jovan Plamenac i wegova vlada, predsjednik vlade koja je u 
to vrijeme bila u Rimu, prestolonasqednik Danilo, koji je `ivio u Kap 
Martinu. Konferencija je odr`ana 20. II 1921 u Kap Antibu. Osje}aju}i 
skori kraj, kraq Nikola je savjetovao Danila {ta da radi poslije wegove 
smrti.226 Iz svega navedenog, a posebno iz postoje}ih brojnih izvora, te-
{ko bi se moglo prihvatiti stanovi{te pojedinih istra`iva~a, da se 
kraq Nikola od sredine 1919. godine nije mije{ao u politiku, a da je Cr-
nu Goru stvarno predstavqao Jovan Plamenac, kao i da su postojale dvije 
linije u politici kraqa i vlade.227 Sigurno je da starac od blizu 80 godi-
na vi{e nije imao energiju, snagu i voqu iz mladala~kih dana, kao {to je 
sigurno da bi tek daqwa istra`ivawa wegove li~ne arhive mogla eventu-
alno potvrditi wegovo neslagawe sa oficijelnom vladinom politikom. 
Jedno je ipak sigurno, da rije~i wegovih savremenika Nikolsona i Gled-
stona (koji nijesu ni iz Crne Gore ni iz Srbije) mo`da najobjektivnije 
sublimiraju odnos mo}nih prema kraqu Nikoli i Crnoj Gori u zavr{nici
I svjetskog rata. Prvi je kao strasni zagovornik ju`noslovenske dr`ave i 
visoki ~inovnik britanske spoqne politike u svojoj ~uvenoj kwizi Stva-

226 Ilija Jovanovi}-Bjelo{, n. dj., str. 157, Posqe francuske note Kraq pozo-
ve Danila i svoju Vladu koja je bila u Rimu na ~elu koje je bijo Jovan Plamenac, da 
konferi{e {ta se ima raditi povodom pomenute note. 

Na ovoj konferenciji Kraq govori svome sinu Danilu. Po{to se ja ne osje}am 
dobro i mislim da }u brzo umrijeti preporu~ujem ti Crnu Goru. Vladaj i pazi 
crnogorski narod pa }e{ { wim mo}i sva{ta u~initi. Ne bude{ li voqan da 
vlada{ preporu~ujem ti tvog sinovca Mihaila da mu bude{ dobar savjetnik i 
pomaga~ wegovom vladawu. Danilu je ovo te{ko na du{u palo pa }e re}i. Tata, 
moj rastanak s tobom bijo bi najvi{i udar za mene a pogotovo za crnogorski na-
rod. [to se ti~e mog vladawa tebi je od ranije poznato kakvu voqu imam za to. 

227 Bogumil Hrabak, Posledwe godine kraqa Nikole, Kraq Nikola – li~nost, 
djelo i vrijeme, I, CANU 21, 1998, 81;Autor navodi da linija kraqa Nikole nije 
iskqu~ivala ukqu~ivawe Crne Gore u konfederativnu dr`avu Srba, Hrvata i 
Slovenaca, dok je linija Jovana Plamenca bila kopija konvencije o nezavisnoj 
Crnoj Gori, preko koje bi se vr{qalo na Balkanu. 
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rawe mira 1919. zapisao i sqede}e: Pri~a o potapawu ili, kako bi Lord 
Ku{endan (Ronald MekNil – op. [. R.) rekao o nestajawu Crne Gore nije 
ba{ neka prijatna pri~a. Nijesam vjerovao kraqu Nikoli, pa ipak sam 
osje}ao da je skoro u pravu. Li~no sam strasno bio za dr`avu Ju`nih Slo-
vena ali sam i pored toga osje}ao da su se pona{ali veoma lo{e… Bilo je 
nespretno razmi{qati da ravnote`a ispravnog inklinira ka crnogor-
skoj dinastiji, a ravnote`a pogre{nog ka srpskim oslobodiocima. I ba{ 
zbog tog problema u vezi sa Crnom Gorom, moja po~etna vjera u samoopre-
djeqewe kao lijek za sve qudske bolesti zamaglila se sumwom i izvjesnom 
rezervom.228 Lord Gledston je pak kao potomak Vilijema Evarta Gledstona, 
starog prijateqa Crne Gore,229 izgovorio 11. marta 1920. godine u Domu 
lordova ~uvenu re~enicu: Sa Crnom Gorom ne bi se gore postupalo ni da 
se borila na strani na{ih protivnika. 230

Kraq Nikola je umro 1. marta 1921. godine u 11 sati nave~e. Wegove po-
sqedwe sate, kao i samu sahranu u detaqe je opisao Ilija Jovanovi}-Bje-
lo{.231 Prestolonasqednik Danilo je proglasom od 2. III crnogorskom na-

228 Harold Nicolson, Peacemaking 1919, New York 1965, 151-152.
229 Vidi: Sa{a Kne`evi}, Kraq Nikola i Gledston, Kraq Nikola – li~nost, 

djelo i vrijeme, CANU 21, 1998; Sa{a Kne`evi}, Crna Gora i Velika Britanija,
Podgorica, 2001, 131-144.

230 Vidi: Balavoine Guiallame, Le Montenegro et son integration dans… (Autor je 
ovu re~enicu ugradio kao moto svog djela). 

231 Ibid, 157-161; Ovaj ve~e kao i obi~no Kraqu dolazi u salon ve~era. Ovaj ve~e 
ne mo`e da ve~era. Popijo je samo supu. Nudi mu se drugo ali odbija samo maha-
wem glavom. Uzeo sam ka{iku i dajem mu kompot od {qiva. Zalo`ijo je jedan put 
i u isto vrijeme pala mu je o`ica iz ruku. Zatvorijo o~i. Naslowen u fotequ 
oborijo glavu na prsi i tako sjedi skoro uspavan. U to vrijeme dolazi Kraqica 
sa djecom iz trpezarije. Pita me kako je kraq i da li je {to ve~erao. Odgova-
ram. Slabo Veli~anstvo. Kraq se ve~eras osje}a gore nego ikada. Za ovim dolaze 
veliki ruski kwa`evi sa kwagiwama Milicom i Stanom, kao i kwaz Betemberg 
sa Kwagiwom Anom. Djeca Velikog Kwaza Petra ruskog Romanom i Marinom. Do-
{li su da sjede kao i obi~no svaku ve~e. Sjede i pri~aju ali Kraq ne pri~a ni-
{ta. 11 su sati kad obi~no kraqevska porodica ide spavati. Ulazim u salon i 
dofa}am kraqa za ruku, pomognem mu se di}i. Svi se s wim pozdrave i odu, a 
Kraq se sa Kraqicom opra{ta sa rije~ima. Zbogom Milena i qubi joj ruku {to 
je prvi put da ga vidim ne{to tako da je u~inijo. Kraqica ide na gorwem spra-
tu a Kraq u svojoj sobi u prizemqu sijo je na posteqi i sluga mu skida crevqe i 
gorwe ga}e, dok od jednom ra{iri ruke i jeknu. Paraliza uhvatila ga je po desnoj 
strani, desnim okom odmah je za`eo. Smjestimo ga na postequ i odma poru~im 
za Kseniju koja momentalno dolazi. Zove Kraqa. Tata, pogledaj me. On okre}e 
glavu, nasmjehne se i ne progovara. Idem na telefon, javim qekaru i saop{tim 
mu u ~emu je stvar. Qekar mi re~e. To smo svakog ~asa o~ekivali. ^im je qekar 
stigao oprovao je iglom ispod nokta desne ruke i noge. Kraq ne osje}a ni{ta. Qe-

Ä
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rodu i vojsci, obavijestio javnost o smrti kraqa Nikole i o tome da preu-
zima du`nost kraqa. Istoga dana vlada Jovana Plamenca je podnijela 
ostavku, da bi kraq Danilo imenovao istu vladu.232 U “Glasu Crnogorca” 
objavqen je nekrolog koji po~iwe sqede}im rije~ima: UMRO JE GOSPO-
DAR!… Umro je u tu|ini, daleko od mu~enika crnogorskih, daleko od Lov-
}ena, daleko od Crne Gore… Prevrnite se u grobu kosti mu~enika na-
{ih!… Propla~ite sjeni predaka na{ih!… Zadrhtite, brda i doline na-
{e! Umro je kraq! Vjerujete li?!233 U Crnoj Gori kraqevu smrt zabiqe`i-
la je samo “Narodna rije~”, glasilo Demokratske stranke, u sasvim druga-
~ijem tonu.234 Razli~iti komentari povodom kraqeve smrti mogli su se 
pro~itati u beogradskoj, sarajevskoj, zagreba~koj i stranoj {tampi, ali 
uglavnom rijetko je ko sporio da se radilo o velikoj istorijskoj li~nosti. 
I dok je parastos za pokojnog kraqa odr`an u Beogradu bez problema, u Cr-
noj Gori je tim povodom bilo incidenata. Naime, ~im se saznalo za smrt 
kraqa Nikole, novoizabrani crnogorsko-primorski mitropolit Gavrilo 
Do`i} je zatra`io od komandanta Zetske divizije, generala Mihailovi}a, 
da poverqivim putem zatra`i od mjerodavnih faktora iz Beograda in-
strukcije za na{e dr`awe. To smo naro~ito ~inili s obzirom na to, {to 
smo vrlo dobro znali, da }e rodbina biv. Kraqa, podsrekivana sa izvje-
snim pristalicama biv{e dinastije, tra`iti, da u dr`awe parastosa, ma-
nifestuje svoju `alost za mrtvim, pisao je mitropolit tim povodom u 
svom izvje{taju zastupniku ministra vjera Velizaru Jankovi}u. 

Kako general Mihailovi} nije dostavio nikakvo uputstvo mitropolitu 
a kod wega je ve} bio vojvoda Bo`o Petrovi} sa zahtjevom da dr`i parastos 
kraqu u manastirskoj crkvi, mitropolit je isti odobrio poslije vojvodi-
nog ubje|ivawa: a kad se dr`i parastos u Prestonici Beogradu rekao je g. 
Bo`o, vaqda ne}ete Vi, Gospodine Mitropolite, biti ve}i pobornik, da 
nam uskratite ono, {to, kao vjerni sinovi crkve tra`imo. Ina~e, kra-
qevoj sahrani u San Remu je prisustvovala kwagiwa Jelena, k}erka kraqa 

Ê
kar saop{tava da }e nastupiti smrt, kroz ~etdeset i osam sati, {to je i bilo. 
I tako 14. marta po novom kalendaru 1921 (ovdje Jovanovi} pravi gre{ku jer je 
kraq umro 16. februara po starom i 1. marta po novom kalendarau – op. [. R.). u 11 
sati uve~e ispusti svou plemenitu du{u bez bolova i leleka. Kraqica sa djecom 
osim Danila koji jo{ nije stiga, i sa zetovima bili su oko Kraqevog odra. Ja sam 
dr`ao svije}u pri wegovom umirawu. U sobu stade pla~, a Kraqica di`e se, poqu-
bi Kraqu ruku i ode u salonu. Za wom po|u i ostala djeca sa zetovima…

232 Vidi: D. Vujovi}, n. dj., 463.
233 Glas Crnogorca br. 91, Neji kod Pariza, 3. (16. mart) 1921. 
234 Vidi: Narodna rije~, 3/1921, 17, 1, Nikola Petrovi} – Wego{, biv{i kraq 

Crne Gore, umro je; Narodna rije~ 3/1921, 18, 1, Prikom smrti Nikole Petrovi-
}a, biv. kraqa Crne Gore; Narodna rije~ 3/1921, 19, 1-2.
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Petra koja je tim povodom doputovala iz Beograda, a telegrame sau~e{}a 
pored brojnih li~nosti iz svijeta, uputili su i kraq Petar, regent Alek-
sandar i predsjednik vlade Milenko Vesni}.235 Po{to je obavijestio voj-
vodu da }e se parastos odr`ati kao svakom privatnom licu, bez ikakvih 
pompi i sve~anosti, mitropolit ga je prethodno uputio za svaki slu~aj 
kod okru`nog na~elnika. Okru`ni na~elnik Vuk~evi} je predlo`io {i-
from Ministarstvu unutra{wih poslova da se parastos odobri, a u drugoj 
depe{i je predlagao da se zabrani, ako bi bilo opasnosti za kakve izgrede 
od strane tzv “zelena{a”. Po{to je vojvoda Bo`o donio u crkvu puwe, ko-
qivo i svije}e, parastos je odr`an uz prisustvo naroda iz varo{i, me|u 
kojima je bio i izaslanik okru`nog na~elnika G. Komnen Spahi}. Po obi-
~aju parastos je ogla{en zvowavom jedan put, i narod se razi{ao u redu i 
miru. Ne{to kasnije Jovan Po~ek, {uster po zanimawu, je bacio dvije 
bombe na dvor kraqa Nikole, `ele}i na taj na~in da poka`e da ne pripada 
tome {to mu veliko zvono daje tolike po~asti onima koji ih prire|uju 
davawem po~asti na sve~an na~in. Ovaj incident koji je izazvao samo ma-
wu paniku na Cetiwu ilustrativno opisuje mo} tada{weg patriotizma,
koja je bila iznad zvani~nih vlasti, bar po tvrdwi mitropolita.236 I tako 
dok su u Crnoj Gori pojedini kraqevi protivnici `eqeli da poka`u da 
im i mrtav smeta, Crnogorci u emigraciji su kraqevu smrt do`ivjeli po-
razno, te su sasvim izgubili nadu na ostvarewe wihove `eqe. Stotine 
crnogorskih oficira posetilo je Crnogorsko poslanstvo u Rimu, da izjave 
sau~e{}e, javqao je na~elnik barskog okruga {efu kabineta kraqa Alek-
sandra Kara|or|evi}a, dostavqaju}i mu informaciju o smrti kraqa Niko-
le dobijenu preko ~ovjeka kojeg je tim povodom poslao u Italiju.237 Ionako 
rovito stawe i primjetno raslojavawe me|u crnogorskom vojskom u Gaeti, 
koje je bilo zao{treno italijanskim politi~kim zaokretom poslije Rapal-
skog ugovora, kraqevom smr}u je ubrzano i dovedeno do me|usobnih sukoba 
i nepovjerewa dodatno podsticanih sa strane. Odmah poslije sahrane kra-
qa Nikole, kwaz Danilo, koji je mnogo ranije jasno iskazivao da ga kruna 
ne zanima, sa kraqicom Milenom i ~lanovima vlade sastavio je tekst ab-

235 Glas Crnogorca br. 91, 3. (16 mart) 1921.
236 Vidi: [erbo Rastoder, Skrivana strana…, III, str. 1706, dok. Br. 1397, Na-

~elnik Vuk~evi} –konzistoriji Cetiwe tra`i informaciju o tome ko je naredio 
da zvoni veliko manastirsko zvono prilikom parastosu kraqu Nikoli, Cetiwe, 
16. III 1921; str. 1707, dok. br. 1398, Izjava Jovana Po~eka o razlozima bacawa 
bombe na dvor kraqa Nikole, Cetiwe 17. marta 1921; str. 1708, dok br. 1400, mi-
tropolit Gavrilo Do`i} – Velizaru Jankovi}u, zastupniku ministru vjera povo-
dom doga|aja vezanih za parastos biv{em kraqu Nikoli i stawu u Crnoj Gori. 

237 [erbo Rastoder, Skrivana strana…, III, str. 1708, dok. br. 1399, Crnogor-
ski emigranti i smrt kraqa Nikole.
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dikacije kojim se odri~e prijestola u korist svog sinovca Mihaila. Tekst 
abdikacije je pro~itao Vladimir Popovi} u sali hotela Royal u San Remu 
u koju je pozvano 40 crnogorskih oficira koji su iz Gaete do{li da prisu-
stvuju kraqevoj sahrani. Oficiri su prekinuli ~itawe teksta, odbiv{i 
da ga prime izvikuju}i Danilovo ime. Svi odlaze u hotel gdje se nalazio 
Danilo, koji se pojavquje na balkonu hotela i vidjev{i situaciju umiruje 
oficire izjavom da prihvata prijesto. Ovo je bio samo manevar, kako bi se 
smirile strasti, jer je Danilo bio odlu~an da abdicira. Zaista, on je potom 
otputovao u Milano i odmah obavijestio predsjednika vlade Jovana Pla-
menca o svojoj odluci da abdicira. Oficiri i vojska ponovo nijesu povjero-
vali, pa su poslali delegaciju od 3 oficira i 10 vojnika u Milano, da se 
li~no uvjere u Danilove namjere. Na ~elu delegacije bio je general Anto 
Gvozdenovi}, koji je po{to se uvjerio u Danilovu odlu~nost, odluku saop-
{tio trupama u Gaeti. Maloqetnom kraqu Mihailu, koji se u to vrijeme na-
lazio u Parizu kod svoje majke, za namjesnika je odredio svoju majku, kraqi-
cu Milenu.238 U ~itavom zame{ateqstvu oko abdikacije prestolonasqed-
nika Danila, ~ine se najinteresatnijim dva pitawa: Da li je Danilo abdi-
cirao pod ne~ijim pritiskom, prije svega Jovana Plamenca, o ~emu ima na-
govje{taja u postoje}im izvorima i istoriografskim djelima, i da li je 
namjesni{tvo odre|eno shodno va`e}im ~lanovima crnogorskog ustava? 

Dimo Vujovi} navodi da je ~iwenica da je Plamenac vr{io pritisak na 
kneza Danila i da je wegova `eqa bila da on abdicira. Ali je, izgleda, 
~iwenica i to da to nije bilo daleko i od `eqe samoga kraqa Danila, ko-
ji je uvidio da je crnogorsko pitawe ve} svr{ena stvar, pa je `elio da 
`ivi mirnim `ivotom, tim prije {to je materijalno bio obezbije-
|en.239 Za navedeno stanovi{te Vujovi} ne navodi nikakav izvor, {to je 
ina~e rijetkost kada je u pitawu ovaj istra`iva~. Za pretenzije da postane 
crnogorski Horti, odnosno regent poslije smrti kraqa Nikole, Plamenca 
otu`uje i B. Hrabak ne navode}i tako|e izvor.240 Dragoqub @ivojinovi} 
navodi rije~i Stanka Vuk~evi}a iz posrednog izvora, kojima optu`uje Jo-
vana Plamenca da je privolio Danila da abdicira kako bi postao regent 
maloqetnom Mihailu. Kao razlog za abdikaciju Plamenac je navodio save-
zni~ko protivqewe wegovom stupawu na prijesto, te bi Danilova abdika-
cija osigurala obnovu Crne Gore.241 Ivo Jovi}evi} u svojim sje}awima na-
vodi razloge podjele me|u Crnogorcima u Gaeti gdje se ra{irio glas da je 
Plamenac primorao Danila da abdicira, a da je nezadovoqstvo protivu 
wega podstaklo i blebetawe wegovog starijeg brata Sava koji je govorio 

238 Vidi: Ilija Jovanovi}-Bjelo{, n. dj., 161-163; D. Vujovi}, n. dj., 463/4.
239 Vidi: D. Vujovi}, n. dj., 464.
240 B. Hrabak, Posledwe…, 124. 
241 D. @ivojinovi}, Italija i Crna Gora…, 396. 
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da kruna Crne Gore nije ni{ta daqe Plamencima nego Petrovi}ima…242

S druge strane, vi{e izvora nedvosmisleno ukazuje da je Danilova `eqa da 
ne vlada poslije smrti svoga oca bila poznata od ranije.243 Velikom prija-
tequ Crne Gore i dinastije Petrovi}a Aleksandru Divajnu244 koji je kao 
intimni porodi~ni prijateq prisustvovao ~itawu testamenta kraqa Ni-
kole odmah poslije wegove smrti, Danilo je rekao da po{to ga Velike sile 
ne prhvataju ima namjeru da abdicira u korist svog sinovca, kwa`evi}a 
Mirka.245 A samom Jovanu Plamencu je sjutradan po smrti svoga oca upu-
tio op{irno pismo, koje nedvosmisleno ukazuje da nikakavog pritiska na 
wega u smislu abdikacije nije bilo. Budu}i da ovo pismo nije kori{}eno 
u postoje}im istoriografskim radovima i da je tek nedavno, prvi put jav-
no publikovano,246 interpretira}emo ga u ne{to op{irnijim citatima. 
Dakle, pismo je datirano 17. februara 1921. po julijanskom, odnosno 2. 
marta po gregorijanskom kalendaru. Obra}aju}i se Jovanu Plamencu Dani-
lo u pismu navodi: Dana{wi dan je najte`i dan u mom `ivotu! Ja sam 
ostao bez moga miloga i uzvi{enoga oca, a na{a otaxbina bez svoga qu-
bqenoga Gospodara. Wegova pro{lost svjedo~i nam, da je on, od najranije 
mladosti, pa do po{qedweg izdisaja, posvetio bio cjelokupno svoje bi}e, 
i u miru i u ratu, slavi i veli~ini Otaxbine i napretku svoga dragoga na-
roda. Konstatuju}i da su svi du`ni da slijede taj put i da }e jedino na taj 
na~in trijumfovati ideja moga blogopo~iv{eg i qubqenog Kraqa i Oca, 
vazda{weg vjernog tuma~a `eqa Crnogorskog Naroda, Danilo navodi da 
je spreman, da u~ini (m) sve ono {to mi du`nost prema Otaxbini nala-
`e, a `ele}i protestvovati na svoj sve~an na~in protivu ne~uvenih ne-
pravda u~iwenih Crnoj Gori i mu~eni~nkom Crnogorskom Narodu i, pri 

242 Ivo Jovi}evi}, n. dj., 135-136. 
243 Vidi: Ilija Jovanovi}-Bjelo{, str. 161. 
244 Divajn Aleksandar 1865-1930, jedan od najdoslednijih branilaca crnogor-

ske dr`avnosti u anglosaksonskom svijetu 1916-1923. Wegova politi~ka aktiv-
nost u korist Crne Gore zapo~eta je 1916. godine. Va`io je za nezvani~nog diplo-
matskog predstavnika Crne Gore u Britaniji. Napisao je veliki broj ~lanaka, 
kwiga u korist odbrane prava Crne Gore. Cjelokupnu aktivnost na zbriwavawu 
izbjeglica, zarobqenih i interniranih Crnogoraca finansirao je iz sopstvenih 
sredstava. Vidi: Xon Trodvej, Crnogorski Aleksandar Divajn, Aleksandrija, ok-
tobar-novembra 1998;Slavica Ratkovi}, Aleksandar Devin i politi~ka propagan-
da izbegli~ke vlade kraqa Nikole od 1916 do 1922, VIG 1, 2, 1990; D. @ivojino-
vi}, Aleksandar Devin, branilac nezavisne Crne Gore u anglo-saksonskom svijetu 
1916-1920, Glasnik cetiwskih muzeja III, 1970, 113-170; Bojka \ukanovi}, Nikola
I Petrovi} i Aleksandar Divajn, Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme, CANU 
21, 1998, II.

245 Bojka \ukanovi}, n. dj., 154.
246 Vijesti od 12. VIII, 2000, Izjava o abdikaciji prestolonaslednika Danila.
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tome, ocijeniv{i me|unarodni polo`aj Crne Gore, na{ao sam da }u inte-
resima Crne Gore i Crnogorskoga Naroda najboqe poslu`iti ako se odre-
~em mojih prava na presto u korist moga qubqenoga sinovca Wegovog Kra-
qevskog Viso~anstva Kwaza Mihaila, kome su ta prava osigurana i ~la-
nom devetnajestim (19) Crnogorskog Dr`avnog Ustava, {to ovim i ~i-
nim. (podv. [. R.). Danilo potom izra`ava uvjerewe da }e Plamenac i we-
gova vlada i daqe imati podr{ku wegovu, wegove majke i svih ~lanova di-
nastije i da }e svi pomo}i, shodno mogu}nostima u daqwem vr{ewu vlasti 
shodno ~l. 26 crnogorskog ustava, sve dok Narodna skup{tina ne bude u 
mogu}nosti da izabere Kraqevsko Namjesni{tvo, koje }e vr{iti ustavnu 
vlast do punoqetstva Wegovog Veli~anstva Kraqa Mihaila.247 Sude}i 
po sadr`aju navedenog pisma, vi{e je nego jasno, da prestolonaslednik ne 
bi navedene rije~i napisao nekom ko ga primorava na abdikaciju. Vi{e 
izvora govori o tome da je Danilo svjestan ozbiqno poquqanog ugleda kod 
velikih sila, ~emu je zna~ajno kumovala i propaganda ali i wegova inert-
nost i relativna nezainteresovanost, `elio na ovaj na~in da da svoj li~ni 
doprinos pove}awu {ansi za povratak izgubqenih pozicija zvani~ne Crne 
Gore. Tako|e je uo~qivo da se Danilo poziva na ~l. 19 i ~l. 26 crnogorskog 
Ustava. ^lan 19 govori o nasqedstvu prijestola mu{kih potomaka po redu 
prvoro|ewa, dok ~l. 26 govori o tome da kada Gospodar nije testamentom 
nazna~io Kwa`evske namjesnike, onda privremenu Kwa`evsku vlast vr{i 
Ministarski Savjet, {to objavquje proklamacijom i saziva Narodnu 
Skup{tinu za izbor Kwa`evskijeh Namjesnika najdaqe za mjesec dana, od 
dana kada je preminuo Kwaz Gospodar. Po{to u postoje}im okolnostima 
nije bilo mogu}e sazvati Narodnu skup{tinu, to je fakti~ki kwa`evska 
vlast pre{la na vladu, odnosno Jovana Plamenca. Me|utim, u ~lanu 27 cr-
nogorskog Ustava postoji odredba po kojoj se odre|uje da Ako je u `ivotu 
Kwagiwa Mati, onda ona mora biti u Kwa`evskom Namjesni{tvu, a dru-
ga dva Namjesnika bira Narodna Skup{tina. Kako je Danilo kao jednog od 
namjesnika odredio kraqicu Milenu, to je o~igledno prekr{io Ustav, jer 
ona nije bila Mihailova majka, ve} wegova baba. Po Ustavu to je pripada-
lo Nataliji Konstatinovi}, odnosno tada Natali Erenbolt de Dodzel 
(Nathalie Errenbault de Dudzeele) sa kojom ostali Petrovi}i nijesu bili u 
prisnim odnosima.248 U svakom slu~aju, su{tina pri~e oko Plamen~eve 

247 Danilo – Wegovoj Ekselenciji Gospodinu Jovanu S. Plamencu, Predsjedni-
ku Ministarskog Savjeta i Ministru Inostranih Poslova, Kap Antibes 17. fe-
bruar (2. marta) 1921. Pismo se nalazi u privatnoj arhivi Rastislava Plamenca, 
unuka Jovana Plemenca. Pismo se zavr{ava sqede}im rije~ima: @ivjelo Wegovo 
Veli~anstvo Kraq Mihailo I! @ivjela Crna Gora! @ivio Crnogorski Narod!

248 O tome pi{e Bojka \ukanovi}, n. dj., 155, navode}i da je Natalija energi~-
no odbila `equ kraqa Nikole da Aleksandar Divajn bude starateq wenoj djeci, 

Ä
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namjere da zauzme prijesto, pa i wegovog kasnijeg sukoba sa kraqicom Mi-
lenom, nalazi se u odredbama crnogorskog ustava na kojima je ovaj tvrdo-
glavo insistirao, {to je strana zainteresovana za sukobe unutar crnogor-
ske emigracije vje{to koristila. U svakom slu~aju, kako smo ranije nave-
li, poslije prvobitnog povla~ewa usqed mogu}nosti izbijawa sukoba zbog 
tvrdoglavog odbijawa oficira koji su prisustvovali sahrani kraqa Niko-
le da prihvate akt o abdikaciji, Danilo je 7. marta 1921. godine to zvani~-
no i definitivno objelodanio u proklamaciji.249 U toj proklamaciji, koja 
je sa~uvana u verziji na francuskom jeziku, Danilo navodi razloge ove 
svoje odluke, poziva se na ~l. 19 i 27 crnogorskog Ustava i imenuje kraqi-
cu Milenu za jednog od namjesnika Mihaila.250 Po{to je, kako smo tako|e 
naveli ova proklamacija izazvala negodovawe i pobunu oficira i vojnika 
u Gaeti, me|u kojima se pronosio glas da je Danilo to uradio pod priti-
skom Plamenca, ovaj je istom tim povodom uputio dva telegrama iz Mila-
na, gdje se nalazio. U prvom stoji: Proklamaciju u~inio sam ja i niko dru-
gi na wu prisilio me nije. Najboqe znam {to radim i koji su me sveti 
razlozi do ovoga doveli i za koga se mu~im i za koga radim. Za Crnu Goru 
prije svega. Prvo treba stvoriti dr`avu i do we do}i. Sitnica je pri 
velikoj ob{toj stvari ko }e joj bit vladar ili ne. Jovan Plamenac je po-
~eo tu borbu wemu ostaje da je do kraja povede. Wemu je povjerio moj neza-
boravni otac vladu i du`nost nam je svijema da wegovu naredbu ispuni-
mo. Preporu~ujem red mir i po{tovawe zemqe u kojoj se nalazite. Bojati 
se da }e sva odgovornost na vas pasti i to u vrlo kratkom vremenu. Tele-
gram sa navedenom sadr`inom Danilo je uputio Vladu Zimowi}u, koman-
dantu IV bataqona crnogorske vojske u Gaeti, koji je doputovao u San Re-
mo, kako bi se uvjerio u istinitost i motive Danilove abdikacije, i Jova-
nu Plamencu.251 Telegram skoro iste sadr`ine Danilo je uputio komandi 
vojske u Gaeti, obavje{tavaju}i prethodno Plamenca o wegovoj sadr`i-
ni.252 U ~itavom zame{ateqstvu oko prijestola, niko nije ni spomiwao 

Ê
citirau}i odgovor na pismo potpsano od Danila koje joj je predao Divajn: [to 
se ti~e dokumenta potpisano sa “Danilo” – on nema nikakvo pravo da odlu~uje 
niti da potpisuje i{ta {to se ti~e moji sinova i on je svakako posledwa oso-
ba kojoj bi dopustila da se mije{a u wihovo obrazovawe… 

249 BII, f 113, Radovi Vladimira Popovi}a, Proclamation de sa majeste le roi 
Danilo II de Montenegro donnĕe le 7 mars 1921, Au Peuple et a l' Armēe.

250 Ibid. 
251 BII, f 81, Dokumenti Jovana Plamenca, Telegram, Milano 216–177–17–14 

h 50 min. 
252 Ibid, Telegram, Milano 923 92 15 19, 15 mart 1921, Plamenac se u potpuno-

sti saglasio sa sadr`ajem telegrama i zamolio je Danila da telegram iste sadr-
Ä
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Petra, mla|eg sina kraqa Nikole. Izvori ukazuju da je Mihailo bio izbor 
kraqa Nikole.253 Wegova je `eqa bila da se djeca kwaza Mirka {koluju u 
{koli Klejzmor Aleksandra Divajna u Vin~esteru u Engleskoj. U tom smi-
slu kraq Nikola je ostavio oporuku i u svom testamentu: [to se ti~e 
mojih unu~adi, ovim imenujem Aleksa Divajna koji je bio prijateq i meni i 
mojoj zemqi za starateqa djeci, i `elim da budu {kolovana u Engleskoj 
pod wegovim rukovodstvom i brigom dok ne postanu punoqetna.254 Divaj-
nov poku{aj da ispuni zavjet kraqa Nikole pokazao se neuspje{nim. Nai-
me, on je u dogovoru sa Danilom po{ao u Pariz, gdje se nalazio Mihailo 
sa majkom, kako bi preuzeo starateqstvo nad wim i wegovom bra}om Pa-
vlom i Manuelom, prije nego ovaj objavi abdikaciju. Kad je stigao u Engle-
sku djeca su ve} bila pod patronstvom Srbije. Wihova majka, grofica 
Dodzel, dobila je apana`u od srbijanske vlade255 i nije krila svoje krajwe 
neraspolo`ewe prema mogu}nosti da Danilo odlu~uje o budu}nosti wenih 
sinova (on je svakako posledwa osoba kojoj bi dopustila da se mije{a u 
wihovo obrazovawe).256 U svakom slu~aju, bar za spoqwi svijet Mihailo je 
zvani~no postao kraq Crne Gore, dok je formalno krunsku vlast obavqala 
kraqica Milena, koja je, do{av{i u sukob sa Plamencem, uva`ila ostavku 
wegove vlade i donijela ukaz (15 (28) VI 1921) o obrazovawu nove na ~elu 
sa divizijarom Milutinom Vu~ini}em, kao predsjednikom vlade, mini-
strom vojnim, zastupnikom ministra unutra{wih poslova, zastupnikom 
ministra finansija, za ministra spoqnih poslova imenovan je Pero \. 
[o} i Vladimir \. Popovi} za ministra pravde, zastupnika ministra 
privrede, zastupnika ministra prosvjete i crkvenih poslova.257 Kada je 
krajem septembra 1922. godine umro predsjednik vlade Vu~ini}, Plamenac 
progla{ava sebe za zakonitoga predsjednika vlade, osporavaju}i kraqici 
Mileni zakonitost namjesni{tva, dok Danila i Petra optu`uje za 
{urovawe sa Beogradom. U isto vrijeme kraqica imenuje vladu na ~elu sa 
generalom Antom Gvozdenovi}em i tako nastaju dvije vlade, me|usobno 
su~eqene, i potpuni raskol u crnogorskoj emigraciji koji se prenio na 

Ê
`ine uputi kraqici Mileni u San Remo, kako bi ona mogla da je saop{ti ofici-
rima koji su bili u delegaciji. 

253 Ilija F. Jovanovi}-Bjelo{, n. dj., 157. Jovanovi} opisuje bolest kraqa Niko-
le i jedan wegov razgovor sa Danilom: Po{to se ja ne osje}am dobro i mislim da }u 
brzo umrijeti preporu~ujem ti Crnu Goru. Vladaj i pazi crnogorski narod pa }e{ 
sa wim mo}i sva{ta u~initi. Ne bude{ li voqan da vlada{ preporu~ujem ti svog 
sinovca Mihaila da mu bude{ dobarsavjetnik i pomaga~ u wegovom vladawu…

254 Cit. Prema: Bojka \ukanovi}, n. dj., 154. 
255 Ibid. 
256 Ibid, 155. 
257 Glas Crnogorca br. 93, Rim 26. jula (8. avgust) 1921, 1. 



Petrovi}i u egzilu – suton jedne dinastije 299

sve prostore kuda su se rasijali.258 U cjelokupnoj crnogorskoj drami u eg-
zilu izgleda da niti je bilo kraqici Mileni do vladawa, u uslovima kada
je emigraciju razjedala nesloga, koja je dobro do{la posqedwem crnogor-
skom osloncu, Italiji, da dovr{i ono {to je grof obe}ao u Rapalu,259 niti 
se moglo nazad poslije silno utro{ene energije da se hladnoj evropskoj 
diplomatiji uka`e na nepravdu u~iwenu Crnoj Gori. Biv{a kraqica cr-
nogorska Milena `elela bi da prenese kosti biv. Kraqa Nikole u poro-
di~nu grobnicu u Crnoj Gori negde u unutra{wosti Crne Gore, nije na Ce-
tiwu, obavje{tavao je iz Rima, jugoslavenski konzul Antonijevi} pred-
sjednika svoje vlade, prenose}i ono {to mu je grof rekao u poverewu. U 
isto doba i sama biv{a kraqica `elela bi da napusti Italiju i da se 
preseli u Crnu Goru. Ona se ne bi bavila politikom, woj je 74 godine, i 
`ivela bi sasvim povu~eno. Ksenija i Vera ne bi dolazile u Crnu Goru, na-
stavqa Antonijevi} u svom izvje{taju, prenose}i `equ grofa Sforze da 
ovo pitawe vlada rije{i povoqno i brzo, {to on misli da bi bilo dobro 
za obe strane… Grof Sforza iskreno `eli da Italiju o~isti od Crno-
goraca koji su se ovde vezali sa wegovim najve}im politi~kim neprijate-
qima i svakim danom ga napadaju u ovda{wim nacionalisti~kim listovi-
ma da je “Crnu Goru i Crnogorce izdao Srbima”, pi{u bro{ure protiv 
wega i {aqu mu anonimna pisma u kojima mu prete. Kad bi biv{a kraqica 
oti{la, on bi ih skoro potpuno obezglavio i znatno obezoru`ao. Ako 
Plamenac ovako nastavi, rekao mi je grof Sforza u poverewu, on }e ga 
proterati. Potom Antonijevi} iznosi mi{qewe: sa gledi{ta na{ih od-
nosa sa Italijom nesumwivo bi bilo dobra stvar da biv{a Kraqica Mi-
lena ode odavde jer bi to Sforzi znatno olaka{alo borbu s nacionali-
stima i lak{e bi iza{ao na kraj sa Crnogorcima; ali ne znam da li bi to 
bilo dobro sa gledi{ta sada{wih jo{ nesre|enih odnosa u Crnoj Gori.260

U svakom slu~aju, i ostanak i odlazak za kraqevsku porodicu u uslovima 
koji su vladali nije mogao donijeti ni{ta dobro. Posqedwi dani dina-
stije Petrovi} proticali su u nadawu da bi neko od evropskih mo}nika 
mogao energi~nije postaviti wihovo pitawe. Do wih se sve te`e dolazilo, 
krug prijateqa se svakim danom su`avao. U januaru 1922. godine, kraqica 
Milena je pisala Divajnu: Bilo bi mi veoma drago ako bi vidjeli gospodi-
na Lojda Xorxa u Kanu i razgovarali sa wim o na{oj zemqi. Lojd Xorx je 
odgovorio da mu prevelika zauzetost ne dozvoqava da ga primi na razgo-

258Vidi: D. Vujovi}, Ujediwewe…, 467. 
259 Vidi: Vladimir Popovitch, Responsabilita del conte Sforza nella Questione 

Montenegrina, Roma 1921. 
260 AJ, 334-12-33, Antonijevi} – Predsjedniku, Strogo poverqivo, Rim, 20 jula 

1921. 



[erbo Rastoder300

vor, iako je u isto vrijeme imao vremena da prima mlade novinarke za ko-
mi~ne intervjue.261

Ne{to vi{e od dvije godine poslije svoga mu`a, umrla je i kraqica Mi-
lena (16. marta 1923). Sahrawena je u San Remu, pored svog mu`a. Wihova 
k}erka kraqica Jelena je tada poslala pet mermernih plo~a, od kojih je na-
pravqena raka oko wihovih sanduka.262 Datum smrti kraqice Milene poje-
dini autori smatraju krajem dinastije Petrovi}.263 Ime ove dinastije pono-
vo je na kratko bilo aktuelno 1941. godine, kada je Mihailo Petrovi} odbio 
ponu|eni prijesto Crne Gore pod patronatom italijanskih fa{ista.264

[erbo RASTODER

THE PETROVI]S IN EXILE-TWILIGHT OF A DYNASTY

Summary

In this work the attempt has been made to interpret more comprehensively, based on ori-
ginal historical sources, destiny of the dynasty Petrovi} in the light of Serb-Montenegrin re-
lations, or more precisely Yugoslav union in 1918. Among all dynasties that vanished at the 
end of the First World War, the family Petrovi} was the only one that was engaged in the war 
on the side of allies and the only one that was not succeeded by a republican authority. 
Among all allied kings forced to leave their country, only Montenegrin King Nikola I did not 
return home from exile, primarily owing to policy of great powers, especially France, thus 
sacrificing destiny of a small Balkan country to the project of creation of the Yugoslav state 
on the ruins of Habsburg Empire. In spite of the fact that up to the present day the location of 
the Petrovi}s’ archives for the period after 1916. has not been ascertained, numerous indirect 
evidences clearly indicate relatively precise position of the last member of the Petrovi} fa-
mily and his descendents in exile with reference to changes that resulted through creation of 
unified Yugoslav country and European policy in which there was no place for the Petrovi} 

261 Bojka \ukanovi}, n. dj., 159. 
262 Ilija F. Jovanovi}-Bjelo{, n. dj., 164. 
263 Michel Sementery, La descendance de Nicolas I roi du Montenegro, Bezanson 

1985, 20. 
264 Vidi vi{e: Radoje Pajovi}, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, ~etni~ki i 

federalisti~ki pokret 1941-1945, Cetiwe 1977, 35, 47, 68-71; \uro Vujovi}, 
Crna Gora u narodnooslobodila~kom ratu 1941-1945, Podgorica, 1997, 28. Autor 
navodi rije~i grofa ]ana zapisane u dnevniku: Princ Mihailo, onaj koji je imao 
da obnovi crnogorsko prijestoqe, otvorio je svoje srce konzulu Sera di Kasano. 
On ne}e ni da ~uje da se kompromitira, jer je uvjeren da }e Italija i Wema~ka 
na kraju dobiti te{ke batine, pa zakqu~uje da je svako ratno rje{ewe prolazno 
i privremeno. 
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dynasty. Decisions adopted at the Podgorica Assembly in November 1918. dethroned the 
dynasty Petrovi} and it was prohibited to return to the country. Trusting in guarantees given 
by Great powers confirmed on many occasions by major officials of Great powers (Pichon, 
Poencare, Wilson) and the fact that not a single Great power country recognized the decisi-
ons adopted by Podgorica Assembly, entire policy that King Nikola employed up to his death 
(in March 1921) was to persuade the Allies to meet their promises for his return to Montene-
gro and setting up legal authorities. On the other hand, Great powers, and that goes especi-
ally for France, placed Montenegrin issue in the context of the project of creation of the Yu-
goslav state and resolving Adriatic issue. In that sense convenient opportunity was sought to 
recognize the policy of fait accompli or more precisely annexation of Montenegro by Serbia. 
For that particular purpose, parliamentary elections in the KSHS held in November 1920. 
were interpreted as acceptable democratic formula for expressing will of people in Montene-
gro for the project of Yugoslav union. Soon after that followed break of diplomatic relations 
by France, withdrawal of French officials from the Montenegrin court and immediately after 
that the same example followed Great Britain what was preceded by Rapal Peace Treaty con-
cluded between KSHS and Italy (November 1920), what in fact proved that this country as 
well used Montenegrin issue as a stake in bargaining at diplomatic table. Thus, the project of 
unconditional union that was favoured by official Serbia finally gained international verifica-
tion, while the policy of conditional (confederation) union favoured by Montenegrin King 
and emigrant government was actually doomed to defeat because all mechanisms of power 
(political, military, financial) were in hands of others. The only resource that was left to the 
dynasty Petrovi} was to recognize newly created conditions and solve their status through di-
rect and indirect agreements with the Kara|or|evi}s’ court and Yugoslav government. With a 
view that all their property was confiscated, what also make a precedent because the act of 
confiscation was pertinent to revolutionary movements, solution for social-economic status 
of the family Petrovi} (heir of the throne Danilo, Knjaz Petar, daughters Ksenije and Vjera, 
then Mirko’s sons, one of which Mihailo succeeded the crown after abdication of Danilo in 
1921.) was found in such a way as not to question decisions of Podgorica Assembly and at 
the same time to pay to the heirs the appanage at the value amounting the same as the pro-
perty confiscated from them. Payment of the appanage commenced in 1927. although certain 
former heirs such as Knjaz Petar were provided with considerate financial assistance from 
Belgrade court. Precise analysis of position and behaviour of the last Montenegrin King Ni-
kola I clearly indicates that their basic preoccupation was directed to solving their material 
status and that in time they became loyal to the dynasty Kara|or|evi} and newly created 
Yugoslav state.






