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Kristina BOJANOVIC
DERIDA I LEVINAS: SUSRET SA (NE)YMOGUCIM

Sazetak: Kroz suoc¢avanje Deridinog i Levinasovog filozofskog
postupka i glavnih ideja, autorka se bavi polemikom koju je De-
rida otvorio povodom levinasovskog izlaganja pojma Zenskog, te
analizira sli¢nosti i razlike u razumijevanju ovog pojma u (ne-
kim) djelima ova dva znacajna savremena mislioca. U tekstu je
dat kratak osvrt na deridijansku dekonstrukciju, posredstvom ¢i-
jeg se odigravanja dopire do smisla pojma zenskog i polne razli-
ke, te svih dvosmislenosti i poteskoca koje ova problematika so-
bom nosi. Autorka pokusava da odgovori na pitanja da li je
apsolutno Drugo s one strane polnog odredenja ili prije njega, ili
je polno odredenje dio samog uspostavljanja pojma Drugog kao
zenskog; najzad, da li su Zenskost i polna razlika izvorni ili izve-
deni i zbog cega je zensko uslov za eticku relaciju, ali ono samo
nije dio nje.

Kljucne rijeci: Zensko, drugo, drugost, polna razlika, etika, eti¢-
ka relacija, dekonstrukcija

Stojim pred odgovornos¢u da kroz crtanje kontura profila dodem
do lica. Da se kroz kratki, papiru predat, osvrt na filozofiju Zaka De-
ride uvuc¢em u njegov susret s Emanuelom Levinasom, u njihovo li-
cem-u-lice, ne bih li raskrila krilate teze o Zenskom, $to su ih ovi mi-
slioci u svom dijalogu zametnuli i izrodili. Pri tome ¢u pokusati da sa
Deridom budem ,na ti“ kao $to je on bio s Levinasom, i da ga doca-
ram kao filozofa koji pokusava da pronade ravnotezu u prostoru s kojeg
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je, pitaju¢i onako kako se pita, uklonio sve orijentire, kao ¢ovjeka koji
je insistirao na odgovornosti prema svemu $to izgleda nemoguce, i da
se s nemogucim suocim.

Zak Derida se u svojim djelima, sluzeéi se sasvim osobenim stilom
pisanja i radikalno se otklanjaju¢i od takozvanog logocentri¢nog naci-
na misljenja, bavi pitanjem razlike, postavkom istog i drugog, znakom
i oznacenim, politikom i etikom, pitanjem pitanja... On stvara korpus
dekonstrukcije, odnosno misljenja razlike, koja u njegovom tekstu ne
znaci §to u tradicionalnom, nije kategorija ili sistem koji se usidruje u
tlo; naprotiv, sustina deridijanske razlike je rastemeljenje. Posto Zivimo
okruzeni brojnim konstruktima: politickim, rodnim, drustvenim, naci-
onalnim, ta¢nije oni Zive u nama, to je dekonstrukcija pokusaj da se isti
uzdrmaju. Ona je odgovor na pitanje ho¢emo li da dopustimo i ¢ekamo
da nasi konstrukti sami padnu ili ¢emo pokusati da ih preoblikujemo,
reorganizujemo ili transformisemo.! Dekonstrukcijom kao regulativnim,
a ne konstitutivnim sklopom Derida hoce da izade iz metafizike i na¢ini
otklon od njenog jezika, jezika imenovanja. Da ,,istjera“ njenu monologi-
ju, na kojoj pociva svaka represija, tako $to uvodi mnostvo glasova: ,Da
bi se demokratski prostor otvorio, trebalo bi da u svakome mnogostru-
kost glasova bude oslobodena koliko god je moguce. Trebalo bi da sva-
ki gradanin djeluje unutar ovih problema glasova, polnih razlika i du-
hova, da bi ih izvana mogli tretirati kako treba. Ako sam tiranin u sebi,
tezicu da to budem i vani. Zato politika ukljucuje i neku vrstu samoa-
nalize, iskustva sebe. Ako ne postupate dobro sa svojim nesvjesnim, ako
se stalno ne analizirate, stradace politicka odgovornost® (Derida, 1999).

Dekonstrukcija se uvijek odigrava, njen pocetak je nemogu¢.? Deridi-
nu dosljednost i vjestinu na pronicljiv i precizan nacin opisao je upravo

! ,Dekonstrukcija je uvek inventivna, i klju¢no je da se ispod nanosa tradicije
dode do njome ukinutog izvora, da se izvor rekreira i u ponavljanju alterizuje.
Dekonstrukcija podinje onda kada ne$to zapne; kada odredeni sistem, tekstualni
ili institucionalni u svojoj performativnosti po¢ne da ispoljava prozdrljivost prema
uslovima koji ga ¢ine mogucim. (...) Dekonstrukcija je kontakt-zona uma i ludila. (...)
Dekonstrukcija se filozofije tice i filozofiji obraca, ona se filozofijom opsesivno bavi i
utoliko je ona jedna filo-filozofija. A ukoliko iz tog ticanja i te ljubavi proistekne njeno
prisvajanje od strane filozofije, ona sama u tome nece biti bez ostatka osvojena, jer ¢e
se nalaziti drugde, ponovljena i podeljena, ali nikad apsorbovana“ (Roméevi¢ 2011).

> ,Dekonstruktivna intervencija nije sistem, nije metoda, nije paket, nije Stvar
i, najzad, ¢ini se, nije nista Sto bi se moglo nauciti. Ona nije nista, a to nista ovde
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Emanuel Levinas: ,,preokretanje krajnjeg pojma u preduslov, nedostat-
ka u izvor, bezdana u uslov, govora u mjesto, preokretanje samih tih
preokretanja u sudbinu: pojmovi ocis¢eni od ontickog odjeka, oslobo-
deni alternative istinitog i laznog". Misliti drugacije, misliti Drugo, ili
naprosto sloboda da se misli — politicki, jedan je od osnovnih zahtje-
va Zaka Deride. Njegova teorijska razmatranja Drugog, prema kome
imamo bezgrani¢nu odgovornost, Drugog kome dugujemo odgovore,
Drugog koji nikada ne moze da bude potpuno odreden drustvenim ka-
tegorijama ili dodijeljenim imenima, mozda su najbolji pokazatelj nje-
govog novog i drugacijeg i, u svakom slucaju, nekanonskog razumije-
vanja politike i politickog. Ovaj koncept drugosti bice osnova njegove
kritike aparthejda u Juznoj Africi, suprotstavljanja totalitaristickim re-
zimima i intelektualnoj cenzuri, borbe protiv evropskog rasizma, pro-
tivljenja smrtnoj kazni itd. Jedan od neizostavnih izraza deridijanske
drugosti je pojam gostoprimstva, koji stalno podsjeca na beskrajnost
projekta politike i politickog, te nuznost njihovog preispitivanja i tran-
sformacije; neumornog i kritickog, jer je u tijesnoj vezi s nastankom Zi-
vota i susretom s drugim. I s pravdom koju u ovome zivotu mozda ne-
¢emo iskusiti, jer je ona, smatra Derida, koncept koji tek treba da bude
stvoren, te preostaje stremljenje ka njoj, uz niz iskrsavajucih pitanja: ka-
ko li se pravda izvr$ava, kakvu pravdu dugujemo drugima i $ta zapra-
vo znaci djelati u njeno ime.

U filozofiji Zaka Deride predmet i metoda neprekidno zamjenjuju
mjesta, bilo da je rijec¢ o vjeri i znanju, ¢itanju i pisanju, centru i mar-
gini, glasu i pismu, politici i prijateljstvu, prisustvu i odsustvu. Njegova
dekonstrukcija pokazuje ambivalentnost i hibridnost svakog kulturnog
poretka. Teorije umjetnosti koje se zasnivaju na njenim nacrtima pre-
uzimaju istorijski suprotstavljene diskurse romantizma, modernizma,

znaci: nikakav entitet (ono $to jeste) koji bi imao obavezuju¢i identitet. Ipak, pritom
je naivno verovati da je dekonstrukcija puka proizvoljnost. Umesto upada bez daha
u opoziciju zivot/smrt, Derida predlaze razvijanje izvesne "tematike nadzivljavanja,,
¢iji smisao nikada ne¢e moci da se svede ili izvede iz konstatacije i opisa bilo ¢ega:
zivota ili smrti. Jer, tema’ nadZivljavanja je, u stvari, prva. ’Ona je izvorna. Zivot
je nadzivljavanje’. Pa ako ve¢ moramo da govorimo u klju¢u prvenstva, onda je,
bez sumnje, prvo nadzivljavanje, pa tek zatim zivot. Jer, nadziveti u isti mah znadi
nastaviti ziveti i Ziveti posle smrti... Ono, rekao bi Derida, ¢ini samu strukturu
egzistencije ili Daseina, po$to mi, strukturalno uzev, jesmo samo onda kada
nadzivljavamo uvek-mogucu-smrt“ (Belanci¢ 2005).
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avangarde i neoavangarde, masovne kulture, medusobno vojujuci sa svo-
jim postignu¢ima, paradoksima, istinama i fikcijama. Moze se reci da
dekonstrukcija ne razrjesava niti izdvaja idealno predstavljanje, ve¢ uka-
zuje na to da razlicite prakse umjetnickog izrazavanja zadobijaju svoja
znacenja putem odnosa s drugim istorijskim ili aktuelnim modelima.
Danas znamo da se, na primjer, knjizevno djelo ne moze posmatrati is-
kljucivo kao djelo jednoga pisca, nego kao rezultat sukoba, susreta, pre-
plitanja unutar jedne kulturne sredine ili misljenja. Potpomognuti De-
ridinim otvaranjem bezgrani¢nih interpretacija teksta, shvatili smo da
svaki tekst sadrzi slojeve znacenja koji su narasli kroz istorijske i kul-
turne procese. I nastojimo da pojmimo mogucnost oslobadanja pisane
rijeci od jezickih struktura. I slobodni smo da se zapitamo da li je au-
tor nekog teksta zapravo autor stvarnog znacenja tog teksta.

Deridino prisustvo umnogome mijenja nasa iskustva, znanja i ubje-
denja. Malo ko je, poput njega, toliko istancano i slozeno objasnio da
se favorizovanje lingvistickog prisustva govora, odnosno logosa na $te-
tu odsustva pisanja pretace i u socijalne strukture koje su zasnovane
na metafizici, a to su moral, politika, patrijarhat, judeohris¢anstvo itd.
Na svaki aspekt kulture mozemo (a ponekada, ¢ini se, i moramo) pri-
mijeniti dekonstruktivni postupak. Tako je, na primjer, savremena fe-
ministicka teoreti¢arka Elen Siksu, oslanjajuci se na Deridu, podvrgla
knjizevnost i psihoanalizu jednom rodnospecific(nom razmatranju, za-
kljucivsi da na$ simbolicki sistem strukturiraju¢ih pojmovnih parova,
kao $to su aktivnost/pasivnost, duh/tijelo, kultura/priroda, nije samo
hijerarhijski dobro organizovan nego i rodno obiljezen. Samim tim, bu-
duc¢i da falocentri¢no misljenje koje u opoziciji musko/zensko — musko
smatra nadredenom, a Zensko podredenom instancijom, Siksu pokusava
da zamijeni binarnu rodnu konstrukciju konceptom viseslojne razlike.

Deridina filozofija ukazuje na relativnost i subjektivnost kulture, mo-
rala i iskustva i usmjerava ka negiranju apsolutnih istina, te poziva na
alternativni pristup svijetu. Postajemo svjesni da akcenat nije na po-
trazi za smislom u svijetu haosa, ve¢ u velikoj mjeri na pojedincu ko-
ji se sa svim svojim manama, greskama, problemima i zapitanostima
suocava sa svijetom i ¢ija bi najdublja odrednica trebalo da bude odgo-
vornost. I upravo je ta odgovornost neraskidivo vezana za drugost, za
otvorenost ka razlici i razli¢itom, ka susretu sa mnostvenos¢u, a pro-
tiv istosti i totaliteta, ,ontologije rata i nasilja“ (Levinas), koji nam je
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diktirala tradicionalna filozofija. Nije li nam to danas ponajvise potreb-
no, nije li odnos, susret sa drugos¢u Drugim neophodan za zivot vri-
jedan zivljenja, a samim tim, nadzivljavanja? I mirnog umiranja? Nije-
smo li ,duzni“ da budemo slobodni, odnosno da Drugi bude slobodan
pored nas i sa nama?

U misljenju bez autoriteta, slobodnom, ¢esto nemogucem i, iako kat-
kad rizi¢nom, uvijek otvorenom i budu¢nosnom, Derida nam nije ,,vo-
di¢“ niti ,,otac, kako bi se izrazila tradicija; on preporucuje i izrucuje
moguc¢nost da sami rastumacujemo fenomene kojima smo okruzeni i
da prodiremo u probleme koji nas tiste, ne ispostavljaju¢i nam gotova,
za svagda rjeSenja, ve¢ Zele¢i da sami saziremo i sazremo, da se sami
uhvatimo ukostac sa bespocetnim, uvijek-odigravaju¢im dekonstruk-
tivnim postupkom. Najbolji odgovor na njegovu odgovornost, na nje-
gov gest politickog prijateljstva je da postanemo bi¢a-u-dekonstrukciji.

Mozemo li se (sada) pribliziti licu? Ili nas i dalje neka neobicna si-
la, zasigurno proizisla iz Deridine strogosti, iz opomene da preispita-
mo vlastiti odnos prema rije¢ima/jeziku, te sumnje da je govor direk-
tna forma komunikacije, da nase namjere ne mogu uvijek da kontrolisu
znacenje iskazanog/napisanog — i dalje ,,drzi“ kod profila? U svom tra-
ganju, povredujemo 1i? Da li pisemo tako da jezik drugoga ne trpi od
nasega, da li moze da primi gostoljubivost nasega jezika a da se u njemu
ne izgubi? Derida je smatrao da pisanje znaci izlaganje sebe, pa samim
tim, kad piSem, ja se izvinjavam drugima — za neumjesnost pisanja.
Ali ne samo to: kad god ostavim pisani trag, ja izbriSem singularnost
¢itaoca. Cim jednu jedinu rije¢ zapisemo i formulisemo na nekom je-
ziku, ¢im je ona prevodiva i odgonetljiva, gubi se jedinstvenost onoga
kome je namijenjena. Drugim rije¢ima, ¢im piSem, ja pori¢em ili ra-
njavam identitet ili jedinstvenost ¢itaoca. Vise se ne obracam toj-i-toj
osobi, nego bilo kome. Tako sam stalno u izdaji.

Cini se da je Derida odlucio. Ba kao $to se ¢ini da je odluceno da nje-
govo ime promijeni nacin razmisljanja o jeziku, filozofiji, estetici, politi-
ci, knjizevnosti, arhitekturi, slikarstvu. Bas$ kao $to se ¢ini da je odlu¢no
spleo svoje ideje o prijateljstvu, tajni, opro$taju, obecanju, svijedocenju
— ito u ,onom neodluc¢ivom® — dekonstrukciji. A to je viSe nego do-
voljno da odlu¢imo da pogledamo Zaka Deridu u lice. I tu nema izdaje.

Sada ga pitamo o zenskom. PiSemo o Zenskom. Neprevodivom i
neodgonetljivom.
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A u prepisci sa Kristi V. MekDonald, pod naslovom , Koreografije®,
koja se odvijala tokom jeseni 1981, Zak Derida, osim §to problematizuje
mjesto zene i opisuje moguce promjene predstave o njoj i osim $to kri-
tikuje egalitarni feminizam, uvodi ,u igru“ razmatranje polne razlike,
feministickog problema par excellence, koje vrhuni u pitanju: ,,Mora-
mo li da mislimo ‘razliku’ ‘pre’ polne razlike, ili je moramo izvesti ‘iz’
nje?“ (Derida 2000, 149).

Deridino bavljenje pitanjem polne razlike vezuje se za njegovo cita-
nje djela Fridriha Nicea’, Martina Hajdegera i Emanuela Levinasa, u
kojima su zena/zenskost i polna razlika nevidljivi, sekundarni ili pre-
zreni. Narocito je zanimljiva njegova analiza problema polne razlike,
zastupljenog u Hajdegerovoj i Levinasovoj filozofiji. Na primjer, u tek-
stu ,,Polna razlika, ontoloska razlika®, na koji se poziva u ,Koreografi-
jama“, Derida Hajdegerovo Dasein ne Cita kao neutralno, ve¢ sugerise
da je posrijedi prvobitna polnost, ,jedan poredak prije polne odrede-
nosti koji je po sebi polan®. To znaci da u isti mah Dasein, kao neutra-
lan, zahtijeva izvjesnu polnu opoziciju i da predstavlja polnost, ta¢ni-
je njen status, prije nego se ona konkretizuje. Polna razlika ne moze
da izvire ni iz ¢ega; Dasein u sebi sadrzi moguénost svog rasprsivanja
u mnostvenost, sam uslov pripisivanja ili sticanja bilo kakvih kvaliteta
ili svojstava, ukljucujuci i polnu specificnost.

Spram Levinasove filozofije Derida gaji posebno zanimanje i nadah-
nuce i dotice je se u nekoliko svojih radova, medu kojima bih, osim na-
vedenih , Koreografija“, naglasila ogled Nasilje i metafizika, te knjigu
Zbogom Emanuelu Levinasu. Deridini komentari i tumacenja pojma
zenskog, odnosno statusa polne razlike pocinju od pitanja: da li je ap-
solutno Drugo s one strane polnog odredenja ili prije njega, ili je polno
odredenje dio samog uspostavljanja pojma Drugog kao Zenskog; naj-
zad, da li su Zenskost i polna razlika izvorni ili izvedeni? Levinas sma-
tra da se smisao Zenskog moze osvijetliti i objasniti ako se kao pola-
zna osnova uzme ljudska sustina, odnosno da zensko ne dolazi nakon
muskog, ve¢ podjela izmedu muskog i Zenskog dolazi nakon ljudskog.
Zenska polnost nije druga, nego je to odnos prema polnoj razlici. Dru-
gim rijecima, iako je partikularnost Zene sekundarna, to ne znaci da je

3 Citanje Ni¢ea vodi Deridu ka kritici egalitarnog feminizma, ¢&ija je najveca
teznja nadmetanje s muskim pozicijama i dostignu¢ima i postizanje formalne i
pravne jednakosti s muskarcima (Up. Derida 2000, 145-147).
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zena kao takva sekundarna, ve¢ odnos prema Zeni kao Zeni ne pripada
primordijalnom ljudskom planu. U tom smislu Levinas Zeli usmjeriti
paznju na djela, obaveze, zadatke koje i Zene i muskarci ostvaruju kao
ljudska bica, tj. istaci da je ¢ovjecanstvo (i ljudskost) uopste jedino $to
je vazno, s ove i s one strane svake polne oznake. Ovakav stav sasvim
je u skladu s Levinasovim cjelokupnim filozofskim projektom ako pret-
postavimo i prihvatimo da je etika odnosenje prema drugom kao dru-
gom, mimo svih ostalih odredenja, uklju¢ujudi polne karakteristike.*

Medutim, Derida kod Levinasa uocava izvjesno ponavljanje klasic-
ne interpretacije, koja pridaje musku polnu karakteristiku svemu $to se
predstavlja kao neutralna izvornost ili je iznad polne oznake, te sma-
tra da ovaj filozof potvrduje polnu razliku jer uspostavlja polnost is-
pod ljudskosti, koja sebe odrzava na nivou duha. Musko je, dakle, ipak
pocetak, ono ima vlast, njegova je vrijednost jednaka duhu. Zato pita
jedno smjelo pitanje:

»Kako jednakost polova proizlazi iz onoga $to je vlasnistvo
muskog? ... Ovde mora da postoji razlika koja ne bi ugrozi-
la jednakost, polnu razliku; i, dakle, mora da postoji izvesna
pre-eminentnost muskarca buduci da zena dolazi kasnije i da
je kao zena izvestan dodatak ljudskom. Sada razumemo lekci-
ju: Ljudskost se ne moze misliti po¢ev od dva posve razlicita
nacela. Mora da postoji izvesna istost koja je zajednicka ovim
drugima: zena je nastala od muskarca, ali je dosla nakon nje-
ga: sama Zenskost Zene nalazi se u ovoj izvornoj naknadnosti
(apres-coup)... Cudna logika, ova logika ‘smelog’ pitanja. Bi-
lo bi neophodno komentarisati svaki korak i utvrditi da svaki
put sekundarni status polne razlike oznacava sekundarni sta-
tus Zenskog (ali zasto je to tako?), i da je inicijalni status pre-ra-
zlic¢itog svaki put oznacen ovom muskoscu koja bi, medutim,
trebalo da dode tek naknadno, poput svake druge polne ozna-
ke* (Derida 1995).

* ,Kakva bi to bila etika kada bi pripadanje jednom ili drugom polu postalo
njen zakon ili privilegija? Sta bi se dogodilo kada bi univerzalnost moralnih zakona
bila oblikovana po polovima ili ograni¢ena u skladu sa polovima? Sta ukoliko
njihova univerzalnost ne bi bila bezuslovna, uprkos tome $to ne bi postojao nekakav
specifi¢no polni uslov?“ (Derida, 1995)
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Ali ne smijemo zaboraviti da postoji i nesto drugacije Deridino tuma-
¢enje pozicije Zenskog kod Levinasa. Poglavlje ,,Unutrasnjost i ekonomi-
ja“ Levinasovog djela Totalitet i beskonacnost fenomenoloski je opis biva-
nja-u-svijetu sebe (le moi) ili ega. Stice se utisak da je u njemu opisana
fundamentalna relacija ega prema njegovoj okolini prije upada drugog,
tj. prije eticke relacije. Medutim, nadalje u tekstu Levinas kazuje da je
eticka relacija prvobitna i da je osnova svih relacija unutar svijeta i sa
svijetom. Derida ¢e primijetiti da su u Totalitetu i beskonacnosti relacije
izmedu uslova i uslovljenog uvijek vrlo slozene i nikada do kraja odlu-
¢ive. Za Levinasa, uslov za ili esencijalna karakteristika eticke relacije
jeste ¢injenica takozvanog odvajanja ega. U naznacenom poglavlju on
opisuje odvojeni ego — dimenziju interiornosti ili ,,psihizam® — i nje-
govu relacija prema svijetu prvenstveno u pogledu uzivanja (jouissance)
i,zivjeti-od“ (vivre-de), u kojima se ego hrani i biva srecan, te kao takav
voli zivot i ponasa se kao da sjutra ne postoji. Medutim, postoji sjutra
koje brine za neizvjesnosti, a same neizvjesnosti se prevladavaju radom
i sticanjem dobara, ali one imaju svoj zahtjev: ,,Da bi ta budu¢nost mo-
gla biti vidljiva u njenom znacenju roka i odlaganja — kroz koje rad,
ovladavajuci neizvjesno$cu i nesigurnos¢u buducnosti i uspostavljajuci
posjedovanje, ocrtava odvajanje u vidu ekonomske nezavisnosti — od-
vojeno bice se mora sabrati i imati predstave. Sabiranje i predstavljanje
se konkretno dogadaju kao stanovanje u jednom prebivalistu ili u kuci®
(Levinas 2006, 150).

Intimnost doma osigurava se putem dobrodoslice koja nije drugost,
ve¢ ,,njeznost®. Derida u svojoj analizi Levinasovog teksta potvrduje da
je ovo njezno drugo Zensko. Na prvi pogled ¢ini se da ovdje odjekuje
zensko iz Levinasovog ranijeg rada — Drugi (Autrui) par excellence.
Ali u Totalitetu i beskonacnosti drugost Zene je neposredna. Cak je po-
malo kontradiktorna ideja da ljubazna dobrododlica, koja omogucu-
je odvajanje, dolazi od ,,prvog otkrivanja Drugog®; drugi prekida usa-
mljenost ega, ne proizvodi ga; to je drugi koji paradigmati¢no sprecava
povratak sebi. Da bi se prevladala ova kontradikcija u pomo¢ pristize
opis drugog koji nije otkriven u licu/kao lice, nego je diskretan, u isti
mah se povlaci i odsustvuje. Taj drugi je Zena: ,,A drugo ¢ija je prisut-
nost diskretno odsutnost, sa kojim je ispunjena prvenstveno gostopri-
mljiva dobrodoglica koja opisuje polje intimnosti, jeste Zena. Zena je
uslov za sjecanje, za interiornost doma, za stanovanje. Ovo licem-u-lice
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nije relacija koja otvara dimenziju visine ili transcendencije. Ovakvu
relaciju (etiku), ko-ekstenzivnu sa manifestacijom Drugog u licu, na-
zivamo jezikom. Visinu od koje jezik dolazi mi ozna¢avamo terminom
poucavanje“ (Levinas 2006, 171).

Drugi koji pruza dobrodoslicu u domu, medutim nije ,,Vi (le Vous)
lica koje se objavljuje u jednoj dimenziji, nego upravo ti (le tu) prisno-
sti: jezik bez poucavanja, ¢utljivi jezik, razumijevanje bez rijeci, izraz
u skrivenosti. Odnos Ja-Ti u kome je Buber vidio meduljudsku relaci-
ju nije relacija sa sagovornikom, nego sa zenskom drugo$¢u” (Levinas
2006, 155).

Prema Deridinom C¢itanju, ¢ak i kad se ¢ini da je liSena ,visine“ lica,
zenska drugost (ili drugost zenskog) govori, i to ljudskim jezikom. Ni-
¢eg animalnog nema u njoj. Njen jezik je naprosto ,¢utljiv®. Derida sli-
kovito pojasnjava da postoji humanizam Zenske drugosti, druge zene,
drugog (kao) Zene. ,lako Zena, u tisini svojeg Zenskog bi¢a’ nije mus-
karac, ona ostaje ljudska, ostaje covjek® (Derida 1997, 73).

Levinas je nastojao da se distancira od Buberove ja—ti relacije zato
$to ona u svojoj intimnosti i isklju¢ivosti nema dimenziju eksteriornosti
koja bi je nacinila etickom. Ti iz ove relacije nije Vi eticke relacije, ni-
je zapovijest. Poravnanje zenskog drugog sa Buberovim Ti priznaje da
zensko drugo nije ,,istinsko®’

Ocigledno je da je status ovako ogranic¢enog Zenskog drugog pro-
blematican. La Femme, Supruga, kao i Zena, nije sabrana, ona je uslov
sabiranja drugog. Ona je dovoljno drugo da ispuni svoju funkciju one
koja Zzeli dobrodoslicu i koja je domacica, ali nije ono drugo koje reme-
ti ego; pitomo i poslusno drugo. I dok Zena ocigledno primjenjuje svo-
ju funkciju interiorizacije samo na podrucje ,,pune ljudske personal-
nosti®, to ova otvara dimenziju interiornosti. U otvaranju dimenzije
interiornosti, Zena omogucuje subjektu da radi i stice svojinu. Shodno
Deridinom tumacenju, kod Levinasa, narocito u poglavlju Totaliteta i
beskonacnosti, pod naslovom ,,Stanovanje®, postoji misao o sab(i)ranju,

5 Na to ukazuje i Katerin Salije u Figures du féminin. Levinas ovo potvrduje u
svom razgovoru s Raulom Mortlijem, u: French Philosophers in Conversation (R.
Mortley, prir., London: Routledge, 1991, 18): ,,Pol po sebi je drugost vrste, ali unutar
relacije: tako se u relaciji sa Zenskim ve¢ odvija raskidanje vrste. Ovo je veoma vazan
momenat u pristupanju totalnoj drugosti lica“. Ali momenat na putu totalne drugosti,
ne sama totalna drugost.
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koje kao takvo ve¢ pretpostavlja docek: ono je mogucnost doceka, a ne
obrnuto. Ono docek ¢ini mogu¢im. Dakle, docek pretpostavlja sab(i)ra-
nje’, to jest intimnost kod sebe i figuru zenskog, Zensku drugost. ,Da
bih se mogao osloboditi od samog posjedovanja koje uspostavlja docek
u Kudi, da bih mogao da vidim stvari same po sebi, to jest da bih ih
mogao predstaviti, a to znaci da bih mogao odbiti kako uzivanje tako i
posjedovanje, potrebno je da mogu mod¢i dati to $to posjedujem... Ali,
da bih to bio u stanju ja moram da susretnem indiskretno lice Drugo-
ga koji me dovodi u pitanje. Drugi — koji je apsolutno drugo — para-
lise posjedovanje i porice ga kroz svoju epifaniju u licu... Drugoga, ko-
ji se prezentuje u mojoj kuci, ja docekujem otvaraju¢i mu moju kucu”
(Levinas 2006, 170-171).

Zena je, dakle, uslov za eti¢ku relaciju, ali ona sama nije dio nje. Zbog
te ¢injenice, ali i stoga Sto interiornost ekonomije postavlja probleme
doceka, Derida se pita da li se sam docek moze tumaciti pocev od pol-
ne razlike. On istice da je fenomenologija erosa prvenstveno i jedino
okrenuta ka Zenskom i to sa muskog stanovista, koje je slijepo u tom
mjestu ne-svjetlosti, utoliko §to je u isti mah povredivo i nepovredivo.
Zensko je ime za transcendovanje ja i svijeta svjetlosti; ono je svojevr-
sna fenomenoloska dominacija. U tom smislu, primjec¢uje Derida, Zen-
sko, koje je u Totalitetu i beskonacnosti odredeno kao ,,dobrodoslica par
excellence®, zapravo je nesto ranije, u Egzistenciji i egzistirajucim, defi-
nisano kao ,,drugo par excellence®: ,Svijet i svjetlost su samoca |[...] Bez
pomodi relacija koje karakterisu svjetlost, nije moguce dokuciti drugost
drugog koja mora da raskine definitivnost ja. Pretpostavimo da je plan
erosa omogucio da vidimo da je drugo par excellence Zensko [...] Zani-
mace nas eros, odvojen od platonovskog tumacenja koje u potpunosti
zanemaruje ulogu Zenskog, predmeta filozofije, koje je otrgnuto od sa-
moce svjetlosti i samim tim fenomenologije u strogom smislu® (Levi-
nas 2002, 144-145).

Iz Levinasovih postavki, Derida — iako na trenutak izjavljuje da je
Levinas, za razliku od vecine predstavnika istorije zapadne filozofjje,
bio spreman da pise ,,kao musko” i da prizna poziciju autoriteta — cita
da je drugost kao polna razlika sekundarna i izvedena, sve do drugosti

¢ Pojam sabranje, $to Derida dobro primjecuje, u vezi je s religijom, s ,,odnosom
bez odnosa®, za koji Levinas ¢uva termin ,,krajnja struktura® (Derrida 1997, 59).
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polno neoznacenog potpuno drugog, kao i to da muskarac prethodi ne
samo Zeni nego i polnoj razlici, i time odreduje Levinasa kao jednog od
mnogih koji bri$u pitanje polne razlike i postavljaju musko kao prvot-
no. Ali, sasvim (ne)ocekivano, Derida predlaze i moguénost drugacijeg
¢itanja Levinasovog teksta, koje nije klasi¢no patrijarhalno i androcen-
tricno. A to Citanje je feministicko, pa ¢e Derida Levinasov Totalitet i
beskonacnost nazvati feministickim manifestom. S obzirom na sve do-
sad izreCeno, u ovakav je potpis tesko povjerovati ili ga prihvatiti. No,
Zak Derida razjasnjava:

»Pocev od zenskog odreduje se docek, dobrodoslica ili apso-
lutno gostoprimstvo, apsolutno izvorno, praizvorno, to jest koje
ima predeticki izvor etike, i niSta manje. Taj gest dostize dubi-
nu sustinske i metaempirijske radikalnosti koja uzima u obzir
polnu razliku u etici oslobodenoj ontologije. On ide dotle da
otvorenost doc¢eka povijeri Zenskom bi¢u’ a ne ¢injenici empi-
rijskih Zena. Docek, an-arhi¢ni izvor etike, pripada ‘dimenzi-
ji zenskosti” a ne empirijskom prisustvu ljudskog bi¢a “Zenskog
pola™ (Derida 1997, 83-84).

Navedeni stav zasniva se na Levinasovoj primjedbi da je Zensko jed-
no od klju¢nih tacaka horizonta u koji se smjesta unutrasnji zivot, a
empirijsko odsustvo ljudskog bi¢a zenskog pola u stanovanju ne mije-
nja nista u dimenziji zenskosti koja ostaje otvorena. Stoga se postavlja
pitanje: da li treba birati izmedu dva nekompatibilna ¢itanja, andro-
centri¢nog i feministickog, i da li uopste u etici postoji takav izbor? Ne
samo u etici nego i u pravdi, pravu, politici? Stagod odabrali, moramo
imati na umu da je misljenje o doceku i gostoprimstvu i otvaranju ka
etickom obiljezeno polnom razlikom, odnosno da se ona nikad ne mo-
ze neutralisati. Apsolutni docek, izvorni ili praizvorni do¢ek, dobrodos-
lica par excellence jeste Zensko, ono je neprisvojivo mjesto u otvorenoj
»interiornosti ¢iji gospodar ili posjednik prima gostoprimstvo koje ¢e
kasnije zeljeti da pruzi.

Ko smo mi polno? — stalno iskrsava kao novo pitanje, zagonetka, no-
va vrsta plesa, ,,neproracunljive” koreografije, kao ,,asimetrija koja nije
simetri¢na® I uvijek u pokusaju da premasi, odnosno bude s one strane
svih binarnih opozicija. I u tome jeste (kazem jeste iako je tesko odre-
diti/imenovati takav nacin postojanja, koji uvijek ve¢ izmice definiciji)
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mnostvenost polno oznacenih glasova, povodom koje se Derida ned-
vosmisleno izjasnjava u ,Koreografijama®, $to se jasno ocituje iz sljede-
¢ih rijeci: ,,...Zeleo bih da verujem u mnostvenost polno oznacenih gla-
sova. Zeleo bih da verujem u mase, u ovaj neodredeni broj izmesanih
glasova, u ove pokretne ne-identifikovane polne oznake ¢ija koreogra-
fija moze da nosi, podeli, umnozi telo svake ‘individue’, bilo da je kla-
sifikujemo kao muskarca ili kao Zenu, u skladu sa kriterijumima uobi-
¢ajene upotrebe® (Derida 2000, 158-159).

»Koreografije“ pokazuju da polnu razliku karakterise neodredenost;
tacnije, Derida smatra da bi prije uspostavljanja polne razlike trebalo
»ustanoviti“ temeljnu neodredenost polnosti. On nije, niti je mogao (a
ni htio) ispostaviti gotova rjeSenja ne samo problematike polne razlike
i ostalih pitanja koje razmatra feministicka teorija ve¢ ni za brojne dru-
ge filozofske probleme koji imaju svoje mjesto u njegovom autorskom
opusu, nego je, ¢ini se, zelio da sami odlu¢imo ili ne odlu¢imo, rijecju,
razlu¢imo. Za razliku od vec¢ine (muskih) filozofa, narocito onih koji
su etiketirani kao postmodernisti, ozbiljno je razmatrao feministicka
pitanja; pa iako nije imao odgovore, nikad ih nije promisljao i kvali-
fikovao kao manje bitna ili periferna, ili svodiva na neka druga. Deri-
da je sanjao o mnostvenosti polno obiljezenih glasova, o mogu¢nosti
da se jedan pol igra sa drugima, ali da ne preuzme tijelo i pol drugog.
Levinas nije.

Derida je odlucio da duguje Levinasu, ovaj pak da duguje zeni. No,
ponekad je bilo tesko odluciti. U ranim radovima ¢itamo da se relacija
izmedu kategorije zenskog i empirijske Zene mora negirati, jer jedino
na taj nacin struktura polne razlike moze igrati svoju ¢istu formalnu
ulogu, a sim pojam zenskog zadrzati svoju nesvodivost. U Levinaso-
vom kasnijem radu, naprotiv, nemoguce je odvojiti filozofsku katego-
riju Zenskog i formalnu strukturu polne razlike od njenog empirijskog
upucivanja, $to se ogleda u Levinasovom prelasku iz formalne struk-
ture polne razlike u ,,drugost-sadrzaja“ Zenskog. Tada polna razlika vi-
$e nije apstraktna formalna struktura, vec¢ se identifikuje sa sadrzajem
zenskog — koji u ovom kontekstu jedino ima smisla ukoliko se odno-
si na empirijsku zenu. Zensko je sadrzaj polne razlike — ili je polna
razlika sadrzaj Zenskog, te na ovaj nacin doznajemo da je polna razli-
ka imanentna svom sadrzaju, a formalna struktura razlike koja ar-
tikuliSe mogucnost transcendencije naprosto se gubi. Od Totaliteta i
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beskonacnosti pa nadalje, polna razlika nije vise izvorna, eros nije vi-
$e prototipska relacija sa drugim, a Zensko je kroz niz razli¢itih opisa
druk¢ije pozicionirano.

Medu redovima, donio je Levinas eminentnu, neizreenu, jer je ne-
izreciva, odluku da se zenskom prisajedini beskona¢nost. Da mu se
ipak iskuje jezik. Da mu se uputi gest nad-prijateljstva. Da se ustanovi
i ostvari etika da se ne bi ponovila Antigonina sudbina.
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Kristina BOJANOVIC
DERRIDA AND LEVINAS: ENCOUNTER WITH THE (IM)POSSIBLE
Summary

Through the envisagement of Derrida and Levinas’ philosophical procedure and
main ideas, the author deals with polemics that Derrida opened concerning levina-
sian exposition of concept of feminine, and also analyzes similarities and differenc-
es in understanding of this concept in (some) works of these two important contem-
porary thinkers. The text gives a brief overview of Derridian deconstruction through
which the meaning of concept of female and gender difference is reached, as well as
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all the ambiguities and difficulties that this issue carries. Author tries to answer the
questions whether the absolute Other is beyond sexual determination or before it,
or sexual determination is part of the very establishment of Other as feminine; last-
ly, whether femininity and gender difference are original or derived, and why femi-
nine is a condition for ethical relation, but is not a part of it.

Key words: feminine, other, otherness, sexual difference, ethics, ethical relation,
deconstruction



	Kristina BOJANOVIĆ: DERIDA I LEVINAS: SUSRET SA (NE)MOGUĆIM

