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USMENA POETIKA I ETNOLOGIJA
(Nekolika zapa`awa na primerima pesama tipa Bra}a i sestra)

U jednoj od svojih najboqih studija u kojima je otkrivao etnolo{ku
gra|u u usmenoj umetnosti re~i, Petar Vlahovi} je po{ao od prethodnog
utvr|ivawa elemenata te gra|e u etnolo{kim relacijama, da bi zatim pra-
tio wihovu kwi`evnu transpoziciju. Ve} je tada, 1957, ukazuju}i na tra-
gove avunkulata u Ju`noslovenskoj narodnoj poeziji odredio svoj stav.
Registruju}i odnose ujak sestri} u procesu promena jo{ od matrijarhata,
na {irokom geografskom prostoru Evrope, Azije, Severne i Ju`ne Ame-
rike, Okeanije, Aqaske, Altaja, Nove Kaledonije, kod starih Germana, za-
dr`ao se na wima na na{em podnebqu, nagla{avaju}i da su “tokom isto-
rijskog razvitka dru{tva, usled razli~itih uzroka, nestajali ti qudski
odnosi... da danas kod Ju`nih Slovena imamo samo tu i tamo o~uvane samo
blede uspomene u obi~ajnom `ivotu”, ali da se “te uspomene, koje mogu
pripomo}i da se odnos ujaka i sestri}a pravilnije shvati, nalaze i u
ju`noslovenskim narodnim pesmama”1, 2 (kurziv N. M.-\.). Tako je, zapra-
vo, odgovorio na ~esto postavqana pitawa da li narodna kwi`evnost je-
ste izvor etnolo{kih podataka, da li je ona svojevrsna enciklopedija du-
hovne i materijalne kulture naroda, ili joj se samim tim {to je umetnost
re~i ne mo`e verovati. Na materijalu od preko dvadeset narodnih pesama,
Vlahovi} je pokazao ~vrstu vezu ujaka i sestri}a koja predstavqa survi-
val iz vremena kada je ujak bio du`an da se brine o sestrinoj deci, kao
{to su i sestri}i u tom neraskidivom krugu krvnih srodnika pripadali
maj~inoj srodni~koj grupi i imali obaveze prema ujacima. Danas, u poet-
ski modifikovanim odnosima, u prvi plan su do{li motivi qubavi se-
stre prema bratu, pa i `rtvovawa sina za bratovqevo dobro.

Ova razmatrawa, zajedno sa onima u kasnijim Vlahovi}evim radovima,
za istori~ara usmene kwi`evnosti zaista predstavqaju izazov. Da spome-

1 Petar Vlahovi}, Tragovi avunkulata u ju`noslovenskoj narodnoj poeziji, Gla-
snik Etnografskog instituta SANU, kw. IV-VI, Beograd, 1957.

2 Petar Vlahovi}, Srbija (zemqa, narod, obi~aji), Beograd, 1999, str. 233-300.
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nem samo monografiju o Srbiji, u kojoj autor, posebno u poglavqima Obi-
~aji i verovawa3 i Narodna umetnost, ne samo da nudi bezbroj tema za
uporedna etnoliterarna istra`ivawa – poreklo stanovni{tva, dru{tve-
ni `ivot, stani{ta, odelo, oru`je, sve~anosti, igre, obi~aji, verovawa,
praznoverice, ve} ih, u mnogome, i ilustruje segmentima iz narodnog stva-
rala{tva.

S druge strane, u svojoj poznatoj studiji Narodna pesma i narodni `i-
vot, Milenko Filipovi}, daju}i bogate anotacije o nau~nim radovima
posve}enim komparativnim istra`ivawima ovih dveju oblasti, upravo
primerima iz srpske narodne poezije negira wenu upotrebnu vrednost
kao izvora za konkretna etnolo{ka prou~avawa. Ipak, prihvataju}i na-
rodnu poeziju kao “deo narodnog `ivota, deo narodne kulture uop{te”,4

smatra da se etnolozi wome moraju baviti, jer uprkos heterogenosti pore-
kla etnolo{kih elemenata koje pesme obuhvataju, u wima “mo`e da bude
zaista dragocenih podataka za poznavawe narodnog `ivota, ali se vred-
nost takvih podataka mo`e da utvrdi tek bri`qivim prou~avawem” obla-
sti, perioda, grupe kojima su svojstveni.

Zahvaquju}i etnologiji, istori~arima usmene kwi`evnosti otvorila
se mogu}nost suprotnog smera ispitivawa: – tuma~ewa, na prvi pogled,
nejasnih mesta u folklornom delu, ali i otkrivawa procesa oblikovawa
poetskog sistema po slojevima, na osnovu poznavawa etnografskih
~iwenica. Prvu mogu}nost uveliko je koristila nauka prve polovine i
sredine dvadesetog veka (v. napomene i obja{wewa V. ^ajkanovi}a, D. Ko-
sti}a, Sv. Mati}a, N. Bana{evi}a, V. Latkovi}a, V. \uri}a uz izdawa na-
rodnih pesama, posebno Vukovih), da bi se posledwih decenija, sasvim
nezavisno jedni od drugih, drugom mogu}no{}u – korelacijama sa poet-
skim sistemom, po~eli da bave folkloristi sredwe i mla|e generacije, i
to sa najrazli~itijih aspekata (H. Krwevi}-Dizdarevi}, Nenad
Qubinkovi}, Dragana Antonijevi}, M. Deteli}, S. Samarxija, Z. Karano-
vi}, A. Loma, Q. Pe{ikan-Qu{tanovi}, da navedem samo neka od imena).

Ovaj rad tako|e koristi ovu drugu pomenutu mogu}nost i predstavqa
poku{aj sagledavawa uloge etnolo{kih elemenata u gra|ewu poetike usme-
nog stvarawa, na nekoliko varijanata pesama o poho|ewu.

Jedna od najpoznatijih balada o mrtvom bratu (u Vukovoj zbirci pod
naslovom Bra}a i sestra),5 delom se zasniva na verovawu da suze, kletve,
prekliwawa ometaju mir pokojnika, te da mogu umrlog di}i iz groba. Ta-
ko sestra, udata nedaleko, u neznawu, dozove umrlog brata, on je poseti i

3 Isto, 303-377. V. i bibliografiju na str. 403-404.
4 Milenko Filipovi}, Narodna pesma i narodni ‘ivot, Etnolo{ki pregled, 8-9, Beograd

1969, 49.
5 Sabrana dela Vuka Karaxi}a, 1864-1964; 1787-1987, kwiga peta, Vuk Stef. Karaxi},

Srpske narodne pjesme, kw. druga, Prosveta, Beograd, 1988, pesma br. 9, 41-44.
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odvodi sa sobom. To je bio i razlog {to je veliki broj nau~nika ovu pesmu
povezao sa temom Birgerove Lenore,6 inspirisane usmenim predawem o
mrtvom vereniku koji, tako|e dozvan devoj~inom tugom i ~e`wom, suzama
i prekliwawima, dolazi da je povede u onostrano.

Put oblikovawa na{e balade razlikuje se, me|utim, od balade o Leno-
ri. Prvobitna matrica na kojoj je invarijanta ju`noslovenske balade na-
stajala, bio je obi~aj poho|ewa. Vuk ga opisuje povodom svatovskih obi-
~aja u Sremu: “Petoga ili {estoga dana mijese se poga~e, pa se ide mladi-
noj ku}i da se wen rod u pohode zove. Kad se nedeqa dana navr{i, onda evo
poho|ana. Obi~no do|u troje wih ili petoro, brat i sestra, i koje bratovo
dijete. Oni donose poga~e, pletenice i druge kola~e i udatoj po koji dar
od ku}e, pa se tu ~aste tri dana, tre}eg dana idu ku}i”.7

Vlahovi} dopuwuje opis obi~aja informacijom da “nevesta odlazi u
prvi~e, tj. prvi put se vra}a kao udata `ena u roditeqski dom, zajedno sa
srodnicima koji su joj do{li u pode”.8

Obi~aj poho|ewa, poput svakog drugog obi~aja, koji je sastavni ele-
ment tradicijske kulture,, podrazumeva zahtev da ga se ~lanovi kolektiva
moraju pridr`avati, u obliku usvojenom u datoj sredini, a wegovo kr{ewe
izaziva sankcije razli~itih vrsta. Kako je obi~aj poho|ewa deo “svadbe-
nog ceremonijala”, zapravo wegov zavr{ni ~in, i on je kao i ostale svad-
bene radwe pra}en pesmom. Opisuju}i obi~aj u Risnu, Vuk je objavio i dve
pesme koje se ovim povodom pevaju, i koje se odnose na pojedine trenutke
obi~aja. Prva opeva bogatstvo i lepotu sofre “kad do|u nevjesti iz roda u
pohode...”,9 druga, duboku uzajamnu emotivnu povezanost mlade `ene sa
roditeqima. Po~iwu}i formulom o glasono{ama, o dva siva sokola koji
nevesti donose bri`ne pozdrave iz wene devoja~ke ku}e i zati~u je upla-
kanu, pesma u okvir tih pozdrava ume}e veoma bitno pitawe da li joj je u
mu`evqevom domu “sli~no i obi~no”, ili, druga~ije re~eno, da li mo`e
premostiti granicu: svoj / tu|. Wenim odgovorom sokolovima da joj jeste
“sli~no i obi~no, / tek da Bog da mi bude sretno”,10 pesma se zavr{ava.

Oblikovawe pesme sa tragi~nom smr}u neveste o~igledno je poteklo
iz iste matrice, samo {to je u osnovi nepovinovawe obi~aju, koje je moti-
visano udajom na daleko, {to ve} samo po sebi nosi te{ke posledice.11 Ne

6 V. Nada Milo{evi}-\or|evi}, Zajedni~ka si`ejno-tematska osnova srpskohr-
vatskih neistorijskih epskih pesama i prozne tradicije, Beograd, 1971, 316-320 (Bra-
}a i sestra). V. i Tatýæna Civýæn, Sõ`eti «prihod mertvogo brata» v balkanskom
folýklore, Trudÿ po znakovÿ m sistemam, Tartu, 1973, VI.

7 Sabrana dela Vuka Karaxi}a, kwiga sedamnaest, Etnografski spisi, Beograd,
1972, 375.

8 Petar Vlahovi}, Srbija, 257.
9 Sabrana dela Vuka Karaxi}a, kw. sedamnaest, 93.
10 Isto, 94.
11 V. Mirjana Deteli}, Mitski prostor i epika, Beograd, 1992, 237-238.
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ulaze}i u to da li je udaja na daleko svojevrsni prekr{aj tabua, koji se
ka`wava, potekao jo{ iz vremena endogamije,12 konstatova}emo da je u ve-
likom broju pesama to po~etni impuls za tragi~an razvoj doga|aja.

Jedna od takvih pesama je svakako poznata lirska pesma iz zapisa Vuka
Vr~evi}a,13 koja bi mogla da bude i putokaz nastanka balade iz lirske
pesme o izneverenoj nevesti. Nepoho|enu punih devet godina, mladu `enu
prekoreva svekrva i jutrom i ve~erom, da bi ona, posle devet godina, kada
do~eka posetu svojih roditeqa i bra}e, posle rastanka sa wima presvi-
snula od tuge, bila o`aqena od svoga roda i sahrawena.

Majka }ercu nadaleko dala,
Preko gorah ~etiri konaka,
Po stojalo pet {est godin dana,
Od roda je niko ne polazi.
Korila je Janu svekrvica:
“Ku~ko jedna, mila snaho moja!
“Da si mila svome rodu bila,
“Rod bi tebe jednom polazio.”
– – – – – – – – – – – – – – – – – –
Kad nastala deseta godina,
Eto Jani osam mili brata,
Stari babo i starica majka.
Divno Jane rod su ugostili,
Za punanu jednu eftu dana.
Pa odo{e dvoru na tragove.
Pratila ih }erka i sestrica,
Roni suze niz bijelo lice,
Qubi bra}u me|u o~i ~arne,
A u ruke stare roditeqe.
Vra}ao je i otac i majka,
Al se Jana ne da odmaknuti,
Ustavqa se, al joj `eqa ne da
No za rodom opet pristaja{e;
Al joj bra}a sa kowah govore”
“Vrat se na trag, mila sejo na{a!

Pade Jana u travu na glavu;
Oni misle da je sjela Jana
Al je vi|e najmla|i od bra}e,
Pa je bra}i svojoj govorio:

12 Zoja Karanovi}, Antologija srpske lirsko-epske usmene poezije, NoviSad, 1998, 262.
13 Vuk Stef. Karaxi}, Srpske narodne pjesme, V, 1898, 530-531.
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“Jazuk nama pred Bogom i qudma,
“Kako mrtvu sestru ostavismo,
“Bez pozdrava i nikakva dara?”

(Kurziv u tekstu: N. M.-\).

U pesmi je, kao {to se vidi, nevesta data na daleko. Daqina je nagla-
{ena pomiwawem prelazaka preko gora i kona~ewima. Iako zakasnele, po-
ho|ane goste prijateqi celu nedequ dana, kako to obi~aj nala`e. Neve-
stin rod, pak, ~ini, novi prekr{aj – ne samo da ne donosi dar mladoj `e-
ni, nego joj i ne dozvoqava da po|e u prvi~je. Prekr{aje prime}uje samo
najmla|i brat (“Jazuk nama pred Bogom i qudma”, prokomentarisa}e pred
bra}om). Zavisno od varijante, u lirskim pesmama uvodna formula o uda-
ji na daleko bi}e vi{e ili mawe razvijena, ali }e prilago|avaju}i se
zahtevima poezije po~eti da predstavqa motivaciju za daqa zbivawa, pa i
svojevrsno opravdawe za prekr{aj nepoho|ewa.

Ono {to istori~ara/teoreti~ara usmene kwi`evnosti ustvari zani-
ma je prvo za{to je obi~aj iskazan na poetski na~in i drugo kako je iska-
zan. Na prvo pitawe je mo`da lak{e odgovoriti, ne samo zato {to je sin-
kretizam prvobitni oblik iskazivawa usmene obredne poezije, ve} i zato
{to je “kolektivna dru{tvena memorija, `ilava i povezana, apsolutni
dru{tveni uslov za odr`avawe sistema svake civilizacije”, te je bilo
neophodno prona}i najpogodniji “didakti~ki instrument” koji }e omo-
gu}iti weno trajawe, ili boqe re}i, preno{ewe kulturnih obrazaca date
grupe. Pri tom se pokazalo da se npr. verbalno shematizovan, ritmi~ki
iskazan, pesni~ki oblikovan obi~aj veoma lako pamti, prenosi i ~uva.14

Wegovo pesni~ko oblikovawe, po sebi se razume, podrazumeva individu-
alni udeo peva~a, koji u okviru svog kulturnog nasle|a i zahteva vrste,
isti~e ili zanemaruje pojedine detaqe15 iz prikazanog obi~aja. Tako do-
lazimo do podru~ja drugog pitawa.

Ako bismo se poslu`ili kognitivnom antropolo{kom metodom obi-
~aj bismo mogli da sagledamo kao “interakciju izme|u kulture i emoci-
je”.16 U podsvesti ili svesti peva~a, dru{tveni doga|aj kome je on u~e-
snik (social actor) za wega je ve} imao emotivni zna~aj (nevesta u tu|em
rodu,~ezne za svojim rodom), te mu nije bilo te{ko da “internalizuje”
premise (propositions) datog obi~aja i da ga, usvojenog, “brani” od
neizvr{avawa. Pesni~ka (kolektivnim, konvencionalnim predstavama
ograni~ena) sloboda peva~u omogu}ava sazdavawe takve situacije u kojoj

14 Eric A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge, Mass., 1963, 42.
15 Uporedi: M. Ivi}, Pravci u lingvistici, Kw. II, Biblioteka HH vek, Beograd

2001, 180.
16 B. Melford E. Spiro, Some reflections on cultural determinism and relativism with

special reference to emotion and reason, u zborniku radova: Culture theory, Essays on mind,
self and emotion, Cambridge Univ. Press, 1986, 324-325.
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}e dati obi~aj funkcionisati istovremeno i kao koncepcija i kao sred-
stvo za ostvarivawe vi{eg poetskog zna~ewa. Uvodna formula o udaju na
daleko, kao inicijalni, komplementarni motiv, sekundarno je dobila po-
etsku ulogu, opravdavawa ogre{ewa o obi~ajni kodeks poho|ewa, kao svo-
jevrsni vid racionalizacije.

U Pevaniji L. Nikoli}a,17 ovaj motiv je posebno razra|en. Jawu save-
tuje majka da se uda na daleko gde je bra}a daju:

“^edo moje, jedinice Jawo!
“Nemoj po}i gde te baba daje,
“Star je baba, brzo }e umreti.
“Nemoj po}i gde te majka daje.
“Majka stara brzo }e umreti.
“Ve} ti po|i gde te bra}a daju,
“Bra}a }e te ~esto po oditi,
“Svaka sveca i svaka meseca.”
– – – – – – – – – – – – – – – – – –
To je Jawa poslu{ala majku.
Po|e Jawa gde je bra}a daju,
Po|e Jawa preko vode Pavlu.

Bra}a je, me|utim ne pohode. Mu` je neprestano kori i preti da }e je
oterati. Ona {aqe pismo majci i prekliwe je da joj po{aqe bra}u. Oni
dolaze posle tri godine i ona umire od uzbu|ewa.

Sa vi{e ili mawe varirawe i niz drugih varijanata lirskih pesama.18

Tako|e govori o udaji sestre na daleko, o wenoj ~e`wi za bra}om, o dolasku
jednog poho|anina. Pro{iruju se wenim “prvi~jem”, zaticawem mrtvih uku-
}ana u roditeqskoj ku}i i zavr{avaju se wenom smr}u. Sasvim je mogu}no
pratiti koliko peva~ unosi u okvir obi~ajnog obrasca elemente materijal-
ne kulture (npr. vrste darova koje nevesta sprema za prvi~e). Ni u jednoj od
ovih pesama poho|anin nije mrtav. U sredi{tu zbivawa su ose}awa neve-
stina, wena vezanost za svoj rod, suprotstavqen tu|em. Ni{ta nije “sli~no
i obi~no”, i utoliko je tuga mlade `ene ve}a. Wena smrt je u lirskim vari-
jantama posledica wenog uzbu|ewa, koje ne mora biti izazvano saznawem o
smrti wene porodice i ga{ewem roditeqskog ogwi{ta.

Tenzija, pak, izme|u zahteva izvr{avawa obi~aja i wegovog neizvr{ewa
potencirala je dramati~nost situacije koja je, prvobitno lirskoj, svadbe-
noj pesmi, utrla put preoblikovawa u baladu. Kako balada jeste pesma “na
me|i” lirske i epske poezije, fabula se razgrawava, pro{iruje se uvod po-

17 L. Nikoli}, Junaci i junakiwe u srpskim narodnim pesmama, Novi Sad, 1888,
22-25.

18 N. Milo{evi}-\or|evi}, nav. delo, spisak pesama na str. 318.
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javom prosilaca i raspravom gde }e biti data “}erka mqezinica” i razre-
{ava se odlukom bra}e da je daju na daleko. I dok lirska pesma samo uzdi`e
ritual, poentu stavqaju}i na nevestina ose}awa, te je wena smrt posledi-
ca emocija, neposredno vezanih za zastoj u wegovom izvr{ewu, balada zah-
teva drugi ugao posmatrawa. Razvijaju}i naraciju, a ne zapostavqaju}i “du-
{evni sloj”, traga za motivacijom nedolaska poho|ana i nalazi ga u pomo-
ru nevestinog roda. Kr{ewe obi~ajnih zakona dobija svoj poetski uzrok,
da bi u povratnoj sprezi sa zahtevima poetike balade, u punoj napetosti
radwe, proces izvr{ewa rituala bio doveden do kraja. Izvr{ewe postaje
ja~e od smrti. Poho|anin, ne slu~ajno nevestin brat, ustaje iz groba da bi
posetio sestru i odveo je wenom devoja~kom, sada zatrtom, domu.

Ova veoma rasprostrawena tema na celom ju`noslovenskom podru~ju,
najpoznatija u oblicima koje je dobila u Vukovoj antologiji, o~uvala se u
mnogobrojnim stihovanim zapisima, mahom iz 19. veka.19 Oni variraju, za-
visno od peva~a, od oblasti, od vremena bele`ewa, epizuju se i pro{iruju.
Pra}ewem zapisa koji su nam na raspolagawu, mo`e se zakqu~iti da vari-
jante o mrtvom poho|aninu predstavqaju mla|i sloj pevawa. Po svoj prili-
ci su nastale pod uticajem proznih kazivawa o mrtvom vereniku, tipa Le-
nore, zahvaquju}i tome {to odlazak u prvi~e zahteva, prema obi~aju,
odvo|ewe i putovawe mlade `ene s onima koji su po wu do{li, te je, tran-
sponovan u pesmu, mogao jednostavno biti zamewen fabulom predawa o pu-
tovawu devojke, koju, po{to ju je posetio, odvodi sa sobom wen mrtav dragi.
Nosioci radwe su, me|utim, ostali isti kao u prvobitnoj podeli: nevesti
u pohode dolazi brat i ona sa wim polazi ka svom devoja~kom domu.

U ju`noslovenskoj narodnoj tradiciji, koliko nam je poznato, nema
izvornih narodnih pesama o dolasku mrtvog zaru~nika. Ima, me|utim, de-
monolo{kih predawa.20 U wima je posebno razvijeno putovawe prilikom
koga se, mahom u stihu, odvija dijalog devojke i mrtvaca koji joj daje do
znawa da je ustao iz groba i pita je da li se boji:

Mjese~ina sja,
Zar te nije du{o strah
S mrtvim telom putovati?

Devojka, me|utim, strah negira:

Kako bi me bilo strah?
Kod tebe sam `iva ja.21

19 Isto, 318-319.
20 Isto, 319-320. V. i Pavle Popovi}, Narodna kwi`evnost, Sabrana dela III,

Beograd, 2000, 58-66.
21 Devojka i dva mrtvaca, zabele`io Damjan Preradovi}, Letopis Matice srp-

ske, CXXXVII, 118-120.
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Druga~ije nego u Birgerovoj baladi, gde verenik devojku odvodi sa so-
bom u grob, na{a predawa ostavqaju devojku u `ivotu, spasavaju}i je raz-
li~itim sredstvima borbe protiv vampira, prihva}enim u tradiciji. Na-
suprot predawima u kojima je re~ o zlonamernom mitskom bi}u, u balada-
ma se radi o bratu koji brinu}i se za sestru sve ~ini da je sa sobom ne
povu~e u onostrano, da se udaqi i vrati u pokoj sam. Obi~ajni kodeks
patrijarhalne zajednice, nadvladava mitski pogled na svet. I zato posta-
je jasno koliko je sna`an impuls tog istog, oplemewenog patrijarhalnog
obi~ajnog kodeksa.

U svim baladama, i onda kada se pro{iruju motivima o nevestinom
saznavawu iz re~i ptice da putuje sa mrtvim bratom (“`iva seja s mrtvim
bratom ide”),22 preovla|uje wegova za{titni~ka qubav, re|aju se poku{a-
ji da ubla`i sestrin bol, da plemenitim la`ima sakrije istinu o sop-
stvenoj smrti, o pomoru celog wenog roda. Smr}u neveste u zagrqaju maj-
ke, jedine do tog zagrqaja `ive (a jedina je i bila protiv devoj~ine udaje
na daleko) na zapustelom ogwi{tu, zavr{avaju se ove balade.

Nama, ovaj put, nije bio ciq da detaqno podvu~emo razlike izme|u ob-
likovawa tema o mrtvom bratu i mrtvom vereniku. Poku{ali smo samo da
poka`emo da je lirska obredna/obi~ajna pesma o poho|anima, kad je po~elo
weno epizirawe, tj. prerastawe u baladu, postala otvorena za izvesne izme-
ne, te je zahvaquju}i izomorfizmu segmenata o odvo|ewu mlade `ene iz dva
razli~ita ostvarewa, moglo do}i do zamene u zavr{noj strukturi.

Osnovni ciq nam je, me|utim, bio da uka`emo na motivacioni zna~aj
kulturnog obrasca, ovde obi~aja poho|ewa, u oblikovawu poetskog ostva-
rewa. Od trenutka kada ga svaki ~lan kolektiva emotivno usvoji kao sop-
stveno “vjeruju”, samo je pitawe vremena kada }e ga talentovani pojedi-
nac, upravo na emotivnoj ravni iskazati u poetskom obliku, i shvataju}i
wegovo tradicionalno zna~ewe, truditi se da ga o~uva od zaborava. To,
naravno, ne zna~i, kao {to smo videli na primeru varijanata o mrtvom
bratu, da }e ga samo verbalno reprodukovati.

22 Arhiv SANU, Etn. zbirka br. I-1, 44-45 (Zbornik Jovana Sre}kovi}a, 1891).

Nada Milo{evi}-\or|evi}




