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LU^A MIKROKOZMA

Wego{eva religiozna misao utemeqena je na pitawu nad pitawima, 
istini nad istinama – `ivom Bogu. Religiozno promi{qawe se osniva na 
pojmovima koji su srodni hri{}anskom u~ewu i analognim pojmovima vi-
zantijske teologije i pravoslavnog duhovnog horizonta. Mnogi alaliti~a-
ri i istra`iva~i Wego{evog pjesni{tva uo~ili su razli~ite zna~ewske 
strukture i ne-hri{}anske slojeve Wego{eve misli. Podvla~i se podu-
darnost sa orfi~kom, neoplatonskom gnosti~kom, manihejskom, ili kaba-
listi~kom tradicijom1. U osnovi Wego{eve pjesni~ke refleksije pratimo 
razli~ite uticaje i inspiraciju koju je pjesnik izvodio iz najvi{ih fi-
lozofskih i kwi`evnih djela od Platona, Plotina, Miltona ili pjesnika 
Lamartina. Osnovni koncept Lu~e mo`emo dovesti u vezu sa Platonovim i 
Origenovim idejama. Zamisao o pretpostojawu du{a i wihovo tjelesno 
zato~ewe, kao posqedica pada u grjehovno stawe, postoji u Orihenovoj teo-
riji pada iz savr{enog u ne-savr{eno stawe. U tom smislu zna~ajno je ra-
svjetqavawe misaonog preslojavawa kod Wego{a i upu}ivawe na ne-hri-
{}anske sadr`aje ili pisce koje je zvani~no hri{}anska religija odbaci-
la kao jeretike.

Me|utim, analiziraju}i Wego{evu Lu~u mikrokozma, u kojoj je jezgro 
wegovog teolo{kog rasu|ivawa, dolazimo do zakqu~ka da su unutra{wi 
slojevi pro`eti najdubqim umovawem hri{}anskog Istoka: po tonu, jezi-
ku i misaonom supstratu izra`enom u hri{}anskim pojmovima i termini-
ma. Gotovo svi va`ni pojmovi pravoslavne misli, originalnog hri{}an-
skog u~ewa i Otkrovewa proroka Biblije, zastupqeni su vi{e ili mawe, 
kod Wego{a. Nije rije~ o uzgrednim i nebitnim ~iwenicama. Te kqu~ne 

* Doktor filozofije, docent na Filoz. fak. u Nik{i}u.
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ideje odre|uju glavne antropolo{ke i egzistencijalne tokove, a to su: pi-
tawe pokajawa, spasewa, vaskrsewa, stvarawa, Bogopoznawa, grijeha, bla-
`enstva, blagodeti, qubavi i sl. Wego{evo du{evno zrewe, za razliku od 
ne-hri{}anskih pisaca, vezano je za poimawe `ivog Boga i Hrista koji se 
uvodi u zavr{nim stihovima Lu~e kao iskqu~ivi put Spasewa. Li~ni su-
sret Boga i ~ovjeka ciq je i osnov egzistencije, savr{eno nepojmqiv ali 
stvaran susret. To je `ivi Bog Avrama, Isaka, Jakova; Bog kome se mogu}e 
obratiti i ~ije je jestastvo prva i posqedwa istina. U anti~kom shvatawu 
ipak je nagla{en skepticizam u pogledu saznawa i odnosa prema Bogu. U 
Platonovoj filozofiji govori se o transcendentnom dobru. Kao vje~na su-
{tastva-paradigme, ideje su bezli~ne i u ovom smislu neshvatqive za ~o-
vjeka. Samo hri{}anski Bog, kao li~nost omogu}uje odnos ~ovjeka i Boga. 
Bogopoznawe nije posqedica mi{qewa u pojmovima. Parmenid razdvaja 
razumsko saznawe aletheia (istina) od ~ulnog, prividnog saznawa (doha –
mwewe). Od Sokrata, Platona, Aristotela, Lajbnica, Hegela za istinu bi-
}a pretpostavqa se da je dostupna razumu i intelektualnim naporima. Me-
|utim, Wego{evo poetsko bogoslovqewe utemeqeno je na hri{}anskom 
shvatawu `ivog Boga. Hristovo pitawe: „Ko sam ja” Simon Petar je upot-
punio rije~ima: „Ti si Isus Boga `ivoga”. Istina koju je izrekao Simon 
Petar, da je Hristos `ivot (vje~ni) – ro|en od `ivoga Boga, posta}e temeq 
na kojem }e biti sazidana Hristova crkva, jer je pisano: „Poznao je Gospod 
one koji su wegovi”. U tom kontekstu Wego{eva misao poklapa se sa hri-
{}anskim poimawem Boga, koga ne otkrivamo umovawem ve} misti~kim iz-
stupawem koje prevazilazi pojam i pojmovno mi{qewe.

Lu~a mikrokozma je prvenstveno koncipirana kao poetski izraz inten-
zivnog tragawa za duhovnom osnovom i Tvorcem vasione. To iskustvo nije 
racionalno, ve} ukqu~uje umno i du{evno sabirali{te u ~ovjeku, wegov 
um, logos, voqu i slobodu. Uro|eno stremqewe du{evne iskre (Lu~e) ka 
svom izvoru i svjedo~anstvo o pjesnikovoj bogo-~e`wivosti imamo u re-
fleksivnim pjesmama: „Crnogorac k svemogu}em Bogu” i „Misao”, ali je 
„Lu~a” pravi izraz Wego{evog tragawa srodna psalmopjevcu koji pjeva: 
„@edna je du{a moja Boga, Boga `ivoga, kad }u do}i i pokazati se licu Bo-
`ijemu” (Ps. 42,2). Vi|ewe Boga licem u lice, li~no op{tewe – prvi je 
opit hri{}anske antropologije2. Otvorenost u op{tewu u qubavi poveza-
na je sa sna`nim unutra{wim pokretom du{e, koja se qubavqu kre}e pre-
ma izvoru qubavi. U Lu~i (Posveta), prije izlaska iz sfere ~ulnosti, 
imamo stihove posve}ene pjesnikovoj beskrajnoj ~e`wi za Bogom, za razot-
krivawem velike Tajne. Pjesnik opisuje neposredno du{evno stawe u ovom 
tragawu rije~ima: „Koliko sam i koliko putah / svod plavetni neba sve-

2 Isto~na crkva nema jasnu razliku izme|u mistike i teologije – izme|u li~nog 
iskustva bo`anskih tajni i dogmata potvr|enih od crkve.
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{tenoga / brilijantnim zasijat sjemenom / zakliwao du{om zapaqenom / da 
mi svetu otkrije tainu / ali ga je Tvorac ukrasio / veliku mu kwigu otvo-
rio / da tvar slavi Tvorca i bla`enstvo / al’ da ~ovjek na we listu ~ita / 
ni{tavilo prekomjerno svoje (L. M. 50-60. Posv.). Na sva „`arka qubopi-
tqiva priroda odgovara smijehom” (L. M. Posv. 49-50). „Zapaqen tainstve-
nom vatrom” pjesnik osje}a neizrecivu Tajnu (Pj. 222, 10-11). Sintagme 
„Zapaqena du{a” ili „sveta Tajna” koje se otkrivaju „samo du{i plamena 
poete” upu}uju na svetost pjesni~ke rije~i koja prekora~uje granice ~ul-
nog opa`awa. Literarna forma je podesnija da saop{ti istinu bi}a, nego 
apstraktni jezik nauke i filozofije. Dosluh sa neizrecivim i ne-imen-
qivim je privilegija velikog pjesni{tva. Jezgro vje~nih tema od Hesidove 
Teogonije, Mahabharate, Izgubqenog raja, govori nam o intenzivnom pro-
doru u sferu najvi{ih istina. Helderlin zapisuje: „Pjesni~ki bivstvuje 
~ovek na ovoj zemqi”. Autenti~an prostor umjetnosti i pjesni{tva uzima 
se kao kqu~no iskustvo u antropolo{koj ravni. Wego{ev odgovor o smislu 
umjetnosti tako|e je povezan sa uputom na transcendenciju. Pjesni~ka ri-
je~ je „neba vlijanije”, a „dijalekt pjesnika – veli~estvo tvorca”, kako ~i-
tamo u Lu~i. Zadatak pjesni{tva je okretawe Bo`anskom kao prirodnom 
izvoru. „Veli~estvo tvorca” i wegovog djela je nadahnu}e za pjesni{tvo 
koje apsolutizuje princip sveop{te harmonije i proslavqawa Boga. Pri-
roda pro-slavqa (javqa) Boga; Pjesnik pro-javquje bo`ansku istinu uobli-
~avaju}i je u pjesni~ku formu: „Tvar ti slaba djela ne posti`e / samo {to 
se tobom voshi}ava” (140-150). Zadivqenost je prirodna pred tajanstvenom 
silom Bo`jom a Ushi}enost i zanos pred savr{enstvom prirode, jer je ona 
simbol Vje~nosti. 

Problem Bogopoznawa u Wego{evoj poeziji se razla`e na poznawu Boga. 
Jedan se zavr{ava nepotunim znawem. Nastojawe „da du{a za sobom pro-
nikne mra~nost” zavr{ava se neuspjehom. Dominantno u ovoj orijentaciji 
je ideja po kojoj su ~ovjek i priroda „~udesni” ali da u egzistencijalnoj 
ravni optere}enoj patwom i stradawem nije dostupno istinsko znawe. Na-
{a sudbina odre|ena je „vlijawem tajnog promisla”, ~iju tajnu nezadr`ivo 
poku{avamo da doku~imo. Pjesnik se prvo obra}a neposredno prirodi koja 
mu odgovara smijehom, i „cvjetnom lonu prirode” da mu razotkrije veliku 
Tajnu. Obra}a se „sve{tenom nebu” bezuspje{no tragaju}i za odgovorima o 
Tvorcu nebeskog ustrojstva i izvoru nebeske harmonije. Obra}a se zemaq-
skim mudracima ali ostaje nezadovoqan prividom wihovog znawa. Pjesnik 
uo~ava da su ~ula i neposredno opa`awe nepouzdani arbitri u dosezawu 
istine. Umovawe „zemaqskih mudraca” ne prevazilazi granice opa`qivog 
svijeta. Ni wihova nauka ni individualno pjesnikovo umovawe „duboke 
misli” pjesnikov du{e ne umawuju svijest o nesaznatqivosti Bo`je pri-
rode. ^ovjek samo u magnovewu zna (sje}a se) „prve slave”, prvobitnog bla-
`enstva koje je izgubio. Ta nejasna predstava du{e „krije se jako od 
unutra{weg zrewa”.
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Wego{ odlu~no odbacuje ~ula kao izvor saznawa (vi{eg reda), ali i ra-
zum kao mogu}nost da se pojmovima izrazi istina bi}a. Potreban je model 
saznawa koji nadilazi ~ulno i razumsko iskustvo i wihove granice, jer to 
specifi~no iskustvo nadma{uje sposobnost razumijevawa, na{a ~ula i 
inteligenciju. Put do apsolutnog saznawa odvija se na sasvim druga~ijim 
osnovama. Rije~ je o specifi~nom iskustvu koje nas pribli`ava oblasti 
nedostupnoj saznawu3. Apofati~ki put ili misti~na teologija za predmet 
ima Boga kao apsolutnu nesaznatqivost. Izuzetni podvi`nici i duhovni-
ci crkve u ti{ini unutra{we koncentracije, u smirenoumqu koje je Is-
to~no mona{tvo izvelo na povr{inu, te`e za odricawem od svijeta da bi 
se kretawem du{e u duhovnoj ~istoti usmjerili na postojanu zajednicu s 
Bogom. Starac Siluan u svojim poukama ka`e: „Molim tvoju blagost, po-
gledaj na mene sa visine slave svoje i daruj mi snage da Te slavim dan i 
no}, jer te zavolela du{a moja, Duhom svetim i tugujem za Tobom i sa suza-
ma te tra`im”. Starac Siluan opisuje du{u u samopregornom ~inu traga-
wa za Bogom. Ta qubav obuzima du{u do mjere u kojoj se zaboravqa na sebe 
i svijet a cijelim bi}em stremi Gospodu. Arhimandrit Sofronije sli~no 
govori o potrebi li~nosnog obra}awa Bogu. U li~nom odnosu ~ovjeka i Bo-
ga pronalazi se qubav i „`ivotno poznawe Boga”. A to iskustvo se opisuje 
rije~ima: „Moja `e| da poznam Gospoda bila je neugasiva”4. Asketsko zane-
marivawe svega tvarnog po~iva na mogu}nosti opita neizrecivih tajni. To 
stapawe qudske voqe i bo`anske blagodatne energije je ciq koji nadilazi 
svako znawe u kome i{~ezavaju pojmovi subjekt-objekt slivawe u ne-razdje-
qivo jedinstvo tvarnog u ne-tvarnom, onoga ko saznaje u onom {to saznaje. 
To saznawe je iznad svake rije~i, ~ula razuma, inteligencije – neznawe koje 
nadilazi svako znawe. U kontekstu hri{}anske filozofije Bog je jedino 
pravo pitawe filozofije teologije ali i pjesni{tva.

Za Wego{a iskustvo Boga je misti~ki put. Misti~ko iskustvo i po~e-
tak misti~kog `ivota nema prepreka u saznawu. U Posveti Wego{ podvla-
~i da su ~ula i razum nepouzdani u transcendirawu fizikalnog podru~ja. 
U I pjevawu sna`na misti~ka vizija oslowena je na poeziju kao na~in da se 
religiozno iskustvo uobli~i posredstvom upe~atqivih i intenzivnih po-
etskih slika. Taj „Polet u beskrajni okean vozdu{ni” pra}en je unutra{-
wim sabirawem uma, logosa i voqe na putu izla`ewa ad extra. Pjesnik se 
molitvenom formulom obra}a Pravdi „osvje{tanoj rukom Tvorca”, kao bo-
`anskoj sili koja treba da ga za{titi na putu izlaska iz sfere tvarnog 
svijeta, u ne-tvarnu svjetlost Bo`anskog bi}a. Wego{ osje}a Boga svim bi-
}em, prima ga cijelim bi}em, ali on ne otkriva Boga, ve} se Bog wemu ot-

3 Po isto~nim Ocima hri{}anska teologija je cjelina – znawe koje treba da slu`i 
jednom ciqu koji nadilazi svako znawe. Taj krajwi ciq je jedinstvo s Bogom.

4 Arhimandrit Sofronije, „O molitvi”, Manastir Hilandar, 1995.
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kriva. Iz-stupqewe iz sebe i ulazak u sferu koja apsolutno transcendira 
sferu onti~kog odvija se uz saglasnost Bo`anske voqe: „Bi li smjela zabu-
wena du{a / pretr} okov smrtne tjelesine / bez sve{tene voqe stvoriteqa” 
(I 90-95), ili u II pjevawu imamo stihove (185-190, II): „Kada ti je tvorac 
dopustio / da mu prestol svijetli pogleda{ / i prelesti raja sve{tenoga”. 
Ulazak u sferu bo`anskog zavisi od bo`anske „blagodatne ruke”, jer bla-
godat omogu}uje prelazak od ~ulnog do nad-~ulnog svijeta, Pjesnik opisuje 
svoje neposredno iskustvo: „U no} stra{nu razje~anu / sinu meni zraka 
pred o~ima / i glas za~uh kano glas an|ela”: / „Ja sam du{e tvoje pomra~ene 
/ zraka sjajna ogwa besmrtnoga / mnom se sje}a{ {ta si izgubio … / ja jedi-
na mrke pronicavam / i dopirem na nebesna vrata” (I, 30-40). Unutra{we 
kretawe povezano je sa „sjajnom zrakom” koja je poput otkrovewa bqesnula 
pred o~ima i predstavqa najsvjetliju-bo`ansku iskru pomra~ene du{e. 
Osvjetqewe pomra~enog dijela du{e odvija se poput bqeska muwe – izne-
nadno, izvan kontrole svijesti i razuma. To posebno iskustvo nadilazi 
sposobnost razumijevawa, kako na{a ~ula tako i inteligenciju.

U Starom zavjetu Gospod ka`e Mojsiju „U~ini}u ti to {to si kazao, jer 
si na{ao li~nost preda mnom i znam te po imenu” (33,17). Da Gospod po-
znaje one koji su wegovi u~i nas i Novi zavjet (2 Tim, 2,19). Apofati~ki 
put ili misti~na teologija za ciq ima Boga, jer je Bog apsolutno nesazna-
tqiv na drugi na~in. Li~ni susret ne zavisi od ~ovjekovog napora, jer 
apofatizam o kojem je rije~ pretpostavqa blagodat kao na~in da se ostvari 
pristup nedostupnoj i nesaop{tqivoj prirodi Boga. Podvig obra}esawa 
zasnovan je na Bo`anskoj premudrosti koja priziva stvoreno bi}e i ukazu-
je mu na smisao, ne ukidaju}i pri tom autonomiju voqe. Apostol Pavle is-
ti~e o tajni Bo`ijeg promisla: „Eda li su svi apostoli? Eda li su svi 
proroci? Eda li su svi u~iteqi? Eda li su svi ~udotvorci?” (I Kor. 12, 
29). Bo`anska blagodat i dar Svetog duha prisustvuje u saradwi dviju 
priroda, sa-dejstvu dviju voqa – qudske i bo`anske. Arhimandirt Sofro-
nije isti~e: „Na{ um sazdan po obrazu i podobiju Prvo-uma Boga. Wemu, 
na{em umu, svojstvena je svjetlost, jer je stvoren po obrazu onoga ko je sam 
bespo~etna svetlost”.5 Blagodat bo`anske qubavi manifestuje se kroz 
unutra{we prosvjetqewe i posjedovawe svjetlosnog zraka – Lu~e. To je 
opipqiv kriterijum koji udostojava ~ovjeka da u|e u ne-tvarnu svjetlost. 
Put na kome se gubi svijest o predmetnom svijetu i sopstvenim granicama 
odvija se kao ekstati~ko uronu}e u sferu idealnog. Ovo je mogu}e jer je ~o-
vjek stvoren po liku Bo`ijem, podoban Bogu. Pjesnik u Starom zavjetu pje-
va: „Jer je u tebe izvor `ivotu, tvojom svjetlo{}u vidimo svjetlost” (Ps, 
36,9). Sinergija bo`anske blagodati i qudskog napora izvor je spasewa 
ali i znawa o Bogu. Apostol Pavle upozorava: „Da vjera va{a ne bude u mu-

5 Arhimandrit Sofronije, „Vi|ewa lica Bo`jeg”, Manastir Hilandar, 1995, str. 20.
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drosti qudskoj nego u sili Bo`ijoj (I Kor. 2,5). Novi zavjet osigurava ~o-
vjekov polo`aj, utvr|uje obraz Bo`iji u ~ovjeku jer je ~ovjek stvoren po 
liku Boga. Sveta energija ne-stvorene blagodati Bo`ije preduslov je sa-
znawa: „A mi ne primamo Duha ovoga svijeta, nego Duha koji je od Boga, da 
znamo {to nam je darovao od Boga” (I Kor. 2,12). Pravo saznawe dolazi 
iskqu~ivo od Boga. Nau~no saznawe ili saznawe u skladu sa prirodom ima 
vrijednost, ali se razlikuje nau~no saznawe od nad-prirodnog saznawa. 
Istorija filozofije ima nekoliko osnovnih pravaca vezano za teoriju sa-
znawa: empirizam, racionalizam, pragmatizam, intuicinizam, u zavisno-
sti od primata uma, ~ula ili intuicije kao polazne ta~ke i kriterijuma 
saznawa. Filozofski pojam saznawa osniva se na autonomiji saznawa i sa-
znajnog procesa. Me|utim, Vjera u otkrivenog Boga, biblijski i hri{}an-
ski pogled na svijet, kojem pripada i Wego{eva misao, ukqu~uju religio-
zno vjerovawe kao nu`an uslov saznawa. Bog je apsolutni izvor saznawa, 
jer stvarawe svijeta nije istina Razuma i Filozofije, jer je ta oblast 
predmet Vjere. Oblast saznawa nije posebna oblast duha potpuno u vlasti 
~ovjekovih mo}i, jer akt saznawa podrazumijeva iskustvo neizmenqivog, 
neograni~enog i neizrecivog.

Za jednog od najistaknutijih ruskih filozofa XIX vijeka6 iskustvo sa-
znawa je rezultat dvaju dejstava: Bo`ijeg (ne-stvorenog) i qudskog (stvore-
nog) bi}a. Otvarawe prema Bo`anskom zavisi od slobodnog htijewa du{e 
da se ostvari uzajamni odnos. Bez ovog napora du{e ne mo`e se primiti 
sila Bo`anske blagodati. Kqu~ni problem hri{}anske svijesti i hri-
{}anskog saznawa uzima se kao izrastawe ~ovjekovih intelektualnih i du-
{evnih sila prema svom izvoru: „Ko je osje}awa svoja savr{eno sjedinio s 
Bogom, toga sam Bog na tajanstven na~in uvodi u istine svoje”7. Stupwevi-
to napredovawe u duhovno savr{enstvo omogu}ava Bo`anska voqa koja do-
zvoqava napredovawe prema Bogu a neodoqiva je od unutra{we bogo-
~e`wivosti i nemjerqive snage koja iznutra pokre}e prema izvoru istine. 
U „400 glava o qubavi” sv. Maksima ~itamo: „Kad se ~e`wom qubavi um 
uznosi k Bogu, tad on uop{te ne ose}a ni samog sebe, niti i{ta od postoje-
}eg”8. Postoji velika razlika hri{}anskog osje}awa qubavi i gr~kog shva-
tawa Erosa koje je izrazio Platon. Eros se uzima kao ~e`wa prema pojedi-
na~nom koja nas dovodi do op{tih na~ela. Erotski zanos usmjerava du{u 
prema vje~nim idejama. Definitivno zadovoqewe erotske `udwe se kroz 
umjetnost ispitivawa (dijalektike) pojedina~nih stvari dovodi do nepro-
lazne Istine, Dobrote, Qepote. Diotima u Gozbi ka`e Sokratu: „Prvi 
put, naime kojim ~ovek ide k tajnama qubavi ili kojim ga drugi vode jeste 

6 Vladimir Solovjev, Duhovne osnove `ivota, Logos, Ortodoks, Beograd 1994.
7 Sveti Jovan Lestvi~nik, „Lestvica”, Manastir Hilandar 1995, str. 47.
8 Sveti Maksim ispovednik „400 glava o qubavi”, Prizren 1992, str. 50.
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ovo: treba po~eti od mnogih pojedinih lepota i uvek se uspiwati radi one 
pralepote, kao da se hodi po stepenicama, od jednog tela dvama telima, i 
od dva svima lepim telima … i od saznawa dospeti do onog saznawa koje 
nije saznawe ni o ~emu drugom do o samoj onoj pralepoti, da se na posletku 
tako upozna su`tina lepote”.9 Kontemplacija od pojedina~nih lepota se 
zadovoqava otkri}em vrhovne lepote, koja je uvijek ista i nepromjewiva. 
Za lijepo po sebi neophodan je erotski zanos. Me|utim, svrha zanosa je 
znawe o idejama kao samostalnim su{tinama. Hri{}anska `e| za sazna-
wem, koju pokre}e qubav prema Bogu, sa `arom koji uzbu|uje, ima za pred-
met li~nosno upoznavawe `ivog Boga. Krajwi ciq je susretawe i nepo-
sredno do`ivqavawe Boga, koje se u Isto~noj crkvi i asketskoj literaturi 
imenuje: sazercawe Boga. „Sazercawe” i onaj koji „sazercava” Boga ima naj-
vi{i stepen znawa (jedinstva). U takvoj obo`enoj du{i se kao u ogledalu 
„ogleda, „sazercava” Bog. I kod Wego{a „Du{a plamena poete” je vatrena 
zona u kojoj se do`ivqava, odnosno u kojoj se ~uje sve~ana tajna vasione. 
„Svemogu}stvo svetom Tajnom {apti samo du{i plamena poete”. 

Razli~itost vizantijske teologije i gnoseologije u odnosu na helensku 
filozofiju i zapadnu teologiju, jeste razlikovawe su{tine i energije u 
Bogu, pa onda i u ~ovjeku. Grigorije Palama govori o energijskoj prisut-
nosti Boga ali i wegovoj su{tini, koja je nedostupna saznawu. Apofati~-
na nezaznatqivost Boga znak je da je On po prirodi nepristupa~an ali 
vje~nom bo`anskom silom uvijek prisutna istina. Misti~ki put koji na-
dilazi svako znawe je put na kome ~ovjek osje}a Boga cijelim svojim bi}em. 
Bog je nepristupa~an i ne-primje~iv za razum i pojmovna odre|ewa, ali se 
su{astveno otkriva-pojavquje u svijetu. Florovski isti~e da Bog dejstvu-
je u svojim promislima u tvorevini, u svojim silama i proizlascima osve-
}uje sve {to jeste: „Bog nije predmet saznawa – Bog je iznad saznawa i apo-
fati~ko neznawe je nad-znawe jer je to neznawe sazercewe”. ^itav svijet 
pro`et je sveprisutnim logosom bo`ijim i zato je simvoli~an. Simvoli~-
nost je znak da je tvorevina ono {to simvolizuje lik `ivog Tvorca. Bog se 
spu{ta do nas u svojim energijama. Bogojavqewe (Teofanija) je otkrivawe 
Boga u svijetu. Mi ne znamo {ta Bog jeste po svojoj prirodi, jer ograni~e-
nost na{eg uma ne dozvoqava pomjerawe te granice. Bog apsolutno tran-
scendira sferu onti~kog. O Wemu ne mo`e biti niti govora, niti sazna-
wa, budu}i da je iznad saznawa ali i iznad postojawa. Saznajno-teorijski 
neuspjeh mi{qewa istovremeno je i jezi~ki neuspjeh jer se jezi~ko upu}u-
je na ono {to je neizrecivo i neimenqivo. Bog je iznad mi{qewa, iznad 
svakog pojma, definicije ili umovawa. Iznad pojma su{tine jer je nadsu-
{ti, a iznad pojma bi}a jer je nadbi}evan. 

9 Platon, Gozba, BIGZ, 1994, 29 bc.
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Dionisije Areopagit, ~iji su spisi poznati pod nazivom „Corpus Areo-
pagiticum” i kojima je sveti Maksim Ispovednik u svojim „Sholijama ili 
komentarima” dao pravoslavni smisao, osnov je za razumijavawe apofati~-
kog i katafati~kog bogoslovqa. Apofatizam kao bogoslovsko predawe is-
to~ne crkve nije apstraktno bogoslovqe. Ciq apofatikenije nije znawe 
ve} iskustvovawe jednosti s Bogom, saznawe putem ne-poznavawa. U tom 
smislu apofati~ki put je iznad znawa jer je sazercavaju}e bogoslovqe znak 
za `ivo u~estvovawe u Bo`anskom, sjediwewe i obo`ewe snagom bo`anske 
qubavi. Udaqen po svojoj prirodi, Bog postaje blizak u aktu zajedni~are-
wa. Pri tom, kao {to ka`e Loski, u ovome zajedni~arewu imamo sve {to 
ima Bog, osim jednakosti po prirodi. Dionisije u svom nadahnutom spisu 
koji je misaoni osnov za kapadokijske mudrace pi{e: „On je iznad svakog 
oduzimawa (negacije) i potvr|ivawa (afirmacije) … sa onim koji je iznad 
svake su{tine i poznawa” Trojica nadsu{tastvena i nadbo`anska i Pre-
blaga … Nadsvetlosni Primrak … Niti postoji re~ o Wemu, niti ime, 
niti poznawe, niti je (On) tama niti svetlost … Jer je iznad svake afir-
macije svesavr{eni i jedinstveni uzrok svega, i iznad je svake negacije 
preuzvi{enost Onoga koji je prosto slobodan od svega i s onu stranu je 
svega”.10 Bogoslovski gledano, Dionisije je izrazio vizantijsko Pravo-
slavno shvatawe Boga, a to nije iscrpqivawe u intelektualnom definisa-
we Bo`ije egzistencije. Intelektualna procedura, i pojmovi kojima ras-
pola`emo nedovoqni su da shvatimo Boga budu}i da je On iznad svakog 
pojma. U Psalmima (17, 12) ~itamo da je Bog onaj koji je „postavio tamu za 
pokrivali{te svoje”. U tom smislu pravoslavno hri{}anstvo nije filo-
zofsko-teolo{ka analiza pojma Bog, jer Bog ne mo`e biti predmet misao-
nog istra`ivawa. Bog nije predmet znawa, jer je apsolutno transcenden-
tan. Pravo bogoslovqewe nije apstraktna teorija, ve} susretawe `ivog Bo-
ga11, onako kako je to objavqeno u Jevan|eqima: `ivi Bog u `ivom razgovo-
ru Mojsija ili svetog apostola Pavla. Zadatak ~ovjekov je uvo|ewe u `ivu 
zajednicu jer je to ciq ozna~en Bo`anskom voqom. Priznawe o neznawu 
nije ni{ta drugo nego put „sazercawa Boga”, ravan iskustvu nad-znawa. 
Platon je u~io da realno postoji idealni svijet. U wegovoj dualisti~koj 
koncepciji govori se o dva svijeta. Pravo saznawe je saznawe su{tastve-
nog svijeta ideja, jer je to jedini istinski i vje~ni realitet. Kant je 
u~ewem o stvari po sebi problematizovao princip saznawa noumenalnog 
svijeta za teorijski um. Sloboda voqe, besmrtnost du{e i Bog se nalaze iz-
van granica uma i wegovih mogu}nosti. Metafizi~ka pitawa razrje{avaju 
se posredno – u sferi morala i prakti~nog djelovawa gdje se neprestano 

10 Ibid.
11 U Isto~noj crkvi ime „Bogoslov” imali su privilegiju da nose: Sv. Jovan, Sv. 
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utvr|uje wihov smisao. Um zapada u nerazrje{ive antinomije, ukoliko po-
ku{a da se kre}e u podru~ju koje nadilazi kategorijalno rasu|ivawe. U 
apofati~kom Bogoslovqu tako|e se tvrdi da su mo}i uma ograni~ene i ne-
savr{ene. Me|utim, apofatizam ne treba mije{ati s agnosti~kom pozici-
jom. Agnosticizam je princip kojim se afirmi{e na~elna nesaznatqivost 
Boga a apofatizam zna~i da se znawe o Bogu poklapa sa mistikom kao vr-
hom teologije – teologije u istinskom smislu rije~i. Wego{ u pjesmi: 
„Crnogorac k svemogu}em Bogu” sinteti~no izla`e na~ela apofatike: „Ti 
dubino neizmjerna / Ti visoto nedolena / … Ah ti stvari previsoka … Te-
be slava beskona~na / tebe ~asti prekovje~ne / tebe fala ka svemo}nu / po-
gledan li te~nost stvari / pogledom li svjetlost sunca / pogledom li sjaj-
nost hitrost / milionah gorweg svoda / … svud te vidim svemogu}i / te si 
sjajnost svoju skrio / mnogostrukim pokrivalom / veli~astva i prostranstva 
/ te se ne da{ da te vidi / oko du{e najumnije / nit um sebi voobrazi”. Ne-
znawe Boga je nad-znawe, jer to neznawe nadilazi svako znawe. @ivi dejstvu-
ju}i Bog – ipostasno shva}en, prisustvuje u simfoniji prirode. Apofati-
zmom se ne odri~emo znawa o Bogu kao {to to imamo u agnosticizmu. Kate-
gorija „znawe”, biti „saznat” i pojmovi ne zna~e mnogo u pore|ewu sa `i-
vim iskustvom Boga. Saznawu se pretpostavqa komunikacija, jer je to zada-
tak koji treba da se ostvari kretawem du{e u duhovnoj ~istoti.

Katafati~ko (afirmativno) bogoslovqe je Bogoslovqe imena. Bog se ot-
kriva i javqa. Najvi{i stepen otkrivawa je Bogoovaplo}ewe. Katafati~ka
odre|ewa ne defini{u su{tinu Boga. Ona su upu}ena Bo`anskom 
izla`ewu u svijet – nisho|ewu u stvorenom. Mnogoimenost Boga proizla-
zi iz neprekidnog djejstvovawa i kretawa a da pri tom on sam (po su{ti-
ni) ostaje neizmjenqiv i nepokretan: Florovski podvla~i da vse {to poje-
duje tvar ima svoje „pri~e{}e” Bo`anstvenim dejstvima i silama koje 
nishode i izlivaju se u svijet, i samo u mjeri ovog pri~e{}a sve bivstvu-
ju}e, bivstvuje. Bivstvuju}e ima dar bivstvovawa pri~e{}em u bo`anskoj 
energiji. Sveprisutnost Bo`anske energije je imanentna sila i svrha 
stvorenog. Bog jeste sve u svemu, i sve se kre}e prema Bogu. Osnovni pojam 
katafati~kog bogoslovqa je promisao. Promisao je znak silaska Boga u 
stvorenom ali i kretawe stvorenog prema Bogu „kao neko kru`ewe quba-
vqu”,12 isti~e Florovski.

12 Sveti Jovan Damaskin isti~e: „Promisao je dakle starawe Bo`ije o bi}ima i 
stvarima. Tako|e, promisao je voqa Bo`ija, radi koje sva bi}a ispuwavaju odgovaraju-
}e predodre|ewe. A ako je promisao voqa Bo`ija, tada je potajni nu`no da secuju}i 
zdravom razumu sve {to se zbiva po promislu, bude divno i bogodomo i da boqe ne 
mo`e biti (Sveti Jovan Damaskin „Ta~no izlo`ewe pravoslavne vere”, Lu~a X/2, 
1993, str. 180).
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Jedini put kojim se mo`emo pribli`iti Bogu i dohvatiti vje~nost je-
ste iskustvo misti~kog jedinstva, i }utawa – ulaskom u Bo`anski pri-
mrak. Loski isti~e: „Dionisijeva ekstaza je izlazak iz bivstvovawa kao 
takvog, Platonova ekstaza je pre svo|ewe bivstvovawa na apsolutnu jedno-
stavnost”13. Sam Dionisije opisuje ~istotu izlaska tj. ekstazu, uzdizawe 
prema „nadsu{tastvenom zraku bo`anske Tame”. Nadumno poznawe se po-
sti`e izlaskom iz sfere stvorenog. „Nad svetlosti primrak” i sjediwewe 
s Bogom dostupno je kada se odbaci ~ulno i razumsko kretawe, a du{a se 
po~i{}ena uspiwe do Boga. Dionisije svjedo~i o misti~nom putu gdje se 
kroz „ne-vi|ewe” i „ne-poznawe” vidi „onaj koji je iznad vi|ewa i pozna-
wa”. Govore}i o iskustvu misti~ne teologije Loski14 upozorava da je to 
nerazlu~ivo od pitawa molitve i molitvenog iskustva pred licem Tvorca. 
„Obo`uju}e jedinstvo”, o kojem se govori, temeqi se na Hristovim rije~i-
ma (Mat. 12. 30) jer je ‚Misti~ko iskustvo nerazdvojno od puta ka jedin-
stvu‘. Misti~ni opit omogu}ava jedinstvo. Sjediweni s Bogom imamo naj-
vi{i stepen znawa, jer obo`eni po bo`anskoj blagodati ulazimo u sferu 
istinskog Bogopoznawa. U tradiciji Isto~ne crkve u stawu pokoja ili ti-
hovawa du{e govori se o nadnaravnom iskustvu koje sve nadma{uje. Loski 
}e re}i Ta „~udesnost”, „ushi}enost”, „zanos duha”15 u stawu „tihovawa” 
ili pokoja ponekad se naziva ekstaza jer ~ovjek izlazi iz svog bi}a i vi{e 
ne zna da li je u svetu ili ve~nom `ivotu, takav vi{e ne pripada samom 
sebi ve} Bogu, vi{e ne rukovodi samim sobom, ve} je vo|en Duhom svetim, 
prema sv. Isaku Sirinu sloboda mu je oduzeta.16

Wego{eva Lu~a je tako|e svjedo~anstvo pjesnikovog izlaska u nemate-
rijalni svijet, a prvi korak predstavqa odbacivawe ~ula i razuma. Pje-
sni~ka rije~ je poistovje}ena sa najvi{im duhovnim mo}ima, jer je teolo-
{ko jezgro prave i velike Poezije nesumwivi dokaz da je pjesni~ka inspi-

13 Vladimir Loski, „Bo`anski primrak” u Lu~i 1-2, Nik{i}, 1986, str. 38.
14 Vladimir Loski, „Misti~na teologija isto~ne crkve”, Vr{ac, 1995, str. 142.
15 Vladimir Loski upozorava da odre~na teologija nije samo teorija ekstaze: „Ona 

je izraz osnovnog odnosa koji transformi{e celu teologiju u sazercawe tajni Otkri-
vewa … Zana~i Bog koji je potpuno nesaznatqiv svojoj su{tini sebe otkriva u svojim 
energijama ~iju prirodu ne delimo na dva dela: saznatqiv i ne saznatqiv, ve} ozna~a-
vamo dva razli~ita na~ina postojawa po su{tini i izvan su{tine” (Vladimir Loski, 
„Misti~na teologija isto~ne crkve”, Vr{ac, 1995, str. 59.).

16 Sveti Maksim sli~no govori o nedosti`nom Bogu: „Jer kako da se ne divi (u) sa-
zercavaju}i onu neizmjernu i nad~udesnu pu~inu (wegove) dobrote”. „Um se najpre di-
vi poimaju}i u svemu bezgrani~nosti onu mnogo`eqnu pu~inu. Zatim se ~udi kako je 
(Bog) iz nebi}a priveo u bi}e sve {to postoji. Ali kao {to veli~ini wegovoj nema 
kraja (Ps. 144,3) tako je i mudrost wegova neposti`na”. (Sveti Maksim Ispovednik, 
„400 glava o qubavi”).
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racija bo`anskog porijekla. Tu le`i sposobnost pribli`avawa Bogu ~ija 
priroda, bogoslovski gledano ostaje uvijek nepoznata.

Osnovni misaoni stav u Lu~i je razlikovawe Boga po onom {to on jeste 
po su{tini i po energiji, tj. na~inu wegovog djelovawa u stvorenom. Budu-
}i da je apsolutno trancendentan, jer je tvorac (ex nihilo), sve {to postoji 
izvan wega postoji po wegovoj slobodnoj voqi ili blagodati. Otuda se stvo-
reno mo`e smisleno kretati ka Bogu samo po Bo`ijoj voqi ili blagodati. 
Bo`anska energija sve-prisustvuje17 u prirodi i to je uslov da stvoreno 
u~estvuje u bo`anskoj slavi. Wego{ ukazuje da je rije~ o `ivom Bogu koji se 
otkriva u stvorenom, a sam po prirodi ostaje ne-pri~astan ili kako Wego{ 
matfori~ki ka`e „tainstvenom ukra{en porfirom”. Bog je tainstven (po 
su{tini)18 a otkriven u svom djelu. Prisutnost nesaznatqivog, i onostra-
nog (nevidqivog) manifestuje se u vidqivom. Katafati~ka bogoslovija go-
vori o teofanijskom djelovawu Bo`anskog promisla u svemu postoje}em.19 U 
Lu~i ~itamo o pjesnikovom iskustvo Tajne Bo`anskog stvarawa. U Posv. (5-
10) govori se o „vlijaniju tajnoga promisla” U I pjevawu ~itamo o „mra~no-
stu” ili „neprozirnoj zavjesi”, koju ~ovjek ne mo`e da pronikne ako ostane 
u domenu ~ula i razuma. „Najvi{a taina” je prisutna u svemu: „Ali ga je 
tvorac ukrasio / veliku mu kwigu otvorio / da tvar slavi tvorca i bla`en-
stvo” … (50-60). Smisao Bi}a svijeta pode{en je bo`anskom voqom (energi-
jom) da ostane nepoznata ~ovjeku. Bogo-proslavqawe i osje}awe bla`enstva 
kojim je nadahnuto Wego{evo cjelokupno pjesni{tvo je optimalan odnos jer 
se Bogotra`ewe zavr{ava proslavqawem savr{enstva prirode: „Tvar ti 
slaba djela ne posti`e / samo {to se tobom voshi}ava” (140-150). Stvoreno 
bi}e je po prirodi ne-savr{enije od ne-stvorenog Boga. Bo`ansko je stoga 
„nedosti`no” za ~ovjeka jer je me|u wima nepremostiva, ontolo{ka distan-
ca. U tom kontekstu Wego{ pjeva: „O svevi{wi Tvor~e neposti`ni”. 
Ushi}ewe du{e je jedini odgovor na bezmjernost i neizrecivost Bo`anske 
sile. Povratak izvornoj zajednici s Bogom i svetotainski smisao Bo`ije 
tvorevine mogu} je u svetosti pjesni~ke rije~i. Pjesni{tvo je po~etak mi-
sti~kog `ivota – put misti~kog iskustva i sazercawe Tainstva prirode jer 
je ~ulni svijet simvol duhovnog svijeta.

17 Wego{ svuda osje}a ~udo Bo`anskog stvarawa i cvijetu, prirodi, vasioni, sve je 
svjedo~anstvo Boga – svuda je ~udesnost wegovog prisustva koja svemu daje smisao.

18 „Svekolike umne glave / … da u jedno pero sliju / silu misli najvi{ije / ne bi 
znale ~erte povu} / o tvojemu veli~astvu (Pj. 63, 40-47).

19 U pjesmi „Crnogorac k svemogu}em Bogu” neposredno se zakqu~uje da je Bog 
„previsok” za pojmovno iskustvo ali da Bo`anskom energijom (nevidimom silom) 
za~iwe i daje svemu smisao i postojawe. „Ti bo`estvo previsoko / koje `ivi{ u pro-
storu / nad prostorom pod prostorom / u svijetlom planetom / ti sva~emu `ivot daje{ 
/ nevidimom tvojom silom”.
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Ideja da je rije~ o nepoznatom, nepri~astnom Bogu, sveprisutna je u Lu-
~i.20 U pjesmi „Ve~erwa molitva” pjesnik je izrazio jasan apofati~ki 
stav. Bog je: „Svetost i Tajna”. Pjesnik nastavqa: „Uma moga slaba hitrost, 
tvog su{tastva veli~estvo / kadro nije usl’jediti /”. Bo`ja su{tina ne mo-
`e biti predmet znawa jer prevazilazi znawe i cjelokupan umni potenci-
jal. To Wego{a pribli`ava principima apofati~kih dubina isto~ne sr-
kve. Jevan|eqska istina po su{tini je apofati~na jer je iskustvo `ivog 
Boga, a ne pojam o Bogu. Wego{ pi{e: „O Svevi{wi tvor~e neposti`ni” 
(Posv. 140). Apsolutno znawe je privilegija Boga. „On je jedan koji sve 
proni~e” (I 60.80). Kod Wego{a „govori se o velikoj Tajni” stvarawa rije-
~ima: „Ah ti tajno Bogu tek Izvjesna”21. Specifi~nost misti~kog puta je 
povezana sa unutra{wim preobra`ajem da bi se osposobili za misti~ko 
iskustvo. Takvo sagledavawe i susretawe Boga je jedina mogu}nost istin-
skog do`ivqaja: „Sva ti ovdje ginu powatija / voobrazi sami sebe gone / i 
gube se u neizvjesnosti” (I, 230-235). Iskustvo Boga i nad~ulnog svijeta 
zna~i ukidawe razumskog i kategorijalnog mi{qewa. Rije~ je o osje}awu 
Boja srcem, umom i du{om. Pjesnik jasno ukazuje na svoje izstupqewe ili 
„preskakawe prirodne granice – iznad granice voobra`enija”. Odbaciva-
we razumskih odredbi odvija se posredstvom neposrednog do`ivqaja i iz-
laska iz sfere prirosnog u nad-prirodni svijet. U II pjevawu pjesnik sa-
gledava „prelesti sve{tenoga raja” i upozorava na postojawe intelektual-
nih ograni~ewa jer su „kratki wegovi pogledi” (L. M: 30), ili preciznije: 
da je sila razuma izgubila zna~ewe koje ima u prirodnim okolnostima: 
„Ko }e tebe razumjeti tvor~e / ko l’ mogu}stvo voobrazit tvoje” /30-40 II). 
^ak ni besmrtni duhovi vi{eg rada ne shvataju Bo`ije savr{enstvo, niti 
mogu pojmiti wegovu su{tinu: „Veqi jesi tvor~e i Gospodi / i ~udna su 
tvorenija tvoja / veli~estvu tvome kraja nema (II 45-50). Smrtno bi}e ne 
mo`e „voobrazit” princip qepote koji neposrdeno opa`a, jo{ mawe da ra-
zumom obuhvati Boga po onom kako on stvarno jeste. „Veli~estvo” Tvorca 
pjesnik vizuelno jasno opisuje: „Na sredini nepregledne ravni / kruta se 
je gora uzvisila / osnov joj je od ~ista rubina / a sva gora masa brilijanta / 
veli~inu gore trnodr`ne i prelive wezine svjetlosti / svi pogledi i voo-
bra`enija / u powatnost dovesti ne mogu / ova tajna visokog promisla / ne-
posti`na stoji besmrtnima” / (II 110-120). Ni besmrtni duhovi an|eli ne 

20 U Lu~i se ukazuje da je ~ovjekov udes mo`da „tainstvena nakaza”. U Pjesmi Q. 
[turu ~itamo: „[ta me k tome pobu|uje, o prirodo tainstvena / zar svijetla toga li-
rom biti slabim satelitom” (Pj. Qudevitu [turu 1847.). U Lu~i se za vje~nost tvrdi 
da je okruwena „tainstvenom pokreta zavesom” (L. M. II 246-250). Za pjesnika i sama 
poezija je tainstvena (Pisma 210) jer je ona na{a izvorna veza s Bogom.

21 Ti sonova ~udesne tragove / i pokri ih tajnosti zavjesom / kojima ti nije tvore-
nija / s ni{to`nosti k slatkome bitiju” (Pj, 219, 16, 15).
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mogu saznati Boga. Citirani stihovi koji govore o „brilijantnoj gori”, na 
kojoj se nalazi tron „predvje~noga cara”, ukazuju da je mjesto prebivawa 
Boga i on sam nepoznat i za besmrtne an|ele22. Sam Mojsije u Starom zavje-
tu nije vidio Boga, ve} mjesto na kojem Bog prebiva. Wego{ev Bog je apso-
lutan i u tom smislu iznad prostora i vremena: „To je kruna Boga istinoga 
/ sa kojom je sam sebe vjen~ao / nad vje~no{}u i nad vremenima”. Istinski 
(`ivi) Bog je iznad svakog pojma pa i pojmova vrijeme/vje~nost. Arhan|el 
Mihailo isti~e da je Bog iznad ideje Dobra: „Koji svakog dobra – savr-
{enstva / nadvisuje i u sebi hrani” (L. M. III, 135-140). Bog za sebe ka`e: 
„Ja sam – ka`e sam po sebi bio” (III, 140-145). Li~nost Boga je osnov za ra-
zumijevawe svijeta i ~ovjeka. Stvorenom kosmosu u ontolo{kom smislu 
prethodi ne-stvoreni Bog. Bo`anska su{tina izmi~e stvorewu pa i najvi-
{eg duhovnog ranga: „Um je samo jedan bez granice / svi su drugi krakovi-
di umi” (III, 200). Bog je: „Bog stari na~ela i konca” prvi i posqedwi 
uslov bivstvovawa, jer je sabirali{te „|e vjen~ano bi}e s za~etijem / |e s 
ra|aju sunca i mirovi” (L. M. 69, 77, i 79).

U tom kontekstu Bog je slobodno (ni~im primoran) uveo svu tvar u po-
stojawe. Rije~ (logos) je „svemogu}e slovo stvoriteqa” koje stvara svijet 
ni iz ~ega. Vladimir Loski isti~e da Bo`ija rije~ koja ~ini smisao svi-
jeta, nije apstraktna ideja ve} stvarna i supstancijalna sila koja obuhvata 
i odre|uej sav `ivot prirode23. Wego{ govori o slovu kao stvarala~koj si-
li Bo`ijoj, jer Bog rije~ju pokre}e i stvara. Za Origena i gr~ke filozofe 
svijet je bio u vje~nom jedinstvu s bogom a za Svetog Maksima svijet je 
stvoren da bi zadobio vje~no jedinstvo u Bogu. Sav smisao ~ovjheka polo-
`en je na sjediwewe u qubavi. Zadatak da se do|e u jedinstvo s Bogom ispu-
wava sve postoje}e neprekidnom te`wom Bogotra`ewa. Sv. Maksim pod-
vla~i: „Mi ipak (Hri{}ani) poznaju}i svemogu}eg Boga govorimo da je on 
Tvorac ne (samo) svojstva nego i prirode sa wenim svojstvima, a ako je ta-
ko onda stvorewa nisu od ve}nosti sapostoje}a Bogu”. Sv. Maksim isti~e 
da je Bog „poznat i ne-poznat”. Poznat po onome {to o wemu sazercavamo a 
nepoznat po su{tini. Bog zna samog sebe po svojoj su{tini a svoja stvore-
wa iz svoje premudrosti kojom je i iz koje je sve stvorio”. Stvoreno zna 
Boga po zajedni~arewu, Wega koji je iznad svakog zajedni~avawa. Za Bi-
blijsko otkrovewe Bog je apsolutni temeq ~ovjeka: Tvorac svijeta (ex nihi-
lo). Qudska mudrost ne mo`e pojmiti Boga i wegovu silu ostaju}i na samo-
svojnim principima: „Da vjera va{a ne bude u mudrosti qudskoj nego u si-
li Bo`ijoj” (I, Cor, 2, 5). U Cor I, 19 Apostol Pavle upozorava: „Jer je pi-

22 „Sve {to blatnoj zemqi prenadle`i / te o nebu powatija nema” )L. M: 197-198). 
U I pjevawu Lu~e pjesnik naro~ito potencira ~ovjekove psiho-fizi~ke nedostatke ko-
ji ga spre~avaju da spozna zna~ewe bo`anskog poretka.

23 Vladimir Loski, „Duhovne osnove `ivota”, Logos, Ortodoks, Beograd 1994, str. 94.
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sano: pogubi}u premudrost i razum razumnijeh odbaci}u”. Smisao pomenu-
tih rije~i je izlazak iz okvira intelekta i wegovih mogu}nosti. Filozof-
skim i apstraktnim mi{qewem ne mo`emo saznati smisao posqedwih isti-
na. Nauka „od ovog svijeta” ne zalazi u onostranu sferu koju je objavio `ivi 
Bog svojim ulaskom u svijet: „Boga niko nije vidio nikad: jedino rodni sin 
koji je u naru~ju O~evom, on ga javi” (Jov. 1, 18). O Bogu znamo iskqu~ivo 
wegovo samojavqawe u Hristu. Za razum i pojmovno mi{qewe Bog je neshva-
tqiv. Tek iz-stupawem prema Hristovoj Bogo~ovje~noj li~nosti kre}emo se 
prema Bogu: „Kad bi ste znali mene, znali bi set i Oca mojega” (Jov. 8, 19). U 
Jov. (7, 28) ~itamo: „Ja ga znam jer sam od wega i on me posla”. Poznawe Hri-
sta je poznawe vje~nog Gospoda. Istina Hristova je istina koja transcendi-
ra – spasonosna istina. Nije slu~ajno Hristos za sebe rekao: „Ja sam isti-
na”. Ep. Nikolaj podvla~i da Hristos ne govori o sebi da je dio istine nego 
sama Istina. Hristos je objavio vlastiti identitet u Bogu, da koji vjeruje 
(zna, qubi) Wega, vjeruje (i zna i qubi) Oca koji ga je poslao. Apostol Pa-
vle }e re}i: „Ne `ivim ja nego `ivi u meni Hrtistos”. Ako je pisano: „Ja 
i otac jedno smo” (Jov. 10, 30), ili: „Vjerujte meni da sam ja u Ocu i Otac u 
meni”, (Jov. 14, 11), onda rije~ apostolova da je u wemu Hristos ima dubo-
ki smisao. Iskustvo jednosti s Hristom istovremeno je neposredno isku-
stvo jednosti s Tvorcem – da bi svi bili jedno u jednom, a Bog sve u svemu.

Pretpostojawe „Du{e” o kojem imamo svjedo~anstvo u Lu~i ima korijen 
u anti~kom svijetu. Me|utim, Wego{eva ideja Bo`ijeg stvarawa upu}uje na 
hri{}anski misaoni horizont, jer se u Lu~i mo`e govoriti o principu 
kreacionizma ex nihilo. Pjesnik isti~e: „Svemogu}e slovo je za~elo mirove 
u prostoru” ili „Stvoriteq veseqene (Pj. 131, 6, 3-64) ili „Svemogu}i Tvo-
rac” „svemogu}i na tron sjedija{e”, „Ja sam jedan koji stvarat mogu i koji 
sam svemogu}stvom vje~an”, ili „On je osnov svesjetiju” (Pj. 224, 1-2), ili 
„O ti bi}em beskona~an / bez po~etka i bez kraja” (Pj. 62, 1-2), ili Bog ka`e: 
„Ja sam po sebe bio”, ili stih „Sve{tenom mi{qu skroji plan bitnosti” / i 
re~e joj „Budi i rodi se bi}e„ (Pj. 162, 133-134). Ili u /Pj. 633, 33, 37) „I 
du{a te moja mala / vi{e svega uzvi{ena / tebe {to si vi{e svijeh / i te 
r’je~ju svu stvar kre}e{ / bog si uma du{e moje”. Bog je svemogu} (apsolutan) 
{to zna~i slobodan ni~in uslovqen u stvarala~kom djelovawu. Iskustvo 
katafati~kog bogoslovija u~i da je Bo`ansko djejstvovawe, prisustvovawe u 
svijetu neprekidno. Mnogoimenosti Boga: svemogu}i, milostivi, blagoda-
tan, jedan, dobar, pravedan i sl. – to su imena koja ozna~avaju Bo`ansku ak-
tivnost. ^itav svijet je simvol Boga jer je Bog u~inio svijet simvolom. 
Simvilizam svijeta je oznaka za najvi{u tajnu24 bo`anskog promisla koja 

24 „Sve je u svetu tajinstveno i zato simvoli~no” (Protoprezviter Georgije Florovi-
ski, „Predobodni Maksim Ispovednik”, Beseda, kw. 2 1992, str. 33).
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prisustvuje u svemu i svemu daje smisao. Kod Wego{a sve je Tajna.25 Svijet 
je tainstven jer je znak Boga a on je Tajna. Priroda je Tajna, ~ovjek je Tajna, 
sudbina je Tajna, poezija je Tajna, Vrijeme je Tajna, Vje~nost je Tajna, pro-
stor je Tajna, Bog je Tajna. Wego{ neposredno utvr|uje razmjere te metafi-
zi~ke tajnovitosti: „Ah ti tajno Bogu tek izvjesna / Sastav ove presilne ma-
{ine / koja kre}e bezbrojne mirove”. U Pjesmi (219, 16-19) ~itamo: „Ti 
osnova ~udesne tragove / i pokri ih tajnosti zavjesom”. U Lu~i se govori o 
„najvi{oj taini” vezano za ~ovjeka ili wegovu „tainstvenu sudbinu”. U Pje-
smi 210,7 govori se o „prirodi tainstvenoj” ili o poeziji kao tainstvenoj 
iskri i sl. Otkrivawe Boga je svetotainsko iskustvo, `ivotvorni unutra{-
wi impuls, {to se poklapa sa pravoslavnim dogmatskim predawem. Ep. Ni-
kolaj u tom kontekstu odu{evqeno rezimira: „Bog se ispoqio u prirodi. 
Svemo}ni Bog nije mogao ne ispoqiti sebe u svome djelu … na celoj vasio-
ni blista savr{enstvo wenog stvoriteqa26”. Qepota sazdanog svijeta potvr-
|uje prisustvo Tvorca. Nevidqivi svet pojavquje se u sumbolizmu vidqi-
vog svijeta. Sve {to egzistira svjedo~anstvo je `ivog Boga. Red i sklad u 
prirodi dokaz su Boga, a Bo`anska poezija (lepota) je sveobuhvatni estetski 
princip koji je imanentan postoje}em. Za razliku od umjetni~ke qepote, qe-
pota Bo`anskog27 djela je vje~na, savr{ena i neprolazna. U Lu~i ~itamo: 
„Druga bje{e prozra~na ideja / izvajan na kristalni {ator / svemogu}a poe-
zija tvorca / sve krasote koje bi}e ima / i um tvorca sjajni, bespredjelni / 
koje vidi u carstvu svjetosti / pod tom krunom bjehu okruwene / na tom licu 
bjehu izra`ene / u sjajnosti svetoga sovr{enstva” (L. M. II 260-270). Bo`an-
stvena qepota prisustvuje u svemu stvorenom. Georgije Florovski (Corpus 
areopagiticum) govori o povezanosti qubavi i qepote kod Dionisija kao 
platonskom i novopl~atonskom motivu: i da to stanovi{te usvaja i svahri-
{}anska estetika. Florovski nagla{ava da se „metafizi~ka ‚erotika‘ hele-
nizma stapa s biblijskom kakva je izra`ena u kwizi ‚Pjesma nad pjesmama‘, 
u tom ‚simvoli~nom epigramu‘ religiozne qubavi”. Vrhunska qepota je uz-
raz jedinstva svih stvari jedinstva vaseqene koje se ostvaruju po qubavi. 
Dionisije tako|e govori o pra-likovima idejama „o`ivotvoruju}im promi-
slima Bo`ijim” koje nisu kao kod Platona samostalna su{tastva, ve} para-
digma stvari. On isti~e: „Bog je ne samo spoqa{wi uzrok nego i nekakav 
pralik, tako da je sve u izvjesnoj mjeri ‚ontolo{ki‘ wegov „lik”. Uskla|e-
nost i usagla{enost prirode izvire iz Bo`anskog principa koji konstitu-

25 „Ova tajna visokog premisla / neposti`na stoji besmrtnima”. Svijet je stvoren 
od Boga, zato je tainstven (simboli~an).

26 Ep. Nikolaj: „Religija Wego{eva”, Oktoih, Podgorica, Unireks 1994, str. 237.
27 Za Wego{a jedan je Gospod, i jedino on jeste apsolutan i uzrok svemu {to jeste: 

„jednome je sve pokorno meni” ili se tvrdi: „ja sam jedan koji stvarat mogu” (L. M. II
260-265).
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i{e cjelinu i koherentnost. @iva harmonija sve okupqa u nad-naravnoj qe-
poti i istini jer je Bog mno{tven u svojim izlascima {to uslovqava mno-
{tvenost bo`anskog djejstva i razli~itih estetski koncipiranih formi.

Neizreciva qepota (poezija) vlada u rpirodi jer je naj`ivqa veza sa 
Gospodom.28 U Posveti ~itamo: „Sve divote neba i nebesah / sve {to cvjeta 
li~om sve{tenijem / mirovi il al’umovi bili / {ta je skupa ovo svekoli-
ko do op{tega oca poezije”. U I pjevawu Lu~e isti~e se da: „Sveti Tvorac 
veli~astvom sjaje / u iskrama kako u suncima / u smrtnima ka i bo`estvima 
/ sve mu skupa svemogu}e slavi” (I 110-120 I). sav poredak svjedo~i Boga. 
Uzla`ewe pjesnikove du{e, u, Bo`anskom voqom, „osve{tani hram”, u „po-
qa bla`ene radosti” obiluje „harmonijom besmrtne muzike”. ^itamo o 
„blagodatnoj sladosti” koja lije u izobiqu u „predivna stvorenija Bo`ja”, 
svjetlosti koja bo`anstvenim sjajem pora`ava vid. „Valovi nebesne svje-
tlosti se u „besmrtnim lu~ama” pru`aju prema stvorenom. Boja cvije}a je 
vje~na i prozra~na. Vazduh je pro`et „blagouhanijem” u neposrednom 
do`ivqaju estetsko melodijskog sklada, auditivnih i vizuelnih znakova 
savr{enstva vasione. U II pjevawu nadnaravna qepota zbuwuje pjesnikovu 
du{u: „Mjesto o~ih da dva sunca niknu / i ideju jedan vijek smrtni / … ne 
bi weni svijetli pogledi / veli~estva nebesne prelesti / svekoliko mogli 
pregledati / ti se slaba usu|uje{ ruko / da opi{e{ poqah nebesnijeh / ve-
li~estvo i krasotu divnu / i angelska vje~na nasla`dewa” (L. M. II 25-30). 
„Prelest” osve{tenog, bo`anskog raja je toliko upe~atqiva „da se jezik od 
~udatsvah mrzne”. Plan bo`anskog savr{enstva i pravilnost „Bo`anskog 
vkusa” prisutan je u svemu. Sve {to je zapisano u svijetu, zapisano je vo-
qom Bo`ijom. Za prirodu Bog ka`e: „koja pe~at moj na licu nosi”. Sav svi-
jet je otkrivewe `ivog Boga koji pokazuje svoju voqu u savr{enstvu stvo-
rewa29. Florovski nagla{ava: „Prepodobni Maksim obi~no govori o Bo-
`anstvenim logosima” ili „simvolima”. To su kao prvo – Bo`anstvene 
misli i htijewa ili „predodre|ewa”30. Praobraz stvari nastaje iz Bo`an-
skog sredi{ta i ponovo sabira u wemu. ^ovjek je slika Bo`ija. Svijet je 
slika Bo`ija. Wego{eva ideja po kojoj „red sve{teni na svemu caruje” u 
bitnim elementima govori o Bo`anstvenom pe~atu (Bo`ijoj poeziji) u 
stvorenom. Qepota bivstvuju}eg nije autonomna qepota. Identi~na je kao 
u vizantijskoj tradiciji sa pojmom dobra. Estetski fenomen je veliki 

28 Simeon Novi Bogoslov pjeva o tajanstvenoj riznici svemudrosti: „Do|i Tajan-
stvo skriveno / do|i riznice neimenqiva” (Sv. Simeon Novi Bogoslov, „Himna Bo-
`anstvene qubavi, Oktoih, Podgorica, 1994, str. 28).

29 „Na svakome licu angelskome / sovr{enstvo blista stvoriteqa / i prelesna 
Bo`ja poezija” (Wefgo{, L. M. II 100-110). „U veliko voshi}ewe dovode tvari stvori-
teqa / koji je svoje sovr{enstvo pokazao” (Pisma 76).

30 Protoprezviter Georgije Florovski, „Prepodobni Maksim Isposnik”, Beseda, 
kw 2 1992, str. 38).
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hram sveslovija bo`ijeg”31 (Biq. Str. 139), a to zna~i realno je prisustvo 
energije Bo`ije. Prvolik se prema liku odnosi kao prema idealnom uzoru. 
Ikoni~ki karakter svijeta i shvatawe ~ovjeka kao ikone Bo`ije govore o 
su{tinskom odnosu prema Bogu u kome se ostvarilo realno djejstvovawe 
blagodati Bo`ije. Sveti Jovan Damaskin u Apologetskom slovu protiv na-
pada svetih ikona, podvla~i da ni{ta od onog {to je stvorio Bog nije zlo 
(ne~asno) pa ni materija. Sve {to jeste javqa Boga, po tome {to ima jesta-
stvo i sklad u sebi. U zavisnosti od pro`etosti Bo`anskim logosom 
(energijom) zavisi i imanentni estetski princip. Pri tom ono lijepo je 
dobro, dobro je lijepo. Uzajamnost pomenutog odnosa proishodi iz Boga, 
jer otkriva bogoustanovqenu svrhu u stvorenom. Sveti Maksim pi{e da je 
Bog darovao bi}ima i postojawe (bitije) i dobro bi}e (blagobitije) i ve~-
no bi}e (besmrtnost). Kod Wego{a se na sli~an na~in govori o vje~nom 
blago(bitiju) u kome prebivaju duhovna bi}a. Princip vje~nog nasla`de-
wa „besmrtnih duhova je darovan blagodatnom rukom Tvorca”. Qepota sa-
zdanog svijeta istovremeno je i oznaka za najvi{e dobro (bitije) kao unu-
tra{we Bo`ansko nazna~ewe.

Analiziraju}i Lu~u i iskustvo pret-postojawa du{e dolazi se do zakqu-
~ka da je estetski sklad objediwuju}a sila qubavi koja dr`i bi}e na okupu 
silinom bo`anske qubavi. ^itamo o „svetom magnetizmu” koji objavquje 
„slavu bo`eskog vkusa” (L. M. III, 171-172). U Pj. 121, 71, izdvajamo stih: „Ti
s qubavqu vlada{ i upravqa{”. Bo`anska aktivnost pro`ima kosmos i obje-
diwuje ga kroz sveobuhvatne qubavi: „Legionah svetwi na~alnici / pole}e{e 
od trona vi{wega / … u vesele nebesne ravnine / da svetkuju u slatkoj qubavi 
/ padenije neba protivnika” (L. M. VI, 171-176). U II pjevawu Lu~e: „Wihaju} 
se na zefirna krila poju pjesme vje~ite qubavi” (100-110 II). „Himne vje~ite 
qubavi” predstavqaju sabirnu silu bo`anske blagodati, jer to odr`ava stvo-
rewe u vje~nom dobru (bitiju). „Vje~ni ogaw sve{tene qubavi” koja vlada 
carstvom svjetlosti postaje nerazoriva unutra{wa sila: „Sad nas evo u car-
stvo svjetlosti / na valove tihe beskona~ne / zapaqene ogwem besmrtnijem / 
vje~nim ogwem sve{tene qubavi” (L. M. 15-20, II). Sazdawe vasione je slobo-
dan ~in bo`anske slobode (qubavi). Ta Bo`anska qubav stvara djelo saobra-
zno sebi,32 i svom „veli~estvu” i „premudrosti”. Qepota i savr{enstvo ni-
jesu ni{ta drugo nego znak da se Bo`anska nestvorena energija (blagodat) 
ispoqila u kosmosu. Bog se pokazao u svom djelu, esteski sklad je vidqivi 
dokaz wegovog realnog prisustva. U tom kontekstu Vladimir Solovjov u 
„Duhovnim osnovama `ivota” pi{e: „Smisao sveta, a u wemu je i istina Bo-

31 „Oko moje sl’jedi i nalazi / svuda ~uda tvoga prisustvija” (Himna no}i, 25). 
„Plan nebesah premudrost je vje~na / svojom vje{tom rukom so~inila” (L. M. II, 50-60).

32 „Bog je qepota, nadqepota, sveqepota … izvor i prauzrok svake qepote”, (G. 
Florovski „Corpus areopagiticum”, str. 24).
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`ija, jeste unutarwe jedinstvo svakoga sa svim. U obliku `ive sile to je-
dinstvo jeste qubav”33. Za Wego{a i odnos sa Bogom tako|e defini{e qu-
bav: „Jer angela jednog nebesnoga / da ulije{ sveto nasla`dewe / u gordi 
stas kedra nebesnoga / … bi se s vrha do dna rastopio / od preslatke duhovne 
naslade” (L. M. VI, 80-190). Prevladavawe ontolo{ke distance je sjediwa-
vawe kroz qubav, jer je to `iva sila, poluga ovog sjediwewa. Specifi~nost 
qubavi le`i u mogu}nosti da stvoreno participira u Bogu posredstvom 
sjediwuju}e (blagodatne) sile qubavi. Qubav kao centralno jezgro je `ivo-
tvorna energija koja ujediwuje stvoreno i usmjerava ga (ujediwuje) sa Bogom.

Manifestacija Boga u prirodi je put {to silazi k nama, qestvica ili 
teofanija, kako upozorava Loski, odnosno jedinstven put {to vodi u dva 
razli~ita pravca: „Bog se spu{ta do nas u svojim ‚energijama‘ koje ga ot-
krivaju, a mi se uspiwemo do ‚jedinstva‘ s wim u kojem On ostaje nesazna-
tqiv po prirodi”.34 Katafakti~ka ili afirmativna teologija je tuma~ewe 
smisla bo`anskog izla`ewa u svojim energijama35. Apofati~ko bogoslo-
vqe je uzdizawe ka jedinstvu s Bogom u kome se tvarno obo`uje u~estvova-
wem u bo`anskoj prirodi. „Obo`uju}e jedinstvo” je krajwi ciq i svrha 
koja se ostvaruje kroz sinergizam Bo`anskog i qudskog.

U Lu~i, misti~no iskustvo Boga i `ivi odnos predstavqeni su kao naj-
`ivqe unutra{we kretawe,36 darovano „po sve{tenoj voqi stvoriteqa”. 
To li~nosno susretawe Boga, velika je tema Lu~e mikrokozma. Pjesnik je 
svjestan posebnosti ovog iskustava. Nadmisaono poznawe i ekstaza je ne-
posredan susret, jer se privla~ewe (stremqewe) ostvaruje, ne prinudom, 
ve} po qubavi. Sposobnost za nad-iskustveno gledawe i pjesni{tvo kao 
Bogovi|ewe je opit neizrecivih tajni, vjeran apofati~kom duhu isto~nog 
predawa. Po~etni korak je odricawe od svijeta, koncentracija uzvi{enija 
od svakog znawa u kome se zaboravqa na samog sebe. Po~etak misti~nog `i-
vota povezan je s napredovawem u duhovnom `ivotu, preobra`ewem na{e 
prirode. Negirawem svijeta, spiritualni dio du{e, u stawu je da do`ivi 
li~ni susret kao jedinstven na~in poznawa Boga. Takav neposredan susret 
Wego{ je pjesni~ki upe~atqivo, opisao u Lu~i.

33 Vladimir Solovjov. „Duhovne osnove `ivota”, Logos, Ortodoks 1994, str. 105.
34 Vidi: Vladimir Loski: „Misti~na Teologija isto~ne crkve”, Vr{ac, 1995, str. 27).
35 Psalmopjevac pjeva: „Nebesa kazuju slavu Bo`iju i djela ruku wegovijeh glasi 

svod nebeski” (Ps. 19,1). U „Himni no}i” Wego{ sli~no zakqu~uje: „Oko moje sqedi 
i nalazi / svuda ~uda tvoga prisustvija”.

36 Pitawe Boga i na~in da postignemo zajednicu s wim u centru je isto~nog blago-
slovqenwa. Stvoreno bi}e se kre}e prema wemu po prirodi (energiji) koja ga nosi 
prema svom ciqu.
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