
Radmilo MAROJEVI] /Beograd/

MIHAILO STEVANOVI] KAO WEGO[OLOG
(Fragmenti 1–5)

FRAGMENT 1. S stra{nom mi{qu, prsi(h) nadutijeh ŠGV 242¹

1. 1. U prvom izdawu 242. stih glasi: Straqnom] m&slÜ, prsùh] na-
dutúeh], (s. 9). A u rukopisu, u kona~noj verziji: straqnom]
mùslÜ, prsùh] nadutúeh] (l. 3 ob.). To zna~i da je oba puta poslije prvog 
polustiha stajala zapeta. U RE[ ETA REVO M  izdawu Gorskog vijenca 
stih glasi: stra{nom mi{qu, prsih nadutijeh, ŠRe{etar 1890: 105¹. Zapeta 
je ostala i u drugim izdawima ŠLjubi{a 1868; Jovanovi}i 1881; Car 1922, 
1939; Re{etar 1926, 1940; Vu{ovi} 1935, 1936; \uki} 1941, 1944; Radovi} 
1947, 1974; Naze~i} 1947, 1989; Barac 1947; Popovi} 1963¹. Bo`idar KO -
VA ^EVI ]  zapetu bri{e: stra{nom mi{qu prsih nadutijeh ŠKova~evi} 
1940: 30¹, {to prihvataju poslije rata skoro svi prire|iva~i ŠPavi}evi} 
V. i dr. 1947; Latkovi} 1947, 1948; Bo{kovi} i dr. 1952; Nedi} 1964; Dra-
gi}evi} 1959; Bana{evi} 1973; \erkovi} 1977; Be}kovi} 1979; Pavi}evi} 
B. i dr. 1985; Petkovi} 1985; Kalezi} 1994; ]upi} 1995; Dereti} 1997; 
Nik~evi} 1997; \uri} 1998; Bo`ovi} 2001; Rako~evi} 2001¹.

Brisawe zapete je posqedica nerazumijevawa zna~ewa i funkcije obli-
ka. Neta~na interpunkcija je pra}ena pogre{nim komentarima: “grudi is-
puwenih odlukom osvete” ŠKova~evi} 1940: 30¹; »Ovdje je stra{nom 
mi{qu instrumental (a ne socijativ). Obili} je “gordo” i{ao isturenih 
prsi, jer je bio nadahnut, sav ispuwen „stra{nom mi{qu”« ŠBo{kovi} i 
dr. 1952: 162 (komentar Vida Latkovi}a)¹; “Inverzija, normalnog reda re-
~i: prsi (pokraj. genitiv: prsih) nadutih, tj. ispuwenih stra{nom mi{qu 
(namerom da ubije sultana)” ŠBana{evi} 1973: 185¹.

1. 2. Svoje tuma~ewe 242. stiha Gorskog vijenca Mihailo Stevanovi} je 
ovako obrazlo`io: “Instrumental stra{nom mi{qu u prvom delu pretpo-
sledweg od stihova:
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Gordo le`i veliki vojvoda
pod kqu~evma krvi blagorodne,
ka malopred {to gordo i|a{e,
stra{nom mi{qu prsih nadutijeh,
kroz divja~ne tmu{e azijatske (239–243) —

upotrebqen u obliku bez predloga s Švar.: bez predloga sa¹ uza w, zaveo je 
komentatora Gorskog vijenca u izdawu Srpske kwi`evne zadruge i, pre 
wega, komentatora izdawa beogradske Prosvete da taj oblik shvate kao do-
punu drugog dela stiha, upotrebqen, dakle, u funkciji instrumentala u 
u`em smislu, da, {to je pre wih u~inio B. Kova~evi}, uklone zarez, koji u 
prvom Švar.: u prvom (be~kom)¹ izdawu speva, a i u vi{e drugih izdawa, 
stoji na cezuri. Time su oni, po na{em mi{qewu, promenili smisao ono-
ga {to je pesnik hteo da ka`e. Prvi sad spomenuti interpretator i ne daje 
nikakvog tuma~ewa ŠB. Kova~evi} daje tuma~ewe (vidi t. 1.1) – R. M.¹, a 
drugog je ŠV. Latkovi}a (vidi t. 1.1) – R. M.¹ takvo shvatawe odvelo na da-
qu stranputicu, pa ne ka`e ni da su prsi “nadute” stra{nom mi{qu, ve} 
da je “Obili} gordo i{ao isturenih prsi, jer je bio nadahnut, sav napu-
wen stra{nom mi{qu, tj. odlu~no{}u da ubije sultana Murata”. A pri 
Švar.: Pri¹ ovakvoj interpunkciji mo`e biti re~i o ispuweno{}u Šo ispu-
wenosti – R. M.¹ prsi stra{nom mi{qu. Interpunkciju je Švar.: je, me|u-
tim¹, po na{em mi{qewu, ovde trebalo ostaviti onakvom kakva je bila u 
be~kom izdawu Gorskog vijenca, ne radi same interpunkcije, naravno, a ni 
zato {to smo Švar.: niti zato {to bismo bili¹ uvereni da je interpunkcija 
pesnikova i ina~e, mislimo u vi{e slu~ajeva, boqa od one koju su redakto-
ri pojedinih izdawa Wego{evih dela davali. Isto tako, ovim ne mislimo 
re}i da je dovoqno bilo zadr`ati samo zarez na cezuri nedovoqno razu-
mqivog stiha, kako je postupio prete`niji broj komentatora, pa da se sve 
mnogo lak{e shvati. Za wegovo ta~no razumevawe potrebno je precizno 
utvrditi funkcije instrumentala stra{nom mi{qu, a time i wegov odnos 
prema drugim delovima citiranog teksta.

Ovaj oblik te sintagme upotrebqen je u atributsko-prilo{koj funkci-
ji, kao odredba subjekta (a subjekat je tu neizre~eno Švar.: neizre~en a to je 
zamenica¹ on, tj. veliki vojvoda) na jednoj strani, i predikata i|a{e, na 
drugoj, i stoji u naporednom odnosu s genitivom p r s i  n a d u t i j e h. Oba 
ova oblika su, i instrumental i genitiv, hteli smo re}i, u istoj funkciji 
odredbe re~eni~nih delova Švar.: delova, a bez ikakva znaka veze¹. I zato 
obavezno izme|u wih mora do}i zarez Šdop.: kao znak wihove naporednosti 
i nezavisnosti jednog od drugog¹. Ali se instrumental u ovoj, kvalifika-
tivnoj slu`bi, o kojoj se govori, i u lingvisti~kim raspravama, a i u ve-
}im priru~nicima, izme|u ostalih i u na{oj Sintaksi, kako se tamo kon-
statuje, uvek upotrebqava s predlogom s ŠSavremeni srpskohrvatski jezik, 
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kw. II (Beograd 1974), str. 456. i 457¹. I u analiziranom stihu, dakako, mo-
ramo pretpostaviti oblik instrumentala s predlogom. Prema tome, ako 
mawe razumqive od sad navedenih stihova ka`emo nevezanim slogom, mo`e 
se, bar po na{em mi{qewu, re}i da oni zna~e: G o r d o  l e ` i  v e l i k i  
v o j v o d a  p o d  m l a z e v i m a  s v o j e  b l a g o r o d n e  k r v i ,  k a o  
{ t o  m a l o  p r e  g o r d o  i | a { e  s a  s t r a { n o m  m i { q u (da ubije 
sultana), n a d u t i h  p r s i j u (odnosno sa srcem punim hrabrosti), k r o z  
g u s t e  g o m i l e  d i v q i h  A z i j a t a.

A u ovoj, pa i u drugim funkcijama sa socijativnim zna~ewem u jeziku 
Wego{evu, pa i u jeziku drugih pisaca wegova kraja, a pogotovu wegova 
vremena, kao i u dana{wim crnogorskim i bokeqskim govorima, poznat je 
oblik instrumentala re~î koje po~iwu suglasnikom s i wemu srodnim su-
glasnicima. Ispor. primere iz samog Wego{a: Sramota je po{la s r a -
m o t w a k o m (iz Svobodijade), Ne vra}am se s i l o v i t o m  v o j s k o m
(iz La`nog cara [}epana Malog), S v i j e t o m se ne poznajem dobro (opet 
iz La`nog cara [}epana Malog) i dr., koje D. Vu{ovi} za ovu osobinu na-
vodi Šu Prilozima prou~avawu Wego{eva jezika, Ju`noslovenski filolog, 
kw. IV, str. 151¹” ŠStevanovi} 1976: 34–35; dodate su varijante i dopune 
po: Stevanovi} 1990: 64–66 (u oba izdawa izostala je i kod Stevanovi}a 
zapeta na cezuri 242. stiha)¹.

1. 3. Wego{ev jezik karakteri{e upotreba alomorfa ðsð predloga s/sa
ispred rije~i koje po~iwu sa s, z, {, `. U izgovoru u tom slu~aju se ostva-
ruje dugi piskavi Šs:¹, Šz:¹ odnosno {u{tavi Š{:¹, Š`:¹ suglasnik. U brzom 
izgovoru, naravno, taj dugi suglasnik mo`e se redukovati i akusti~ki pri-
mati kao kratak suglasnik, ali ta je promjena ~isto fonetska – na fonolo-
{kom planu i u tom slu~aju razlikuje se fonema ásñ predloga i inicijalna 
fonema ásñ, ázñ, á{ñ, á`ñ odgovaraju}e rije~i u genitivu odnosno instru-
mentalu. Navedena odlika Wego{evog idiolekta poma`e nam da na fonem-
sko-morfemskom nivou rekonstrui{emo predlog s i u onim segmentima 
teksta gdje on, usqed fonetskog pisawa, grafijski nije odra`en.

Problem rekonstrukcije predloga s “na morfemsko-fonemskom nivou” 
pokrenut je na{om raspravom o tekstologiji Gorskog vijenca ŠMarojevi} 
1997: 50–51¹, a potpunije razmotren u seriji ~lanaka o nekim pitawima 
kritike teksta Gorskog vijenca ŠMarojevi} 1999b: 87–93; pre{tampano u: 
Marojevi} 2000: 307–312¹. Na{ tekstolo{ki postupak poku{ao je da ospo-
ri, osvr}u}i se na prvi od navedenih radova, Aleksandar M LA DEN O -
VI ]: “Primeri tipa s sijevawem 151 ili s zemqom 2721 i sl. – pravopi-
sno dati u prvom izdawu Gorskog vijenca s predlogom sþ – u dana{wem iz-
dawu ovog Wego{evog dela donose se, naravno, onako kako su ovde u po~et-
ku napisani. Tra`ewe u wima izgovora dugoga s ili z stvar je domi{qawa 
R. M.-a, ali to nije neposredno vezano s prire|ivawem za {tampu Gorskog 
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vijenca. To isto va`i i za potpuno nepotrebnu rekonstrukciju primera: 
sam Šs¹ sobom (proza pre 1. stiha) ili Šs¹ sobom 61 i sl., jer je upotreba za-
meni~kog oblika sobom u ovakvim i sli~nim situacijama (pogotovo uz gla-
gole nositi, voditi i sl.) uobi~ajena u jeziku mnogih na{ih pisaca – up. 
B. Milanovi}a u Na{em jeziku, Beograd, 1950, kw. I, sv. 7–8, 295–302” 
ŠMladenovi} 1999: 15¹. 

Isti~u}i da je odlika jezika Gorskog vijenca upotreba predloga s bez 
vokala a ispred rije~i koje po~iwu na s i z i da u izgovoru u tom slu~aju 
imamo dugo s Šs:¹ odnosno dugo z Šz:¹, na primjer: s sijevawem Šs:ijvawem¹
i s velikom jekom ŠGV 151¹; stra{ne borbe s svojim Šs:vjm¹ i s tu|inom! 
ŠGV 2349¹; i grad Besac Šbsac¹ s zemqom Šz:mqm¹ izravnismo ŠGV 2721¹, 
uz konstataciju da se to dugo s mo`e u brzom izgovoru redukovati i aku-
sti~ki primati kao jedno s, ali da je ta promjena ~isto fonetska (na fono-
lo{kom nivou i u tom slu~aju razlikujemo dva s), mi smo htjeli da poka`e-
mo kako nam navedena karakteristika Wego{eva jezika poma`e da rekon-
strui{emo na morfemsko-fonemskom nivou predlog s na mjestima gdje 
grafijski nije odra`en. Mladenovi} se sada ne osvr}e na na{u rekon-
strukciju predlo{ko-pade`ne veze s stra{nom mi{qu poslije koje smo 
ostavili zapetu, koja je tamo stajala i u prvom izdawu, niti na na{u ocje-
nu wegovog komentara 242. stiha. 

U ~lanku B. M I LA N O VI ] A pa`qiviji ~italac je mogao na}i nau~-
na stanovi{ta. Najprije da “Broz-Ivekovi} u svome re~niku, uz primere s 
oblikom sobom Š…¹ stavqaju u zagradu: “u svijem ovim primjerima ~itaj s 
sobom”” ŠMilanovi} 1950: 300¹. Sam Milanovi} polazi od fonetskog pro-
cesa upro{}avawa udvojenog suglasnika: “socijativni predlog s sa istim 
po~etnim suglasnikom instrumentalnog oblika sobom dao je prvobitno 
jedno dugo s, koje se zatim skratilo u izgovoru. Druk~ije misli D. Vu{o-
vi} (JF IX, 151): on smatra da je u ovom slu~aju predlog s samo prividno 
izostavqen jer se, po wegovu mi{qewu, krije u du`ini izgovora po~etnog 
s re~i uz koju je stajao” ŠMilanovi} 1950: 300–301¹.

A Danilo VU [ O VI ]  se upravo bavio – Wego{evim jezikom. Treba 
ista}i da je on uo~io da “ima slu~ajeva da se kod Wego{a prividno pred-
log s izostavqa ispred socijativa”, pa navodi pet primjera iz [}epana 
Malog i dva iz Svobodijade, me|u kojima i sqede}i: Onda vezir svojom voj-
skom / Bez obratka bje`at po~e. Zatim ka`e: “Zabele`io sam takav jedan 
primer i u prozi”, pa navodi iz Gorskog vijenca jedan primjer. Vu{ovi} 
zakqu~uje: “Nesumwivo je da u ovim slu~ajevima socijativa imamo po~et-
no s (z) dugo, postalo spajawem dva s (s svojom – vojom)” ŠVu{ovi} 1930: 
59¹. U svom prakti~nom tekstolo{kom radu na izdavawu Wego{evih djela 
ŠVu{ovi} 1935, 1936¹ na{ lingvista, me|utim, nije rekonstruisao pred-
log s tamo gdje on nije bio, usqed fonetskog pisawa, grafijski odra`en. 
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Ovdje treba podsjetiti da je Vuk KARAXI] u stihu iz Fortisova izdawa 
Hasanaginice: “i jedva-je sinkom rastavio:” primijenio isti tekstolo{ki po-
stupak – u tre}oj kwizi Srpskih narodnih pjesama iz 1846. godine rekonstru-
isao je predlo{ko-pade`nu vezu: s’ sinkom ŠStojanovi} 1924: 754¹. 

1. 4. Osvr}u}i se na izdawe ŠMladenovi} 1996: 181¹, mi smo istakli: 
“Mladenovi} bri{e zapetu poslije polustiha i time dobija druk~ije 
zna~ewe – da su Obili}eve g r u d i nabrekle stra{nom mi{qu ili, da se 
poslu`imo prire|iva~evim komentarom, “kao {to je pre toga hodao sa gru-
dima ispuwenim gordo{}u i stra{nom mi{qu da ubije turskog sultana” 
Š…¹. Stra{na misao, naravno, nije mogla biti u grudima (i za pjesni~ki 
jezik to bi bila besmislica), misao je u glavi (samo {to tu banalnu isti-
nu pjesnik nije bio du`an da sugeri{e budu}em prire|iva~u). To zna~i da 
je veliki vojvoda i{ao (ne hodao!) sa stra{nom mi{qu, gordo, nabreklih 
grudi (= i{ao je i istovremeno razmi{qao o svojoj “stra{noj” namjeri da 
ubije sultana)” ŠMarojevi} 1997: 51; pre{tampano u: Marojevi} 1999a: 27–
29¹. Kritikovani prire|iva~ je u novim izdawima ŠMladenovi} 1998: 70; 
Mladenovi} 2001: 56¹ umetnuo zapetu, ali je komentar zadr`ao!

Kao {to smo ve} pisali ŠMarojevi} 1997: 51¹, u 242. stihu mi rekon-
strui{emo predlo{ko-pade`nu vezu s stra{nom mi{qu:

ka malopred {to gordo i|a{e, 
Šs¹ stra{nom Šs:tr{nm¹ mi{qu, prs nadutijeh,

ŠGV 241–242¹.

Zadr`avaju}i interpunkciju originala, otklawamo svaku nedoumicu u po-
gledu zna~ewa, sintaksi~ke funkcije i reda rije~i.

FRAGMENT 2. Juna{tvo je car zla svakojega ŠGV 605¹

2. 1. Dotada{wa i svoje tuma~ewe 605. stiha Gorskog vijenca Mihailo
STEVA N O VI ]  je ovako izlo`io: “A najve}u apoteozu juna{tvu izrekao 
je Mi}unovi} re~ima Švar.: re~ima, odnosno pesnikovim stihom¹:

Juna{tvo je car zla svakojega (605) –

prema definiciji, naravno, koju iz ovoga stiha izvla~e skoro svi poznati-
ji interpretatori Švar.: izvla~i jedan broj poznatijih interpretatora¹, 
po~ev od Sv. Vulovi}a, koji je protuma~io da taj stih zna~i da je juna{tvo 
“car svakojeg zla”, da, tj. “ono gospodari, zapoveda svakom zlu… i savla|u-
je ga” ŠSvetislav Vulovi}, Wegu{ev Gorski vijenac u wema~kom prevodu. 
Beograd 1886¹ – nasuprot prvom komentatoru GV, S. M. Qubi{i, a nasu-
prot, kako nas komentator Latkovi} obave{tava, i Nemcu Kirsteu (prevo-
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diocu Vijenca na nema~ki jezik), Q. Stojanovi}u, Rusu Lavrovu, @. Drago-
vi}u, Kamili Lucerni, s kojima je delio mi{qewe i M. Re{etar u prvome 
svome komentaru.

Ovi su – obave{tewe dajemo uzeto Švar.: obave{tewe koje dajemo, preuzi-
mamo, zapravo,¹ iz komentara V. Latkovi}a – taj stih tuma~ili kao da je ju-
na{tvo “veliko zlo” ili “najve}e zlo”, zlo nad svim zlima, kako bi se moglo 
re}i. Ali, prvi komentator, S. M. Qubi{a takvo mi{qewe dopuwava kon-
statacijom da bez wega, tj. bez juna{tva, nema prava. M. Re{etar je u svojim 
komentarima uz kasnija izdawa speva Švar.: uz sva kasnija izdawa speva, po-
~ev od drugog,¹ prihvatio mi{qewe S. Vulovi}a i ostalih, za koje ipak ni 
on, ni iko drugi od velikog broja onih {to ga prihvataju, nije dao i odre|e-
nih dokaza. Istina, komentator posledweg komentarisanog izdawa (Srpske 
kw. zadruge), N. Bana{evi} ka`e da je ono prvo tuma~ewe “neprihvatqivo i 
da je u suprotnosti s Mi}unovi}evim shvatawem sveta i `ivota. Ono odstu-
pa i od ideje prethodnih dvaju stihova, koji slave pregaoce i wihov pod-
vig”. Ne odbacuju}i ni ove, mi u slede}a dva stiha, upravo, nalazimo da u 
ovome pesnik juna{tvo nije ocenio kao najve}e zlo, ve} kao gospodara svih 
zala jer kada se, iza konstatacije da je juna{tvo car zla svakojega, ka`e:

a i pi}e najsla|e du{evno
kojijem se pjane pokoqewa (606–607),

kada se, tj., jednom kopulativnom re~enicom, re~enicom, dakle, istog smera i 
istog smisla, iznosi nesumwiva pohvala juna{tvu, onda i u stihu za koji se 
ova dva vezuju dvojnim veznikom a i – tako|e mora biti pohvala. Kada bi se 
neposredno prethodnim stihom juna{tvo ocewivalo negativno, znak veze s 
wim bi bio al’ i. Jer iako su prvi ~lanovi i prvog (sa a) i drugog (sa ali) 
dvojnog veznika adversativnog karaktera, u spoju s veznikom i – a gubi svoj 
adversativni karakter i ceo dvojni veznik (a i) ostaje kopulativan Šispor. o 
ovome ono {to se govori kod nas u Sintaksi (Savremeni srpskohrvatski je-
zik II), str. 804, drugog izdawa ovoga dela izdatog u Beogradu 1974¹; ali, me|u-
tim, i u spoju s veznikom i ~uva svoj karakter, i name}e ga celom slo`enom 
vezniku; ali i, hteli smo re}i, ima adversativan karakter. Ovde Švar.: Ovde, 
me|utim,¹ imamo prvi, a ne drugi slu~aj. Sam spoqni znak veze a i – jezi~ki je 
znak istosmernosti re~enica koje vezuje, jasno, zna~i, govori da je stih 605 
(juna{tvo je car zla svakojega) istog smisla sa slo`enom re~enicom koju ~i-
ne dva slede}a stiha (606. i 607)” ŠStevanovi} 1976: 58–60; ispravqene su 
{tamparske gre{ke i dodate varijante po: Stevanovi} 1990: 97–98¹.

2. 2. Razmatraju}i tautovokalske diftonge u Gorskom vijencu mi smo 
utvrdili da je u 606. stihu posvjedo~eno gubqewe sonanta j i kontrakcija dva-
ju vokala e na granici nominativa jednine imenice pi}e sa kopulom je. U 
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ovom imeni~ko-glagolskom diverbu rekonstruisali smo prvi, difton{ki 
stepen kontrakcije kao jedinu izgovornu vrijednost – pi} Šp}e¹ = pi}e je:

Juna{tvo je car zla svakojega —
a i pi} Šaip}e¹ najsla|e du{evno
kojijem se pjane pokoqewa.

ŠGV 605–607¹.

Ovdje je diftong Še¹ – u kwi`evnom jeziku i u govorima sa prenesenom ak-
centuacijom – neakcentovan ŠMarojevi} 1999b: 121; Marojevi} 2000: 341¹.

2. 3. Razmatrani fragment Stevanovi}evih komentara Gorskog vijenca 
ima ne samo fakti~ki (rije{eno je pitawe zna~ewa jednog spornog stiha) 
nego i metodolo{ki zna~aj. Ne odbacuju}i ni argumente koje je iznio Ni-
kola BANA[EVI] – da je ono prvo tuma~ewe “neprihvatqivo i da je u 
suprotnosti s Mi}unovi}evim shvatawem sveta i `ivota” i da “ono odstu-
pa i od ideje prethodnih dvaju stihova, koji slave pregaoce i wihov pod-
vig” – Mihailo STEVANOVI] je lingvisti~kim metodom dokazao da, ako 
se u dva naredna stiha “kopulativnom re~enicom, re~enicom, dakle, istog 
smera i istog smisla, iznosi nesumwiva pohvala juna{tvu, onda i u stihu 
za koji se ova dva vezuju dvojnim veznikom a i – tako|e mora biti pohvala”.

2. 4. Pohvalna ocjena juna{tva u 605. stihu jo{ vi{e se nagla{ava sa re-
konstruisanim imeni~ko-glagolskim diverbom pi} Špi}e¹ = pi}e je u 606. 
stihu: poslije te g l a v n e pohvale juna{tvu, po kojoj je ono car jer je ,ja~e 
(od svakog zla), gospodari (nad svim zlima), pobje|uje (svako zlo)’, naknad-
no se uvodi jo{ jedna, d o d a t n a pozitivna ocjena veznikom a i u zna~ewu
,pored toga (ono je) i (pi}e najsla|e du{evno kojijem se pjane pokoqewa)’. 
Ta naknadno uvedena pohvala isti~e se odgovaraju}im interpunkcijskim 
znakom (u na{em kriti~kom izdawu – povlakom). 

FRAGMENT 3. [to se s crnim zadoji |avolom ŠGV 685¹

3. 1. Svoje tuma~ewe 685. stiha Gorskog vijenca Mihailo Stevanovi} je 
ovako obrazlo`io: “Upotrebu oblika instrumentala sre}emo Švar.: sreta-
mo¹ i u Gorskom vijencu i u drugim delima Wego{evim u funkciji subjek-
ta pasivnih re~enica, u ~emu se ogleda nesumwivo uticaj ruskog jezika, i 
~ega ima vrlo malo u drugih na{ih pisaca Wego{eva vremena, a u novijih 
ga nikako i nema. Mi smo ve} o tome Švar.: o tome ovde¹ govorili tuma~e}i 
stih 20. Posvete Gorskog vijenca. I povodom te osobine u stihovima:

[to se crnim zadoji |avolom,
obe{ta se wemu dovijeka (685–686),
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— koji zna~e: K o g a (odn. { t o) c r n i  | a v o (najve}i na{ Švar.: na{ naj-
ve}i¹ neprijateq – ovo, svakako, u primeni – Turci) z a d o j i (pridobije 
za sebe), taj mu se obave`e d a  } e  m u  n a  s v a  v r e m e n a Švar.: n a  
s v a g d a¹ ( d o v i j e k a )  o s t a t i  p r i v r ` e n (tj. v e r a n), – ovde nema-
mo {ta vi{e dodati. O obliku glagola obe{tati se treba re}i samo da je 
on rusko-crkvenoslovenskog Švar.: crkvenoslovensko-ruskog¹ porekla, kako 
je to konstatovano u Re~niku uz kwi`evna dela P. P. Wego{a (Stevanovi}a 
i Bo{kovi}a), gde je Švar.: u oba Re~nika jezika Wego{eva, u kojima je, razu-
me se,¹ dato i zna~ewe ovoga glagola” ŠStevanovi} 1976: 63–64; ispravqene 
su {tamparske gre{ke i dodate varijante po: Stevanovi} 1990: 110–111¹.

Treba napomenuti da glagol obe{tati se nije crkvenoslavenizam ru-
ske redakcije nego srpskoslavenska rije~ (sa refleksom {t koji je srpska 
redakcija primila iz bugarske). Uostalom, u re~nicima jezika Wego{eva i 
ne pi{e da je navedeni glagol rusko-crkvenoslovenskog odnosno crkveno-
slovensko-ruskog porijekla, nego se uz wega daju dvije razli~ite, ali ta~-
ne kvalifikacije: 1) u Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wego{a za glagol 
ob{tati se ,zavjetovati se’ samo se u zagradi ka`e: “s crkvenosloven-
skim {t” ŠStevanovi}–Bo{kovi} 1954: 106–107¹; 2) u Re~niku jezika Pe-
tra II Petrovi}a Wego{a glagol ob{tati ima oznaku “srŠpsko¹slŠoven-
ski¹” a wegov povratni oblik se daje u zna~ewu ,zavetovati se, zare}i se, 
predati se’ ŠStevanovi} i dr. 1983 I: 542¹. Glagol je ina~e posvjedo~en ve} 
u kanonskom staroslavenskom jeziku: obÛ!atù sÂ datý obet; poslu-
{atýsæ, pod~initýsæ ŠSS 1999: 402¹.

3. 2. Wego{ev jezik je karakterisala upotreba alomorfa ðsð predloga s/sa
ispred rije~i koje po~iwu sa c. U izgovoru u tom slu~aju se ostvaruje ili sla-
bo s ispred c Šsc¹, ili afrikata sa produ`enom okluzijom Šc:¹. U brzom izgo-
voru, naravno, taj dugi suglasnik mo`e se redukovati i akusti~ki primati 
kao kratak suglasnik, ali ta je promjena ~isto fonetska – na fonolo{kom 
planu i u tom slu~aju razlikuje se fonema ásñ predloga i inicijalna fonema 
ácñ odgovaraju}e rije~i u genitivu odnosno instrumentalu. Takav izgovor, na-
ro~ito wegova druga varijanta, uslovila je pojavu da je pjesnik mogao da pro-
pusti da napi{e suglasnik s (= predlog s) i ispred rije~i koja po~iwe sa c. 
Navedenu pojavu mo`emo ilustrovati sa dva primjera, od kojih je jedan iz 
Svobodijade (grafijski odra`en samo u Nenadovi}evom izdawu), a drugi iz 
Gorskog vijenca (grafijski odra`en i u rukopisu, i u prvom izdawu).

3. 3. Pjesnik je izostavio predlog s ispred pridjevskog oblika carskom
u rukopisu sa kojeg je {tampano Nenadovi}evo izdawe Svobodijade: 
Da sö carskom] skupom] krvlÜ (stih 203. prve pjesne). U petrogradskom ru-
kopisu (Vr~evi}ev prepis koji je Wego{ autorizovao) predlog s je napi-
san: Da sö s’ Carskom skupom krvlÜ (s. 5). Na ovu razliku je ukazao Nikola
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BA N A [ EVI ], po~ev od tre}eg izdawa Wego{evih Celokupnih dela 
ŠBana{evi}–Stevanovi} 1975: 297¹, ali nije u samom tekstu vaspostavio 
predlog s: da se carskom skupom krvqu ŠBana{evi}–Stevanovi} 1975: 15¹. 
U kriti~kom izdawu Svobodijade, koje mi pripremamo, prvo izdawe spjeva 
korigujemo petrogradskim rukopisom:

Zar ne pamti niska raja
da se s carskom skupom krvqu
we svoboda ugasila?

ŠS I 202–204¹.

Petrogradski rukopis baca svijetlo na pravo zna~ewe stihova: sa carevom 
smr}u (adverbijal vremena s’ Carskom skupom krvlÜ) ugasila se rajina slo-
boda. Izostavqawem predloga dobija se druk~ije, metafori~no (ali neau-
tenti~no) zna~ewe: careva skupa krv (trpno stawe sa subjekatskim instru-
mentalom carskom] skupom] krvlÜ) ugasila je rajinu slobodu. 

3. 4. Wego{ je izostavio predlog s i ispred pridjevskog oblika crnim u 
685. stihu Gorskog vijenca i u rukopisu: Öto sö crnim zadoù !avolom] (l. 
8), i u prvom izdawu: Qto se crnim zadoi >avolom] (s. 73; slovna {tam-
parska gre{ka: > umjesto !):

[to se Šs¹ crnim Šscnm¹ zadoji |avolom
obe{ta se wemu do vijeka.
ŠGV 685–686¹.

Na{a rekonstrukcija baca svijetlo na pravo zna~ewe stiha: izraz (ne)ko se 
s |avolom zadojio, odnosno pejorativno (sa zamjenicom {to i radnim gla-
golskim pridjevom u sredwem rodu) (ne){to se s |avolom zadojilo, samo je 
frazeolo{ka varijanta izraza sve mu je s |avolom (izraz je u Crnoj Gori ve-
oma rasprostrawen) i ko s |avolom tikve sadi… U svim varijantama 
(ukqu~uju}i i Wego{evu) upotrijebqen je socijativ, tj. instrumental sa 
predlogom s. Izostavqawem predloga dobija se druk~ije (u su{tini be-
smisleno) zna~ewe: “nekoga je zadojio |avo”! Tekstolo{ka paralela iz 
Svobodijade Švidi t. 3.3¹, koja potvr|uje fonetsko pisawe (da je Wego{ 
mogao da propusti u pisawu predlog s i ispred rije~i koja po~iwe sa c), 
predstavqa filolo{ki dokaz za novo tuma~ewe 685. stiha Gorskog vijen-
ca. A semantika izraza i frazeolo{ke paralele kao lingvisti~ki argumen-
ti to tuma~ewe ~ine potpuno vjerodostojnim.

Stihovi 685. i 686. doslovno zna~e: ko se zadoji istim mlijekom kao (cr-
ni) |avo, tj. koga zadoji |avolova majka makar da ga i nije rodila, zavjetuje se 
|avolu (bratu po mlijeku) na vjernost dok je `iv. A figurativno, u kontek-
stu spjeva, oni imaju sqede}i smisao: doma}i Turci (potur~ewaci, islami-
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zirani Srbi), zadojeni “turskom vjerom” (islamom) kao i pravi Turci (= cr-
ni |avo), zavjetovali su se Turcima da im budu vjerni do kraja `ivota (zau-
vijek). Tako se ovdje ponavqa (i razvija) misao iskazana stihovima:

Vrana vrani o~i ne izvadi Šnizvad¹ —
brat je Tur~in svud jedan drugome,

ŠGV 553–554¹.

FRAGMENT 4. Razdvaj’ju}i da se ne iskoqe ŠGV 2121¹

4. 1. Na{e obja{wewe neobi~nog oblika glagolskog priloga nesvr{e-
nog vida u 2121. stihu ŠMarojevi} 1997: 50; pre{tampano u: Marojevi} 
1999a: 27¹ Aleksandar M LA DEN O VI ]  ovako komentari{e: “Postanak 
oblika glagolskog priloga sada{weg vremena razdvaju}i (u stihu: razdvaju-
}i da se ne iskoqe 2121) R. M. izvodi od forme razdvajaju}i isti~u}i da se 
grupa –jaj– gubqewem –a– svela na dva –jj– “koji se u izgovoru ~uvaju kao 
dvostruko j”. Ovo wegovo tuma~ewe potpuno je neta~no jer pokazuje nepozna-
vawe dijalekatske situacije zetskog govora koji je u osnovi Wego{evog na-
rodnog jezika. Naime, glagol razdvajati u Wego{evom jeziku ima dvostru-
ku promenu: a) po Beli}evoj {estoj vrsti (prezent: razdvajam, razdvaja{
itd., 3. l. mn. razdvajaju – up. taj oblik u prozi posle 1043. stiha) i b) po 
Beli}evoj drugoj vrsti (prezent: razdvajem, razdvaje{ itd., 3. l. mn. razdvaju
– pa otud i razdvaju}i 2121). Forme npr. razdvaju, razdvaju}i i sl. imaju je-
dan slog mawe od oblika razdvajaju, razdvajaju}i i sl., {to mo`e korisno 
slu`iti metru stiha” ŠMladenovi} 1999: 14¹. Mladenovi}u o~ito nije po-
znata istorija pitawa o neobi~nom obliku glagolskog priloga u 2121. sti-
hu: koncepciju o dvostrukoj paradigmi glagola razdvajati on je pozajmio iz 
(Stevanovi}evog) Re~nika Wego{eva jezika, ne znaju}i da je od we STEVA-
NOVI] – odustao. Mi }emo tu istoriju pitawa i na{e tuma~ewe ukratko 
izlo`iti (potpunije smo to u~inili u posebnom radu ŠMarojevi} 1998: 9–
12; pre{tampano sa dodatom napomenom u: Marojevi} 1999a: 105–112¹). 

4. 2. Istorija pitawa o “zagonetnom” glagolskom prilogu u Gorskom vi-
jencu otpo~iwe sqede}om ocjenom Danila VU [ O VI ] A: “Verovatno 
stiha radi nalazimo nepravilno obrazovan oblik: razdvaju}i (mŠesto¹ raz-
dvajaju}i) V Š= Gorski vijenac¹ 2121” ŠVu{ovi} 1930: 38¹. Na neobi~nost 
oblika glagolskog priloga u 2121. stihu komentatori Gorskog vijenca ne 
ukazuju. Analogan oblik tre}eg lica mno`ine prezenta istog glagola poja-
vquje se u Wego{evom prepjevu prvog pjevawa Ilijade, u 303. stihu:

nijesu mi wive poharali: 
previsoke, {umom pokrivene, 
nas razdvaju od Trojanah gore
i nemirni hu~ni vali morski.
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Komentator prevoda, Radovan LA LI ], nije propustio da objasni neobi~-
ni oblik: “Razdvaju – mjŠesto¹ razdvajaju” ŠLali} i dr. 1953: 618¹.

4. 3. U leksikografskim djelima analizirani oblici se razli~ito inter-
pretiraju. U Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wego{a ŠStevanovi}–Bo{ko-
vi} 1954: 177¹, iz onog dijela koji se od tre}eg izdawa pripisuje Radosavu 
BO[KOVI]U, samo se dva neobi~na oblika tretiraju kao dijalektizmi:

razdvajati: 1. rzdvj dijal. (3. l. mn. prez.) – razdvajaju Š…¹;
2. razdvj}i dijal. (pril. vrem. sad.) – razdvajaju}i Š…¹.

U Re~niku jezika Petra II Petrovi}a Wego{a ŠStevanovi} i dr. 1983 II: 
212¹ Mihailo STEVA N O VI ]  uspostavqa dvije prezentske paradigme 
glagola razdvajati (se): k w i ` e v n u  rzdvjm, koju ilustruju standard-
ni oblici razdvajaju u prozi iza stiha 1043. Gorskog vijenca ŠVelika graja 
i pravdawe me|u Turcima i Crnogorcima; nego mudriji razdvajaju da se ne 
pokoqu¹ i razdvajaju se u 71. stihu XXXIII pjesme Ogledala srpskog ŠI 
krenu{e da se razdvajaju¹, i d i j a l e k a t s k u  razdvjm, koju ilustruju 
dva neobi~na oblika koji se kao dijalekatski navode u Rje~niku uz pje-
sni~ka djela P. P. Wego{a:

razdvjati, rzdvjm i dijal. razdvjm nesvr{. rastavqati Š…¹.
¬ se uz. –povr. rastavqati se Š…¹.

Ovo posqedwe tuma~ewe preuzeo je Aleksandar M LA DEN O VI ]  u svom 
Re~niku uz izdawe “Gorskog vijenca” ŠMladenovi} 1996: 288¹, ali je izbri-
sao akcente:

razdvajati (prezent: razdvajam i dij. razdvajem) nesvr{. rastavqati.

Neobi~nom obliku iz Gorskog vijenca posve}uje pa`wu Mihailo STE-
VA N O VI ]  u dvjema svojim monografijama posve}enim jeziku Wego{eva 
spjeva. Ali ga razli~ito tuma~i. U prvoj, pod naslovom Jezi~ka tuma~ewa 
u komentarima Wego{eva Gorskog vijenca (1976), koja je objavqena sedam 
godina prije Re~nika Wego{eva jezika istog autora, Stevanovi} smatra da 
takva vrsta haplologije ne bi bila neobja{wiva ni u proznom tekstu: “Ob-
lik razdvaju}i u stihu:

razdvaju}i da se ne iskoqu (2121) —

deformisan je (oblik razdvajaju}i), po zakonitostima metrike Wego{eva 
stiha. Ova vrsta haplologije ne bi, uostalom, bila neobja{wiva ni u neve-



Radmilo MAROJEVI]164

zanom slogu, tj. u kakvom proznom sastavu” ŠStevanovi} 1976: 115 (2121. 
stih se neta~no navodi: umjesto “iskoqu” treba da stoji iskoqe)¹.

U drugoj monografiji, pod naslovom O jeziku Gorskog vijenca (1990), 
koja je objavqena sedam godina poslije Re~nika Wego{eva jezika istog 
autora, Stevanovi} ve} smatra da navedena vrsta haplologije ne bi bila 
obja{wiva ni mogu}a u proznom tekstu: “Oblik razdvaju}i u stihu: 

razdvajaju}i da se ne iskoqe (2121) –

deformisan je (oblik glagolskog priloga razdvajaju}i), radi udovoqewa za-
konitostima metrike Wego{eva stiha. Ova vrsta haplologije ne bi, ina~e, 
bila obja{wiva, pa ni mogu}a, u nevezanom slogu, tj. u kakvom proznom sa-
stavu” ŠStevanovi} 1990: 180 (2121. stih se neta~no navodi: umjesto “raz-
dvajaju}i” treba da stoji razdvaju}i; ispravqena je {tamparska gre{ka: 
umjesto “u navedenom slogu” stavili smo u nevezanom slogu)¹. U istoj kwizi 
autor se jo{ jednom doti~e oblika koji je predmet na{e rasprave: “A u opre-
deqivawu pesnikovu za op{tejezi~ki ili dijalekatski lik, ili pak i za po-
zajmicu iz drugog jezika, poetski momenat je bio odlu~uju}i. Otuda kod wega 
pogdekad ne{to i ~ega nema ni u op{tekwi`evnom jeziku ni u dijalektu, 
kao ve} ranije navo|eno razmi{qavati ili razdvaju}i (u stihu 2121)” 
ŠStevanovi} 1990: 243¹. Tako je Stevanovi} svojom posqedwom studijom o
Gorskom vijencu dvostruko opovrgao samoga sebe: i svoje lingvisti~ko 
tuma~ewe iz 1976. po kojem je oblik mogu} i u proznom sastavu, i svoju lek-
sikografsku koncepciju iz 1983. po kojoj su oblici razdvaju i razdvaju}i
~lanovi dijalekatske prezentske paradigme razdvajem. Iako je posqedwe 
tuma~ewe potpuno suprotno prethodnim (oblik nije mogu} u proznom tekstu 
i nije dijalektizam), autor je propustio da uka`e na svoja ranija gledi{ta.

4. 4. Prelaze}i na svoje tuma~ewe, isti~emo da je ono u jednom smjeru 
lingvisti~ko (i fonolo{ko), a u drugom – filolo{ko (i tekstolo{ko).

F o n o l o { k i  aspekt pitawa. – “Dijalekatske” prezentske paradigme 
razdvajem, da se poslu`imo Stevanovi}evom formulacijom, nema u dija-
lektu: wu je na{ leksikograf smislio iz nu`de – da bi objasnio zagonetne 
oblike razdvaju i razdvaju}i. To zna~i da Stevanovi} nije po{ao za opre-
znim Bo{kovi}em, koji je dijalekatskim smatrao samo navedene oblike, a 
ne ~itavu paradigmu, niti za pouzdanim Lali}em, koji je istakao da je ob-
lik razdvaju upotrijebqen umjesto razdvajaju, ne pozivaju}i se pri tom ni 
na kakve dijalekatske prilike. Zasluga dijalektologa Stevanovi}a je, me-
|utim, u tome {to je on opovrgao ne samo leksikografa Stevanovi}a nego i 
Bo{kovi}a: u dijalektu nema ne samo iskonstruisane prezentske paradig-
me nego ni posvjedo~enih oblika razdvaju i razdvaju}i.
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Glagol razdvajati ima u prezentu samo jednu paradigmu: 1. l. jedn. raz-
dvajam… 3. l. mn. razdvajaju (i glagolski prilog razdvajaju}i) – sa fono-
lo{kog aspekta. Ali fonema /a/ u poziciji izme|u dva sonanta j, poslije 
(dugouzlaznog) akcenta a ispred poslijeakcenatske du`ine, pored svog 
standardnog lika koji se realizuje u laganom izgovoru – razdvajŠa¹ju, raz-
dvajŠa¹ju}i, mo`e imati u brzom izgovoru fakultativni alofon Šø¹ – raz-
dvajŠø¹ju, razdvajŠø¹ju}i. Drugim rije~ima, vokal a se u navedenoj poziciji 
mo`e fonetski potpuno redukovati. Takva redukcija se, me|utim, ne odra-
`ava u pisawu: u svijesti govornika (i slu{aoca) sa srpskim jezi~kim 
osje}awem odslikava se fonolo{ka struktura oblika, sa fonemom áañ iz-
me|u dva j, ~ak i onda kada se u brzom izgovoru to a “proguta”. U tom slu-
~aju potpuna redukcija (nula glasa) ti~e se gole fonetike, na funkcional-
nom planu (a to zna~i i u svijesti govornika i slu{aoca) fonema a ostaje. 
I svako }e, u proznom tekstu, izgovoreno Šrazdvj:}i¹ zapisati: razdvaja-
ju}i. I takav zapis je fonolo{ki (a ne fonetski).

Sve {to smo gore rekli ti~e se nevezane upotrebe oblika, ti~e se pro-
znog teksta. U stihovima sa strogom silabi~kom strukturom, kakav je srpski 
ili asimetri~ki deseterac, ve} djeluju druge zakonitosti. U svijesti govor-
nika (i slu{aoca) nije samo fonolo{ka struktura oblika nego i desetoslo-
`na silabi~ka struktura stiha i cezura poslije ~etvrtog sloga kao metri~-
ke konstante. Kad do|u u koliziju svijest o fonolo{koj strukturi oblika i 
svijest o silabi~koj strukturi stiha, prevagu odnosi ova druga. Zato je 
Wego{, po zakonitostima metrike, da se opet poslu`imo Stevanovi}evom 
formulacijom, izgovorno Šrazdvj:}i¹ smjestio u ~etvoroslo`nu silabi~ku 
strukturu prvog polustiha 2121. stiha, i tako ga zapisao: razdvaÜ>i.

T e k s t o l o { k i  aspekt pitawa. – U 2121. stihu posvjedo~en je gla-
golski prilog nesvr{enog vida razdvajaju}i sa potpunom redukcijom voka-
la a izme|u dvaju j (razdvajŠø¹ju}i), koji se u izgovoru ~uvaju kao dugo ili 
dvostruko Šj:¹. To jest: 

Na ~udo smo Šn~udosmo¹ i na jade Šinjade¹ bili
razdvaj’ju}i Šrazdvj:}i¹ da se ne iskoqe;

ŠGV 2121¹.

Drugim rije~ima, mi Wego{evo razdvaÜ>i u kriti~kom izdawu donosimo 
ortografski u liku razdvaj’ju}i, a ortoepski u liku Šrazdváj:}i¹ (dvije 
ta~ke po fonetskoj transkripciji ukazuju na izgovor dugog ili dvostrukog 
suglasnika).

FRAGMENT 5. (A) ako nam je mio ali svojta ŠGV 2150¹

5. 1. Da li }emo u 2150. stihu: Ako namþ ½ m¢o ali svoyta, (s. 88) pisati 
uslovni veznik ako (dakle sastavqeno) ili suprotni veznik a i nominativ za-



Radmilo MAROJEVI]166

mjenice ko (dakle rastavqeno), to zavisi od zna~ewa koje navedenom segmentu 
pripisujemo. Milan RE[ETAR, a za wim i brojni drugi prire|iva~i, ostao 
je kod ortografije prvog izdawa: Zla mrznome ~init ne mo`emo; / ako nam je 
mio ali svojta, / trag po tragu wegov iskopamo ŠRe{etar 1890: 195¹. 

Jevto M I LO VI ]  je, me|utim, iznio hipotezu da segment Ako iz pr-
vog izdawa ne predstavqa jedan veznik ve} dvije rije~i: veznik a i zamje-
nicu ko ŠMilovi} 1965: 65; Milovi} 1983: 366¹. Neki prire|iva~i su wego-
vo mi{qewe prihvatili, pa 2150. stih donose u sqede}em ortografskom i 
gramati~kom liku: a ko nam je mio ali svojta, ŠBana{evi} 1973: 105; Be}-
kovi} 1979: 140; Pavi}evi} B. i dr. 1985: 266; Petkovi} 1985: 148; Kale-
zi} 1994; Mladenovi} 1996: 134; Nik~evi} 1997: 139; Rako~evi} 2001: 89¹.

5. 2. Svoje tuma~ewe 2150. stiha Gorskog vijenca Mihailo STEVA -
N O VI ]  je ovako obrazlo`io: “Mi smatramo da N. Bana{evi} s razlogom 
odaje priznawe J. Milovi}u, koji je (u Zadarskoj reviji XII, 65) skrenuo 
pa`wu na pogre{no preno{ewe ortografske gre{ke iz I izdawa Vijenca, u 
kojem je zajedni~kim pisawem veznika a s odnosno-upitnom zamenicom ko
promewen smisao i odnos posebnih re~enica u slo`enoj —

Zla mrznome ~init ne mo`emo,
a ko nam je mio ili svojta,
trag po tragu wegov iskopamo (2149–2151),

od kojih je druga, koja po~iwe sa a ko, nezavisna suprotna re~enica u odno-
su na neposredno prethodnu. Tako ih je pesnik svakako zami{qao, jer cela 
misao tek tako shva}enih ovih stihova ima svoj smisao. Wom se htelo re-
}i: da trag po tragu iskopaju onome ko im je mio ili svojta. Zamenica (ko) 
tu, dakle, mora postojati. Spajawem te zamenice s neposredno prethodnim 
a dobija se veznik ako, a neophodne zamenice nestaje. Onda odnos re~enica 
postaje zavisan, i iz takvog odnosa proizilazi smisao re~enica da ne mogu 
u~initi zla mrznome ako im je mio ili svojta. A to je besmislica, jer mr-
zni ne mo`e biti mio, makar bio i svojta. A osim toga, tre}i sad navedeni 
stih u tome slu~aju visio bi sam za sebe, odvojen od dva prethodna” 
ŠStevanovi} 1976: 116; cit. po: Stevanovi} 1990: 181 (u oba izdawa 2150. 
stih se neta~no navodi: umjesto “ili” treba da stoji ali)¹.

5. 3. Stevanovi}evo tuma~ewe 2150. stiha Gorskog vijenca Branislav
O STO JI ]  je prihvatio sa sqede}om argumentacijom: »Pravopisna gre-
{ka iz prvog izdawa Gorskog vijenca u vezi sa pisawem veznika a i zamje-
nice ko u stihovima:
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Zla mrznome ~init ne mo`emo,
a ko nam je mio ili svojta
trag po tragu wegov iskopamo (2149–2151)

— prenosila se iz izdawa u izdawe Gorskog vijenca. Š…¹ Takvo pisawe je 
unosilo zabunu prije svega u jezi~ko i semanti~ko tuma~ewe tri uzastopna 
stiha i usmjeravalo je semanti~ku vrijednost stiha u pogre{nom smjeru do 
besmislice. Š…¹ Pri takvoj sintaksi~ko-semanti~koj vezi navedena dva 
stiha zna~e “da ne mogu ~initi zlo mrznome ako im je mio ili svojta”. Me-
|utim, moramo konstatovati stvarnu istinu da “mrzni ne mo`e biti mio 
pa makar bio i svojta”. I to je ona besmislica do koje nas vodi ovako uspo-
stavqeni odnos re~enica preko veznika ako. Tre}i stih koji se pri takvom 
ortografskom re{ewu ovoga veznika ne ve`e tje{we sa stihom u kojem ne 
funkcioni{e odnosno-upitna zamjenica ko, nego veznik ako ostaje po 
strani da “visi” sam za sebe« ŠOstoji} 1996: 207–208 (u ~lanku 2150. stih 
se neta~no navodi: umjesto “ili” treba da stoji ali)¹.

5. 4. Mi{qewe Jevta M. M I LO VI ] A  da ako “treba razdvojiti i on-
da se tek dobija pravi smisao stihova” ŠMilovi} 1965: 65; cit. po: Milo-
vi} 1983: 366¹ te zahtjev Aleksandra M LA DEN O VI ] A : “ovaj spojeno 
od{tampani primer treba razdvojiti” ŠMladenovi} 1996: 33¹ – suvi{e su 
apodikti~ki. Smisao imaju stihovi, ali jedan smisao, i kad se po|e od 
uslovnog veznika ako, i imaju smisao, ali drugi, kad se po|e od veznika a i 
zamjenice ko. Obje interpretacije, gramati~ki gledano, podjednako su mo-
gu}e. Milovi}evo tuma~ewe bilo bi prihvatqivije kad bi stih zna~io da 
vje{tice  s v a k o m e  ko im je “mio ali svojta” trag po tragu iskopaju. 
Ali on to sigurno ne zna~i. Zato se mi i opredjequjemo za klasi~nu verba-
lizaciju teksta (samo {to umjesto zapete na kraju 2150. stiha stavqamo po-
vlaku), navode}i za wu dva argumenta: 1° vje{tice se dogovaraju kakvo }e 
zlo u~initi  k o m e: dogovore kriju}i ~inimo / kakvo }emo zlo u~init ko-
me Škóme¹; ŠGV 2144–2145¹, ali uvijek to ne mogu da ostvare: ako im je t a j  
mrzan – ne mogu mu ~initi zla, a ako im je  o n  mio ili svojta – trag po 
tragu wegov iskopaju; 2° prihvatawem ovog tuma~ewa ne mijewa se orto-
grafija izvornog izdawa, tj. ne mora se rekonstruisati {tamparska gre-
{ka u prvom izdawu. U skladu sa novim, izvornim ~itawem teksta Gorskog 
vijenca i novim, izvornim tuma~ewem Wego{evog deseterca, po kojem u 
Wego{evom pjesni~kom tekstu nalazimo brojne i raznovrsne tipove fo-
netskih diftonga koji ne naru{avaju desetoslo`nu silabi~ku strukturu 
nego je naprotiv ~ine ritmi~ki raznovrsnijom, mi u prvom polustihu 
2150. stiha – na granici suprotnog veznika a i uslovnog veznika ako: 

Zla mrznome ~init ne mo`emo, 
ako nam je Škonamje¹ mio ali svojta –
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trag po tragu wegov iskopamo.
ŠGV 2149–2151¹ –

alternativno rekonstrui{emo kontrakciju vokala, i to difton{ki stepen 
kontrakcije: ko Ško¹ = a ako ŠMarojevi} 1999b: 126; pre{tampano u: Ma-
rojevi} 2000: 346¹. Naravno, kod ovog alternativnog tekstolo{kog 
rje{ewa moramo ostati kod tuma~ewa da je u Wego{evom stihu posvjedo-
~en veznik ako, a ne – kako je to predlo`io Jevto M. Milovi} – odnosna 
zamjenica ko. Takvom tuma~ewu dajemo prednost i ina~e, tj. i ako ne bismo 
rekonstruisali kontrakciju vokala u proklizi (samo {to bismo u tom slu-
~aju ostavili ta~ku i zapetu na kraju 2149. stiha, tj. interpunkciju bismo 
prilagodili takvoj interpretaciji). Treba jo{ napomenuti da stih Zla 
mrznome ~init ne mo`emo ne zna~i: “zla ne mo`emo ~initi onome koji je 
omra`en (onome koga mrze)” ŠMladenovi} 1996: 232¹, nego: ne mo`emo ~i-
niti zlo onome koga mi (= vje{tice) mrzimo, ako je nama (= vje{ticama) 
mrzan (misli se, naravno, na onog za koga su se vje{tice dogovorile da mu 
u~ine kakvo zlo), {to uop{te ne zna~i da je on – omra`en.
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MIHAILO STEVANOVI^ – ISSLEDOVATELÝ TVOR^ESTVA
P. PETROVI^A-NEGO[A. 1–5

R e z õ m e

1. S STRA[NOM MI[QU, PRSI(H) NADUTIJEH ŠGV 242¹

V nastoæåey serii statey prodol`aetsæ rassmotrenie tekstologi~eskih voprosov 
nau~nogo izdaniæ poçmÿ “Gornÿy venec” P. Petrovi~a-Nego{a, kotoraæ bÿla opubli-
kovana pri `izni poçta v Vene v 1847 g. staroy orfografiey. V pervoy statýe obo-
snovÿvaetsæ rekonstrukciæ predloga s v 242-om stihe pered slovoformoy stra{nom
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(i v avtografe poçta, i v pervom izdanii predlo`no-pade`noe so~etanie bÿlo napi-
sano foneti~eski: Straqnom] m&slÜ, prsùh] nadutúeh]) i sohranenie zapætoy posle 
pervogo polusti{iæ.

2. JUNA[TVO JE CAR ZLA SVAKOJEGA ŠGV 605¹

V pervoy ~asti statýi rassmatrivaetsæ zna~enie 605-go stiha poçmÿ “Gornÿy ve-
nec” P. Petrovi~a-Nego{a. V kommentariæh k poçme i v specialýnoy literature stih 
tolkuetsæ præmo protivopolo`no: 1) ,geroizm – samoe stra{noe zlo’; 2) ,geroizm po-
be`daet vsækoe zlo’. M. Stevanovi~, rassmatrivaæ zna~enie sostavnogo soõza a i v na-
~ale 606-go stiha, dokazal pravomernostý (tolýko) vtorogo tolkovaniæ: ukazannÿy 
soõz imeet ne protivitelýnoe, a soedinitelýnoe zna~enie. Vo vtoroy ~asti rabotÿ 
avtor obosnovÿvaet svoe lingvisti~eskoe (fonologi~eskoe) tolkovanie i tekstologi-
~eskuõ interpretaciõ 606-go stiha, v kotorom on rekonstruiruet diverb pi} Šp}e¹
= pi}e je s diftongi~eskoy stupenýõ kontrakcii glasnÿh v ka~estve edinstvennogo pro-
iznositelýnogo varianta. Novaæ tekstologi~eskaæ interpretaciæ 606-go stiha podtver-
`daet vtoroe tolkovanie 605-go stiha (,geroizm pobe`daet vsækoe zlo’).

3. [TO SE S CRNIM ZADOJI \AVOLOM ŠGV 685¹

V statýe predlo`eno novoe pro~tenie i novoe tolkovanie 685-go stiha poçmÿ 
“Gornÿy venec” P. Petrovi~a-Nego{a: v stihe predstavlen ne tvoritelýnÿy subþekta 
(*kogo dýævol kormil grudýõ), a foneti~eski napisannÿy tvoritelýnÿy pade` s 
predlogom s (i v avtografe poçta, i v pervom izdanii predlo`no-pade`noe so~etanie 
bÿlo napisano foneti~eski: Öto sö crnim zadoù !avolom]), v zna~enii obstoætelý-
stva sovmestnosti (,kogo s dýævolom kormili grudýõ’).

4. RAZDVAJ’JU]I DA SE NE ISKOQE ŠGV 2121¹

V pervoy ~asti statýi rassmatrivaetsæ istoriæ voprosa. Deepri~astie razdvaÜ>i
pervogo izdaniæ poçmÿ “Gornÿy venec” P. Petrovi~a-Nego{a (Vena, 1847) redaktorÿ 
odnoobrazno peredaõt sredstvami sovremennoy orfografii: razdvaju}i. V leksiko-
grafi~eskih trudah forma opredelæetsæ kak dialektizm, no ne privodætsæ dia-
lektnÿe podtver`deniæ. V posledney monografii M. Stevanovi~a (Belgrad, 1990) 
forma obþæsnæetsæ zakonomernostæmi metriki nego{evskogo stiha. Vo vtoroy ~asti 
rabotÿ avtor obosnovÿvaet svoe lingvisti~eskoe (fonologi~eskoe) i filologi~eskoe 
(tekstologi~eskoe) tolkovanie zagado~noy formÿ. On ishodit iz fakulýtativnogo 
proizno{eniæ fonemÿ áañ me`du dvumæ sonantami j v posleudarnom polo`enii s pol-
noy redukciey (razdvajŠø¹ju}i), poçtomu deepri~astie rekonstruiruet v forme raz-
dvaj’ju}i Šrazdvj:}i¹.

5. (A) AKO NAM JE MIO ALI SVOJTA ŠGV 2150¹

V statýe obosnovÿvaetsæ opravdannostý tradicionnogo ~leneniæ 2150-go stiha 
poçmÿ “Gornÿy venec” P. Petrovi~a-Nego{a, soglasno kotoromu v stihe predstavleno 
ne so~etanie soõza a i mestoimeniæ ko (,a kto’), a soõz ako (,esli’).




