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Весна ВУКИЋЕВИЋ-ЈАНКОВИЋ*

ЊЕГОШ КАО ЖЕРТВА ‘БЛАГОРОДНОГ ЧУВСТВА’

Апстракт: Његошево семантички богато пјевање условило је необичну интерфе-
ренцију мотива/симбола/представа, обликовало специфични спектар значења, као и 
разноврсност поетских пројекција. На то нам посебно указује функција путовође, 
посредством којег се стиже у царство свјетовах. Ова функција се простире кроз ра-
ван коју нам отварају његошевске инвокације, до сфере коју творе трансформације и 
трансфигурације ентитета које се идеографски пројектују на читав низ пјесмотвора: 
Заробљен Црногорац од виле, Вјерни син ноћи пјева похвалу мислима, Ода сунцу, спје-
вата ноћу без мјесеца, Добродјетељ, Кнезу Метерниху, Три дана у Тријесту, Љетње 
купање на Перчању… У зависности од инспирације и начина организације пјеснич-
ких кодова, вила поприма дисперзујуће значење: она је муза, дакле симбол надахну-
ћа, откровења, она је добротворка правде и свободе, симбол конкретне жене, одно-
сно сублимат еротске енергије (Парис и Хелена или Ноћ скупља вијека). Путовођа је и 
ентитет који се јавља у мистичким кодовима, пренапрегнутој пјесми Људевиту Шту-
ру (У мрачноме путовању сљедујем ти зубљи свјетлој). У медитативној поеми Ми-
сао (1844), која се може тумачити као збир трагалачких, односно поетских и мисао-
них напора која јој претходе, указује се на извориште поетске имагинације и контем-
плације, односно на процесе који се одвијају у сфери трансценденције. Управо, ини-
цијални човјеков принцип чувство – мисао, путовођа, надахнуће, идеја која се уда-
љавањем од извора трансформише у свјетлосни принцип искру – има функцију по-
средника између земаљског и божанског, односно смртног и бесмртног. Еманација-
ма путовође Његош успијева да сваком новом пјесмотвору удахне посебан значењ-
ски потенцијал. 

Кључне ријечи: Његош, жертва, чувство, божанско, пјевање, искра, надахнуће, 
свјетлост, универзум, мрак 

У оквиру тумачења Његошевог поетског опуса, као један од импе-
ратива, поставља се читање текстова његових пјесничких остварења на 
различитим нивоима, уз потребу откривања интерферирајућих значе-
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ња. Чувство, чувственост, чувствованије је један од најопсежније засту-
пљених Његошевих израза, чији значењски потенцијал обухвата читав 
семантички простор у распону од трејазности чувства (дакле, чулног 
опажања) до са/знања, односно, открива посебност димензије попира-
ња спознања. Управо због тога, одгонетање заступљених кодова тражи 
непрекидан трагалачки напор усмјерен ка одгонетању укупно остваре-
ног као динамичне и промјенљиве структуре, која  егзистира у равни ко-
ју твори промјенљивост перспективе проучавања, а која је у сагласности 
са дистихом: Колико ће човјек путовати, / с предјелима и чувства мије-
ња (ШМ, IV, 17–18). Овако постављен модел интерпретације значајан је 
посебно са аспекта одгонетања оних значења која до сада нијесу довољ-
но експлицирана, а представљају неодвојиви дио његошевске филосо-
фије и психологије стварања.

У бројним пјесничким остварењима топос почетка обликован је као 
незаобилазни увод у збивање, иницијална капија за обликовање садржа-
ја. Трансфигуративна природа надахнућа указује на различите функци-
је које инвокација остварује у примарној, затим симболичкој и на кра-
ју, метасимболичкој равни Његошевих пјесмотвора. Класицистички то-
пос почетка – invocatio, заогрнут фолклорном орнаментиком, заступљен 
је у Новој пјесни церногорској о војни Русах и Тураках почета у 1828. го-
ду: Б ј̀ела вило, моја дивна друго, / сведи, друго све у гусли гласе (1–2), или у 
Свободијади: О висока неба кћери / Којој вјечност види човјек (И, 1–2) и 
О богиње пјеснопјења (X, 1). Специфично обликована поетска нарација, 
коју покреће чувствителни ентитет, било да је обликован као муза, вила, 
мисао, идеја, дакле – путовођа, затим транспозиционирање реалности у 
митопоетски простор, мотив преображаја (премјене), присуство фанта-
стичког откровења и поетска визија теченија, ројења и коловраћања, је-
сте обједињућа нит читавог низа Његошевих поетских остварења, међу 
којима су /Ко је оно на високом брду/ (1833), Црногорац к свемогућему богу 
(1834), Заробљен Црногорац од виле (1834), /Нево р̀ јеко, огледало људства/ 
(1837), Вјерни син ноћи пјева похвалу мислима (1837), Добродјетељ (1837), 
Просвјештеније (1837), Ода сунцу, спјевата ноћу без мјесеца (1837), /Троји-
ца вас насамо, један другог не гледа/ (1844), Мисао (1844), Људевиту Шту-
ру (1846), Поздрав роду на Ново љето / Поздрав роду (1847), Спровод пра-
ху С. Милутиновића (1848), Прољеће (1850), /Ради човјек све што радит 
може/ (1851), Полазак Помпеја (1851). Чак и на мјестима гдје имамо чул-
но пројектоване слике, синтетички захват свих структуралних елемена-
та често указује на тежњу ка есенцијалном, односно метафизичком. На 
примјер, ноћ, као сегмент ограниченог, коначног трајања у Његошевом је 
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систему пјевања доживљајно транспонована у ванвременост. Ово, запра-
во, индукује специфичан начин творења поетске слике, која је сва у фор-
ми згушњавања и распрскавања значења. Тако, на примјер, чин искон-
ског сједињавања мушкарца и жене, у другом дијелу пјесме Парис и Хе-
лена или Ноћ скупља вијека (35–64), није супротставњен феноменалном 
спајању и распрскавању, већ симболично представља принцип настанка 
свијета, односно есенцију из које све проистиче и у коју увире.

Пут Његошевих поетских метаморфоза ишао је процесом иници-
јације, интеракције, трансформације и трансфигурације поетске идеје, 
творећи поетска остварења са вишезначењском симболиком, било да је 
она обликована кроз дисперзивну поетску пројекцију, философску кон-
темплацију или оригинално испољену имагинацију. Функционализаци-
ја надахнућа, односно душевне лире се, од класицистички утемељеног 
топоса, кроз Његошев опус усложњава, показујући дистинкцију која се, 
са глобалне позиције, увиђа као појање божанских ентитета па, у скла-
ду са трансфигурационим маневром, наилазимо на деиктички облико-
вано обраћање (Црногорац к свемогућему Богу, 1), затим обраћање врлини 
(Добродјетељ, 1–3), мислима, тј. божанском принципу у човјеку (Вјерни 
син ноћи пјева похвалу мислима, 1), недостижном праузору (Људевиту 
Штуру, 1). Посебно је значајна трансфигурација мисли у путовођу кроз 
микрокосмичку и макрокосмичку сферу (Мисао, ст. 88–90). 

Управо, путовођа – надахнуће, идеја, која се удаљавањем од изво-
ра трансформише у свјетлосни принцип искру, има функцију посред-
ника између земаљског и божанског, односно смртног и бесмртног. Тај 
Пламен божествени у ништавном храму у Лучи микрокозма постаје зра-
ка сјајна огња бесмртнога (И, 35), коју Његош инвоцира са: искро боже-
ствена (И, 61), односно: искро бесамртна (И, ст. 91), јер је она позвана да 
оствари улогу путовође кроз шест коловитних и пет неподвижних небе-
са, односно, да га поведе ка преласку круга возможности. Након тога, пу-
товођа – ангел хранитељ, трансфигурисани ентитет – идеју1 уводи у цар-
ство свјетовах, гдје она открива страшну судбу свога паденија. Инвока-
циони поступак овдје не означава увод у пјесмотвор, већ увод у откро-
вење: Пој ми дакле, бесамртна твари, / страшно твоје с неба паденије 
/ и времено твоје заточење (И, 41–43). У романтичарско-алегоријском/
религиозно-философском спјеву, функција путовође се усложњава, од-

1 Мирон Флашар,  „Његошева Луча микрокозма”, предговор критичком издању 
Луче микрокозма, (приредили Александар Младеновић , Мирон Флашар ), ЦАНУ, Под-
горица, 2004, стр. 88.
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носно рефлектује кроз двоструку пројекцију (први путовођа души јесте 
идеја која се јавља кроз еманације: душе-духа/искре, до изласка из мате-
ријалног космоса; а затим уступа мјесто еманацијама саме идеје коју да-
ље води анђео (хранитељ)).  Такав начин мишљења и обликовања поет-
ске слике условио је проседе који је Његош употребио у Лучи микроко-
зма (гдје је мит обликован казивањем о микрокосмичком ентитету, ко-
ји посредством својих еманација: душе-духа/искре путује кроз макро-
космичко пространство). 

На мјестима гдје уочавамо трансфигурацију Његошевих глобалних 
симбола и представа, нужно се суочавамо и са преображајима семан-
тичког поља. Ако пођемо од најранијих пјесничких остварења, запажа-
мо да се у Његошевом поетском опусу, упоредо са музом (античким/
класицистичким топосом) јавља и представа виле, чије значење одли-
кује висок степен дисперзивности: она није само фолклорни пандан му-
зи, тј. надахнућу, већ наговјештава предстојећу борбу (битку) и преокрет 
(Удар на Салковину, Освета Јакше Капетана), затим представља добро-
творку правде и свободе (Заробљен Црногорац од виле), али се појављује 
и као формални сублимат еротске енергије (Ноћ скупља вијека). У Гор-
ском вијенцу митопоетска представа вила има есхатолошку и агоналну 
функцију. Ратници су предодређени за умирање, а њихов живот се на-
ставља кроз пјесму, тј. предање: Покољење за пјесну створено / виле ће 
се грабит кроз вјекове / да вам в̀ јенце достојне саплету (ГВ, 2336–2338). 
Семантички дисперзивно значење употријебљених симбола пјесма, ви-
ла и вијенац, које почива у апстрактној (насупрот конкретној епској рав-
ни) Његошевих пјесмотвора,   увезује се са митопоетским схватањем вјеч-
ног цикличког поретка страдања и рађања, па се у складу са црногор-
ском херојском митопоетиком живот наставља у сфери надегзистенци-
је. Овај процес указује на начин на који се Његошева дескриптивна пое-
зија претвара у космичку, односно начин на који се из материјалне про-
јектује есхатолошка сфера. 

У складу са херојском есхатологијом, жртвовање живота пројекту-
је могућност да се трајање продужи кроз предање, кроз пјесму и свједо-
чанство о подвигу, док се у пјесничким продуктима гносеолошког и ми-
топоетског усмјерења јавља као опсесивна константа Његошева – про-
ницање у тајну егзистенције.2 А та тајна, уз могућност одгонетања пре-
егзистенције и тежњу ка прекогницији чини најбитнији дио Његошевог 

2 Његошева Биљежница, Историјски институт – Цетиње, Цетиње, 1956, стр. 138–
139: 
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поетског универзума, ознаковљеног непрекидном интенцијом ка пре-
ласку из чулно доступног, материјалног свијета у свијет нематеријалног 
и фантастичког; из сазнајне сфере у спознајну. Заправо, кроз непреки-
дан напор да открије могућност превазилажења човјекових корпорал-
них могућности, Његош је настојао да пронађе начин да умом, мишљу, 
односно стварањем и њиховим симболичким еманацијама пређе грани-
цу возможности људске, односно, да допре до извора стварања и до спо-
знања суштине свијета. 

Митолике представе, наивно обликоване божанством које сједи на 
трону пећине, окруњено троструким вијенцем, завјеса која се отвара и 
визија прошлости са пројекцијом будућности у поеми Заробљен Црно-
горац од виле (1834), предочавају се као блиједа скица касније пројекци-
је душиног усхођења у предјеле небесне и њено спознавање фантастич-
ног божанског царства у Лучи микрокозма (1845). Усложњавање поет-
ске имагинације и контемплације, развијање слика и мотива оснаже-
них кроз трагалачки и мисаони потенцијал пјесама Вјерни син ноћи пје-
ва похвалу мислима (1837), Ода сунцу, спјевата ноћу без мјесеца (1837), /
Тројица вас насамо, један другог не гледа/ (1844), Мисао (1844), указују на 
процесуалност која доводи до усхођења у трансценденталну сферу Лу-
че микрокозма (1845). 

Иако на први поглед немају ничег заједничког, поему Заробљен Цр-
ногорац од виле и алегоријски спјев Луча микрокозма, настале у распо-
ну од најмање једанаест година, везује специфична идеографијска и ми-
топоетски усмјерена тенденција. У поеми, тек пробуђеног пастира ви-
ла посестрима води, уз помоћ крилатог лабуда, у чудесну пећину која се 
налази на врху Ловћена, гдје му се указује прошлост и предочава будућ-
ност. У Лучи наилазимо на развијенију и симболички снажнију слику: 
тако трену бесамртни ангел / на свијетла и огњена крила / к небу сјајну 
и трону вишњега / међу своје блажене ликове: / мене узе под зефирна кри-
ла / и унесе у предјел небесни (II, 5–10). Уласком у ванвремени и ванпро-
сторни предио чудесне пећине (јер се у фолклорним и митологизованим 
представама пећина сматра мјестом гдје се отвара простор фантастич-
ног, односно нека врста магијске димензије у којој престају да важе зако-

Да ми се са земље попети уз Даничине зраке, у Даницу, а из Данице к ономе свјети-
лу уза зраке која их њој дава, и тијем начином путујући уза зајмне зраке, мога бих до-
ћи на извор зраках, али гдје је смртноме лакоћа зраке! Ох, зраке да умијете мислити 
и говорити, бисте чудније но сте много биле. Али бадава, ви себе сожижете на општу 
жертву у великоме храму свеславија божјега. 

То је ваш закон.
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ни реалности), пјеснички субјект запада у стање узбуђења пред непозна-
тим и наслућеним, Ал’ некакву сладост оћутујем (53), односно И слат-
ка ме немоћ обузела (И, 230), а затим и у стање хиперекстензивности/хи-
персензибилности: Од милине гледати не могох (односно: свјетлошћу ми 
вид очих поражен (Луча микрокозма, I, 151). 

Високофункционализована транспозиција доживљајног простора 
– прелазак са земље на врх Ловћена (у црногорском предању сакрални 
симбол), улазак у рај мними ђе праоци живе / јали виле и њини љубим-
ци (165–166); а затим хронотопично неутралисање граница између сада-
шњости, прошлости и будућности (ретроспекција историјских збива-
ња од времена цара Душана, династије Немањића, Карађорђа, црногор-
ских бојева и проспекција црногорске побједе ), праћено је и преобража-
јем самог путовође – јер од Ловћена Црногорства вила, посестрима, па-
стира оставља да чека пред пећином, а у њу га уводи нешто невидимо 
(158). У оба пјесмотвора, описом свјетлосног коловрата стваралачки су-
бјект раскида са могућностима опажања у оквирима контролисане сви-
јести. Преливање, мијешање и рефлектовање чулних опажања претхо-
ди уласку у доживљајну раван из које се пројектује осјећај премјене или 
чуда, тако да се накнадно поима као ознака за фантастичко открове-
ње, какво имамо у поемама Заробљен Црногорац од виле и Полазак Пом-
пеја, пјесмама Парис и Хелена или Ноћ скупља вијека и Прољеће. Визија 
свјетлосне дисперзије која се појављује у чудесној пећини десетак годи-
на касније адаптира се визији небеских свјетлопада, на које наилазимо 
у Лучи микрокозма (I, 241–250): 

Из њега се луче бесамртне
на све стране р̀ јекама сипаху.
Кô кад творац могућијем словом
нашу земљу у вјетар развије
и у тренућ земни океани
кад се проспу сребрним струјама
у пропасти б�зднê мраковите –
тако теку изобилно луче
са добротом својом бесамртном
у просторе опширнога бића.

Његошева визија небеског плана супрапозиционирана је адском пла-
ну, док између њих, земаљски план егзистира као огледало, гдје се оба ова 
плана испољавају, мијешају и међусобно сукобљавају. При томе, увиђа-
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мо транспозицију симболичке равни, али и аналогију идејне равни опи-
сивања. Дисперзија свјетлосних пројекција, поновљена на новом поет-
ском нивоу, проширује значења удруживањем са снажном симболичком 
пројекцијом тока бесмртне идеје (II, 81–90).   У складу са бинарноо-
позиционим системима које образује Његошев поетски универзум, на-
илазимо и на преображај оваквих слика – визија у њима идејно сличне, 
али истовремено значењски потпуно супротне – мракопадне3, односно, 
слике рефлектовања и коловраћања вулканске и ледене природе мрач-
ног царства, које пружа црнокраке луче и из којег бију стравични волка-
ни. 4 Свјетлосно распростирање има свеобухватни, дисперзивни карак-
тер, док мракопадне слике одликује прстенаста, односно циклички за-
творена структура. Њима се, заправо, потенцира процес кретања, те-
ченија, односно премјене као суштине животног циклуса. Облагорађа-
јуће својство сунца и тријумф вјечног обнављања живота супрапозици-
онирани су леду и мразу (Прољеће, 7–18), који су у Лучи симболички уо-
квирени, односно заточени деветостручним вијенцем и тако изоловани 
од царства свјетлости у небеском пространству. Другим ријечима, свје-
тлост се распростире неухватљивим појмом простора у његошевској ви-
зији, док је мрак ограничен, затворен деветстручним вијенцем. А ово је 
у непосредној вези са Његошевим поимањем времена и вјечности, одно-
сно материјалног и прематеријалног (преегзистентног) стања.

Транспозиција иконичке равни условљава трансфигурирање симбо-
личког значења, тако да опис Сатаниног царства у Лучи микрокозма мо-
жемо довести у везу са сликом вулканске ерупције и катастрофе у поеми 
Полазак Помпеја, али га можемо довести у везу и са описима леда и пла-
мена које у пјесми Прољеће (1850) пројектују преображајну/преобража-
вајућу раван. Дакле, коловраћање (свјетлопад или мракопад) у пјесмама 
представљају симболичке ознаке предстојећег преображаја и најављују 
чудесност, односно фантастичко откровење које предстоји.

Функционализација цикличног принципа кретања, обнављања, од-
носно премјене обухвата двоструко преламање значењске равни, јер се 
процес рефлексије поетске идеје остварује и оснажује и на бинарно-опо-
зитном полу поетског појма или поетске слике. Тако, насупрот слици 
свјетлопада у Његошевој поетској слици егзистира мракопад, насупрот 

3 Израз мракопад преузет је од Радомира В. Ивановића: Његошева поетика и 
естетика, Змај, Нови Сад, 2002, стр. 116.

4 Уп. Луча, V, 261–280.
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свијетлокраким лучама појављује се мотив црнокраких луча које емиту-
је црно сунце (Луча микрокозма, I, 282–284).

Процес просвјетљења, проницања, спознаје, непосредно је везан за 
поетско освјетљавање слике, односно илуминацију чулног свијета. Он 
се својим дисперзивним значењем простире од чулних до метафизичких 
представа, претварајући естетику сунчеве свјетлости у фотогонију, као 
примарни принцип стварања свијета и божанску мудрост, као сведржи-
тељски принцип његовог опстанка. Бинарноопозитни однос свјетлост–
мрак представља нуклеус Његошевог система пјевања и мишљења. Свје-
тлост се у низу пјесничких остварења појављује у функцији означавања 
иницијалног принципа – искре, луче, капље, звијезде, сунца, који се ди-
сперзивно (употребом динамичке слике ројења, кључања, распршивања) 
пројектује, рефлектује, распростире до свеобухватног свјетлозарног ста-
ња израженог стиховима типа: Да, искра је свјетлост породила, /океан 
су капље саставиле (И, 115–116), односно: свјетлошћу ми вид очих пора-
жен (Луча микрокозма, I, 151). Њена симболичка реминисценција угра-
ђена је и у стихове Горског вијенца: Како росне свијетле капљице / Уз ве-
селе зраке на небеса (996–997); А надежда веже душу с небом / Како лу-
ча са сунцем капљицу (ГВ, 2327–2328). На овакав начин се остварује по-
себна имагинативна димензија симболичког и метафоричког дискурса.

Примјетно је да Његошева поетска флуктуација, односно теченије, 
ројење и распрскавање, упућује на преламање небеског плана у земаљ-
ском, али и на – као у пјесми Парис и Хелена или Ноћ скупља вијека – ре-
флектовање пренадраженог чулног стања (односно, еротског узбуђења) 
на појавну слику свијета: Над њом зв̀ језде ројевима брилијантна кола во-
де, / под њом капље ројевима зажижу се ројене воде (5–6); односно: муши-
це се огњевите кâ комете мале роје (7). Процес просвјетљења и прони-
цања је у Његошевом поетском систему непосредно везан за илумина-
цију чулног свијета и распростире се од чулних до метафизичких пред-
става, трансформишући естетику сунчеве свјетлости у фотогонију, као 
примарни принцип стварања свијета и божанску мудрост, као сведржи-
тељски принцип.

Свјетлост као иницијални импулс покретања свијета истовремено је 
и одраз космичког ума без којег би човјеков ум, као његов незнатни дио: 
… по мраку летио, / с једне ствари на другу трчао, / не би нигђе почива-
ла наша / доклен би се у бескрајност скрио (Ода сунцу, спјевата ноћу без 
мјесеца, 27–30). Када се мисаоно приближи божанском принципу, ис-
кра која је супстанца, али и еманација зраке, луче (својство помоћу којег 
се приближава надегзистенцији, или којом се спознаје преегзистенција) 
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трансформише се у идеју као божански узор. С обзиром на то да се свје-
тлост на вишем нивоу Његошевог мишљења трансформише у сазнање, 
она егзистира као фантастички простор апсолутне спознаје.  

Многи проучаваоци Његошевог дјела су примијетили да медитатив-
на поема Мисао (1844), која насловом као иницијалним сигналом, упу-
ћује на опсједантну тему његовог укупног поетског опуса, представља 
есенцију идеја садржаних у Лучи, као и то да се може сматрати проло-
гом овог спјева. Истовремено, мисао је један од најопсједантнијих сим-
бола Његошеве поезије, а у његовом поетском систему означена је и као 
свјетлосни принцип. Она је лака хитра посредница између божанског 
и људског, односно материјалног и метафизичког, идеалног и стварног 
свијета и представља опсесивну константу његошевског обликовања по-
етске визије, од пјесме Црногорац к свемогућему богу (1834) па до његових 
посљедњих умотвора (Полазак Помпеја, 1851). Мисао се у раним умотво-
рима појављује насупрот реториком наслова означене ноћне сценогра-
фије (Вјерни син ноћи пјева похвалу мислима, Ода сунцу, спјевата ноћу 
без мјесеца), што је и очигледан примјер трансфигурирања иконичког у 
симболички поредак. Способност и моћ лаке, крилате и свештене ми-
сли да допре до најскривенијих предјела означена је лексемом полет, ко-
ја својим радијационим спектром даље ознаковљује ум као синоним са-
знања, летеће и лакокрило својство које омогућава човјеку да се узвиси 
над природом и открије њене тајне: Ја умнима летим крилма (Вјерни син 
ноћи пјева похвалу мислима, 83). Са глобалне позиције, уочава се проце-
суалност којом се мисао трансформише у духовну свјетлост, а духовна 
свјетлост у принцип свестварајућег принципа. Мисао је, дакле, божан-
ски/обожавајући процес душе/духа; веза са извором свествореног; ме-
дијум који води до сфере спознања. Заправо, њена семантичка страти-
фикација указује на синетични захват у рјешавању и реализовању Ње-
гошевог трагалачког напора – да одгонетне своју метафизичку и мета-
поетску усмјереност ка сазнавању суштине живота и природу човјекове 
мисије на земљи. При томе, ознаковљавање мисли као путовође од ми-
крокосмичког до макрокосмичког, упућује и на принцип иницијалне и 
непретржне везе творца са створеним: Ти си ме водила по земноме ша-
ру, / који држи петљу непретржну јако / од твојега ланца у ком си свеза-
на (Мисао, 88–90). Света, божанска веза са створитељем свијета, која по-
етски фигурира кроз симболику зрака, има електрично својство и маг-
нетну природу. Управо такве примјере имамо у Лучи микрокозма: та-
ко исто моја слаба душа / … на крај бјеше дошла паденија, / но храни-
тељ крилах снијежнијех / свештеним је магнетизмом спасе (И, 307, 318–
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320); односно: којино сам океан воздушни / насијао сјајним островима / 
и вјенчâ их светим магнетизмом (III, 257–259).

Оба својства, односно симбола са дисперзујућим својством Његош 
сматра светим, односно, свештеним принципом. У пјесми Спровод пра-
ху С. Милутиновића душа је експлицитно представљена као електрич-
ка искра која лети ланца кругом (13). Дакле, у Његошевој поетској про-
јекцији свијет је сведржитељска, уређена сфера, у чијем је средишту вр-
ховна монада од које све произлази и од које све потиче. У наведеној по-
еми овај симбол се зачиње већ у стиховима пјесме Вјерни син ноћи пјева 
похвалу мислима (31–36): Ти си вргла стубу како зраку, како зраку сунца 
огњенога, која с земље на небо досеже, тер се низ њу сноси и износи / оца 
крјепког брига о синовма / а синовах к оцу благородност.

У поеми Црногорац к свемогућему Богу Његош изражава стиховима: 
ти свачему живот дајеш / невидимом твојом силом (134–135), а у Оди 
сунцу, спјеватој ноћу без мјесеца (14–20), експлицира и представу о ема-
натистичком ланцу бића, који обухвата чулно доступне представа и ши-
ри се на свјетлосне еманације божанског центра и указује на сведржи-
тељску везу Створитеља са свим створеним. У Биљежници, у коју је Ње-
гош записивао и из које је затим црпио идеје, стоји сљедећи ноетски ко-
ментар: Бесмртни духови који светим електризмом узлећу уза зраке свје-
товах, како млади паук на прољетње јутро што вјешто пуза уз своју не-
примјетну жицу, која ниче из арке старога храма (стр. 141). Природа, од-
носно човјек као њен саставни дио, покорна је вишем закону, ријечи, сло-
ву створитеља, које је ланац миродржни, дјело Бога као више промисли. 
Видимо, већ у раним пјесничким продуктима, али и све до краја ства-
ралаштва Његош непрекидно трансфигурира слику еманатистисчког 
ланца бића (Лакокрила божествена шћер је вргла стубу како зраку… ко-
ја с земље на небо досеже (Вјерни син ноћи пјева похвалу мислима, 31,33), 
Свак уз своју нека лети зраку (Поздрав роду, 41).

Божански poiesis, заогрнут свјетлосним свепринципом, којим се ма-
нифестује врховна стваралачка моћ, представља идејни праузор за људ-
ско стварање (у платоничарској и новоплатоничарској терминологији 
упућује се на сродство (syngeneia) човјековог духа са божанством).5 У јед-
ној од првих медитативних пјесама /Ко је оно на високом брду/, чији по-
четак, као индикатор, носи насловну ознаку божанске трансцеденци-

5 Уп. Мирон Флашар : Његошева Луча микрокозма, предговор критичком изда-
њу Луче микрокозма (приредили Александар Младеновић , Мирон Флашар ), ЦАНУ, 
Подгорица, 2004, стр. 51.
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је, Његош износи идеју о заједничком својству пјесника и Творца, јер 
он може саздати свјетове / у идејам̀  високолетећим (28–29). У стихо-
вима поеме Црногорац к свемогућему богу пјеснички субјект истиче наду 
у постојање божанског принципа, искре огња, који му освјетљава душу: 
Ја се надам нешто твоје / да у душу моју сјаје (52–53). Пјесник је при то-
ме, посредством творења – poiesisa, најпозванији да се сједини са Твор-
цем и да, кроз сопствено твораштво, досегне привид бесмртности. Од-
нос између спознајућег и свезнајућег је приказан кроз принципе ствара-
ња и подражавања. Пјесник је при томе медијум, свештено биће ствара-
ња. На истоврсне поетске слике и идеје које су изражене у пјесми /Тро-
јица вас насамо, један другог не гледа/ наилазимо и у читавом низу Ње-
гошевих поетских и прозних записа, при чему је за поетску анализу по-
себно интересантнтно пресјечно поље њиховог идејног исијавања, у ко-
јем се обликује његошевска поетика стварања, обликујући поетску и фи-
лозофску рефлексију.

Пјесничко творење, poiesis, јесте супстанцијални принцип божанског, 
односно идејни праузор којим се врховна стваралачка моћ манифесту-
је и оваплоћује у несавршеном и трошном тијелу, омогућавајући сазна-
ње; а жрецу олтара свесвјетија, који посједује силу воображенија спо-
собност интуитивне спознаје надпојавног и то кроз деликатност струна 
чувства (Спровод праху С. Милутиновића, 55–60). Пјесник је истовреме-
но одабраник природе и учесник у процесу тумачења таинствене књи-
ге, медијатор божанског и земаљског свијета, као што је изражено у по-
еми Мисао (108–115): 

Кад ми заждиш душу ватром поезије,
тад у гимне славе к своме створитељу
душа ми се топи и заигра лира; 
тад ми се појаве гомиле чудесах.

Ово нам отвара могућност за интерференцију значењских и означа-
вајућих равни, које можемо тумачити као поетолошке (односно естетич-
ке), рефлексивне, онтолошке, космолошке или метапоетички пројекто-
ване сентенце (64–67):  

Ја појући идем проз мрачну гробницу
у предјеле св̀ јетле вјечите радости
да глас моје лире с гласовима слијем
лика бесмртнога код престола вишњег.
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Посредством мисли/ума/маште као свјетлосних еманација које ини-
цира пламен божествени у ништавном храму (Мисао, 1) микрокозам 
твори свијет сличан недостижном праузору. Али и тај дар је суштин-
ски и онтолошки ограничен јер се своди на подражавање: подражајућ 
св̀ јету од ког си истекла, / идеално ствараш, јер не мож на дјело (Мисао, 
136–137). Идеалистичко поимање створеног, пројекцију егзистенцијал-
них појавности као идеалних одраза суштине универзума, разјашњење 
својства/сродства частице огња бесмртнога са Творцем, Његош експли-
цира још у поеми Црногорац к свемогућему Богу, али износи и став о не-
сазнатљивости: те си сјајност своју скрио / млогостручним покривалом 
… те се не даш да те види / око душе најумније (ст. 7–8; 10–11). Већ увод-
на октава рефлексивне поеме Мисао, твори епистемски набој и отвара 
агностички кланац јер пројектује питања односа духа и материје, смрт-
ности и бесмртности, тајанственог закона, божјег поретка, тајне и немо-
ћи спознаје.

Те, упитно интониране круцијалне сентенце (1–7): 

Пламен божествени у ништавом храму,
каква те је судба у њему зажегла?
Али си ти т ј̀елу вјечно мученије
али т ј̀ело теби времена тавница?
Таинствени закон какав вас сједини?
Какво ли вам право ово својство даде?
То је смртну скрито, а ко знаде рашта?

Његош апоретски засвођује стихом: Он таину ову никад прозрет 
неће (8). 

Оптимистични став да је поезија искра божанске суштине и да је по-
етско стварање као принцип божанског стварања заједнички човјеку и 
Богу, трансфигурира у идеографски принцип узалудности пјесниковог/
човјековог напора у тумачењу појавног свијета: Но сви наши слаби изго-
вори / … спрам онога што би шћели казат / нијемо су сплетено нарјечи-
је / и клапњање душе погребене (Посв, 126–130). И у  Лучи микрокозма (II, 
273–280), која представља трансцендентални простор – димензију спо-
знања, износи се став о непостижности божјег стварања или, другачије 
речено, о божјем стварању као недостижном праузору: 

Хиљаде ти Божијех духовах 
занешени њојзи ревноваху; 
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опивени њеном поезијом,
по блиједом тумараху св̀ јету
и ствараху различне предмете; 
но привидна њена творенија
бјежаху им од слабога вида,
кâ што куле сновидјења бјеже.

Свемогући/Творац је приказан у заносу поезијом која је истовремено 
идеја, односно ентитет његовог стварања и чија главна манифестација у 
спеву је божја тајанствена круна… прва и главна еманација божанства, 
божји први стваралачки чин, а у исти мах космички закон.6 Ову апори-
ју Његош затвара стихом: Ја сам један који стварат могу / и који сам све-
могућством вјенчан (Луча микрокозма, III; 45–46). Ово је у непосредној 
вези са процесом кружења идеја, које у појединачном тематском оквиру 
наилазе на услове и узроке одређеног начина иницијације, интеракције, 
трансформације и трансфигурације. Референцијалне осе наведених сти-
хова чине мотиви уобличени синтагмама млогостручно покривало и око 
душе најумније, чиме се потенцирају гностички, односно мистички сим-
боли покривала-завјесе, плашта и унутрашњег ока као одлике спириту-
алног напора ка просвјећењу, односно ка откривању тајне свијета. Ме-
тафизичким усхођењем у Лучи микрокозма Његош продукује начин да 
се открије несретња судбина: кâ предмете што са собом видиш / у сви-
јетлом лицу огледала (II, 319–320).  У пјесми Људевиту Штуру, препуној 
његошевски згуснутих метафора и дисперзујућих симбола, изражен је 
став о мистичној моћи огледала у процесу одгонетања тајне (9–12). Мо-
тив завјесе јавља се у читавом низу Његошевих поетских облика, било у 
функцији одвајања фолклорне фантастике од реалности: поведе ме не-
што невидимо / и сједне ме на мјесто погледно, / но закрито цвијетном 
завјесом (Заробљен Црногорац од виле, 158–160), циљем разграничавања 
могућности сазнања од домена несазнатљивог: Ти највише завјес мрачну 
дижеш / и испод ње можеш назријет мало / божествену силу и могућство 
/ и красоту небеснијех странах (Вјерни син ноћи пјева похвалу мислима, 
37–40), гдје се овај симбол додирује, али не и поистовјећује са идеогра-
фемским симболом граница или у снажној алегоријској слици разграни-
чавања божанског – бесмртног принципа у човјеку од смртне корпорал-
ности и ограничености материје (Луча микрокозма, I, 61–66): 

6 Уп. Аница Савић-Ребац : Његош, Кабала и Филон, Зборник философског факул-
тета – Београд (Књига 2), Београд, 1952. 
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Истргни се, искро божествена,
из наручја мрачне владалице,
подигни се на свијетла крила,
распали се пламом бесмртности,
скини мене са очих мојијех
непрозрачну смртности завјесу.

У рефлексивној пјесми /Југ завија, разјари се море/ (1850) која се, насу-
прот поеми Мисао као прологу, може сматрати епилогом романтичар-
ско-алегоријског епа Луча микрокозма, у стиховима 16–22, Његош у је-
динственој пјесничкој слици елаборира мотиве чудо, тајна, завјеса, би-
ће, ништожност: 

Ти основа чудесне трагове
и покри их тајности завјесом,
којима ти миле творенија
с ништожности к слаткоме битију
и враћу се с бића к ништожности.

Међутим, философска рефлексија затворена је у непремостиви јаз 
који проистиче из његове апоретске запитаности: Но, ах, творче, што 
сам смртни / ја у сравност твоје силе, / твог могућства, величаства? / 
… / Ја ли смртни да се равним / спрама творца бесмертнога? / Ја ли те-
бе да с̀  подобим, / теб`, који си сама вјечност… / Но ко ће те описати, 
ко ли умом обузети?… (Црногорац к свемогућему Богу, 106–108; 120–123; 
136–137). У поеми Мисао Његош експлицитно изражава свој онтолошки 
агностицизам (116–120): 

У нечем је збиља све нама подобно: 
свјетови се крећу и свјетлости лију,
а не знаду начин којим се окрећу,
њин не знаду огањ како се заждио,
не знаду постања нити свога конца.

Спознаја постојања књиге миробитија из које је могуће читати чуда, 
али не и откривати њихово значење, као и немоћ ока душе најумније да 
допре до тајне постојања и судбине, изазива осјећај попирања спознања. 
Немогућност проницања у тајну која доприноси снажењу мистичке рав-
ни, омогућава интерферерирање философске и религиозне у оквиру пје-
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сничке слике. У пјесми посвећеној Људевиту Штуру , Његош изражава 
свој став према филозофији природе уопште (7–8): Шта ме к томе побу-
ђује, о природо таинствена? / зар свјетила тога морам бити слабим са-
телитом? 

Онтолошка запитаност тежи спознању воље апсолута што свеште-
ном мишљу скроји план битности (ст. 133), али не долази до коначног 
одговора о поријеклу човјекове мисије и судбине у свијету. Вјечну запи-
таност, немоћ људског сазнања да докучи тајне природе – појавног сви-
јета и неизлазност из вртлога одгонетања и загонетности, Његош је из-
разио и дистихом медитативне поеме Посвећено Г. С. Милутиновићу (1. 
маја 1854) која, као идејно језгро алегоријског спјева, има функцију про-
лога Луче микрокозма: на сва моја жарка љубопитства / смијехом ми од-
говара њеним (49–50).

Покушај синтетичког уоквиривања Његошевог поетског универзу-
ма одређен је уланчавањем текстуалних знакова, при чему је евидентно 
да је оно што је „системско са тачке гледишта једне структуре, изгле-
да као ‘случајно’ ако се посматра са друге тачке гледишта.7 Његошев ес-
хатолошки оптимизам пројектован је на двоструко одређеном плану: 
или је тихи, вјечни сан који сам боравио пређе рођења или лако путова-
ње из свијета у свијет и причесљење бесмртноме лику и вјечито блажен-
ство.8 Оба плана произилазе из његовог виђења људског живота као сно-
виђења страшног и тежње ка ослобађању из тог стања. Из таквог миса-
оног и сазнајног напора проистиче његова епистемолошка усмјереност 
која се заснива на константној тежњи ка превладавању видљивог свије-
та и покушају да проникне у тајне судбине, односно, у божју промисао. 
А људско сазнање остаје у апоретском кланцу: Будућност је наша вели-
ка таина, / која се садржи у оним њедрима / из којих је наше проистекло 
биће (Мисао, 37–39). На овом плану показује се како се из једног опшир-
ног идејног депоа креира нов, често, потпуно неочекивани смисао, што 
ствара снажну дисперзију успостављеног семантичког поља, тако да го-
тово све поменуте структуре, у зависности од позиције коју испитивач 
заузима у односу на њих, добијају ново освјетљење. 

Управо таква позиција нам отвара перспективу у којој просторна 
структура текста постаје модел просторне структуре васељене.9 Ини-
цијални човјеков принцип чувство – мисао, путовођа, надахнуће, идеја 

7 Јуриј Лотман, Структура уметничког текста, Нолит, Београд, 1976, стр. 99.
8 Петру Маринковићу; Ибид.
9 Јуруј М. Лотман, Структура уметничког текста, Нолит, Београд, 1976, стр. 288
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која се удаљавањем од извора трансформише у свјетлосни принцип ис-
кру – има функцију посредника између земаљског и божанског, односно 
смртног и бесмртног. У оквиру ње, способност поетске адаптације слике 
којом се путовођа трансформише у другозначну/вишезначењску рефлек-
сију представља изузетно значајну карику Његошевог поетског опуса и 
освјетљава начин на који се дескриптивна поезија претвара у космичку, 
односно, начин на који се из материјалне пројектује есхатолошка сфера.
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Vesna VUKIĆEVIĆ-JANKOVIĆ

NJEGOŠ AS THE ‘VICTIM OF A BLESSED SENSATION’

Summary

Our research will be centred towards the transforming and dispersive meanings that 
enable syntactic and metasymbolic interpretation of Njegoš’s poetry. Th e polivalency ap-
pears to be unignorable characteristic of Njegoš’s palimpsest of mythological, historical, 
philosophical, psychological, aesthetic, and other theological reminiscences and symboliz-
ing methods. A close reading of his poems on their various levels is one of the imperatives 
in the critical discussion of Njegoš’s ouvre. Th eir semantic implications unavoidably invite 
an uncovering of their interference with the rich symbolical texture of the longer poem Th e 
Ray of Microcosm, but also a refl exion on the poetic imagination developing in the poems 
that appeared later in the poet’s life (1851). Decrypting their codes asks for a continuous re-
search focused not only on the whole poetical achievement as we fi nd it, but also looking to-
wards a dynamic and changing structure that exists as a specifi c semantic absorbtive func-
tion. To research captivating aspects of Njegoš’s twenty-century long work, to make an orig-
inal and all-comprehensive synthesis of his intellectual accomplishment, means to unify its 
complex meanings onto a higher, synthetic level. Metaphysic dualism of heavenly and earth-
ly principles progressively keeps multiplying, integrating cognitive and intuitive dimensions 
of Njegoš’s poetics and opening yet another interfering level that is of signifi cant conse-
quence in appraising the uniqueness of his writing methods. 
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