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IZ STEVANOVI]EVIH U^EWA O RE^ENICI

1. Krajem XX veka i u na{oj lingvistici po~iwe intenzivnija upotre-
ba pojma i termina “parcelacija re~enice” kao kategorijâ analize jezika 
lepe kwi`evnosti. U tome vrlo zapa`ene radove daje prof. M. Radovano-
vi}, koji, na primer, u jednom od wih, tako|e, vrlo iscrpno i savesno na-
vodi mnoge ranije autore, kojima “uglavnom i pripada zasluga za inicirawe 
i o`ivqavawe diskusije o nepotpunim re~eni~nim obrazovawima u srpsko-
hrvatskom jeziku”: M. Stevanovi}a, @. Stanoj~i}a, B. Ostoji}a, B. Vuleti}a, 
M. Ivi}, koji su 60-ih godina – tome vremenu primerenim instrumentari-
jem lingvistike – definisali i analizirali materiju u pitawu.1

Upravo ovaj nau~ni sastanak prava je prilika da uka`em i na jedan od 
bitnih pristupa akademika Mihaila Stevanovi}a na{em kwi`evnom jezi-
ku, a onda, u svetlu takvog wegovog globalnog pristupa, da uka`em i na je-
zi~ku materiju datoga nivoa parcelisane re~enice u jeziku proze jed-
nog od dva na{a najve}a pisca XX veka, na jezi~ku materiju romana “Seo-
be” Milo{a Crwanskog. Prilika prvog nau~nog sastanka posve}enog Mi-
hailu Stevanovi}u upravo je i kontekst koji }e opravdati kompoziciju 
moga referata. Ovaj referat je stvarno apstrakcija vi{e mojih u toku ne-
koliko decenija objavqenih radova posve}enih prou~avawu materije koju 
je akademik M. Stevanovi} definisao pojmovima i terminima “nepotpuna 
re~enica” i “iskaz”. U tome smislu, referat ima i “nove” elemente ap-
strakcije, ali i “stare” elemente konstatacija koje }ete, prirodno, mo}i 
okarakterisati kao fenomen “déjà vu”.

U celini – moj referat je i povratak Stevanovi}u, povratak koji wegova 
lingvisti~ka misao potpuno zaslu`uje. To je povratak upravo analogan ono-
me koji su u~inili na{i lingvisti strukturalisti posledwe ~etvrtine XX

1 V. poglavqe O parcelaciji re~enice kao jezi~kom postupku, na str. 152 wego-
ve kwige Spisi iz sintakse i semantike, Sremski Karlovci Novi Sad, 1990.



@ivojin STANOJ^I]248

veka – kada su se vratili Beli}evom u~ewu o imenici, nastalom u prvoj ~e-
tvrtini toga veka.2 I za Stevanovi}evo u~ewe u datom segmentu sintakse mo-
`e se re}i isto {to su ti lingvisti kazali o Beli}u. Da doslovno citiram: 
“Noviji razvoj lingvistike dolazi… kao najboqe priznawe wegovim shvata-
wima” i, daqe – re~eno za Beli}a, a apsolutno prili~no i akademiku kojem 
posve}ujemo ovaj nau~ni sastanak – Stevanovi} “se, u stvari, tim razvojem 
dokazuje kao prete~a nekih od onih poznijih ostvarewa koja su ozna~ila 
otvarawe novog, zna~ajnog poglavqa u istoriji lingvistike”.3

Prvo – osnovni stav Mihaila Stevanovi}a, koji je posle velikog broja 
studija iz gotovo svih oblasti nauke o srpskohrvatskom jeziku i novijem 
kwi`evnom jeziku, sredinom XX veka, objavio i na{u prvu u tome veku de-
skriptivno-normativnu gramatiku Savremeni srpskohrvatski jezik – Gra-
mati~ki sistemi i kwi`evnojezi~ka norma I i II (Beograd 1964, 1967), 
bio je da se takva gramatika mora osnivati na prou~avawu i sistematisa-
wu aktuelnog jezi~kog materijala iz delâ najboqih literarnih stvaralaca 
moderne epohe. Kao kodifikator kwi`evnog jezika, on je taj stav ekspli-
cirao u svojoj lingvisti~koprogramskoj studiji-besedi pod naslovom Od-
nos gramati~ara prema normi kwi`evnog jezika (Spomenica – Posebna 
izdawa SANU CCCLXXVII, 26, Beograd, 1964, str. 197–209). Na teorijskoj 
osnovi koju je formulisao kao zakonitost da “normu kwi`evnog jezika ni-
ko spoqa ne stvara, nego ona postoji u wemu samom”, ka`e tamo Stevanovi} 
da je upravo najva`niji princip izgradwe kwi`evnog jezika, kao bogate 
riznice “najsavr{enijeg sredstva za me|usobno op{tewe i komunikaci-
ju”– prou~avawe jezika najzna~ajnijih pisaca koji stvaraju jezik 
kwi`evnosti i kulture i daju mu poseban pe~at.4

I, drugo – posle Beli}evog skicirawa problema nepotpunih re~enica, 
onih koje Beli} naziva globalnim terminom i s k a z ,5 Stevanovi} je pr-
vi kod nas uzeo u temeqitu obradu sve elemente one materije koju danas 
nazivamo “parcelisanim iskazom”, odn. “parcelisanom re~enicom”. U~i-
nio je to dvema raspravama, koje je kasnije integrisao i u svoju veliku 

2 V.: M. Ivi}, Aktuelnost Beli}evih pogleda na imenicu, Zbornik radova o 
Aleksandru Beli}u, SANU, Posebna izdawa, CDXCVIII/28, Beograd, 1976, str. 
159–171.

3 Ibidem, str. 171.
4 M. Stevanovi}, Odnos gramati~ara prema normi kwi`evnog jezika, Spome-

nica, Posebna izdawa SANU, CCCLXXVII, 26, Beograd, 1964, str. 197. V. i: R. Ja-
kobson, Lingvistika i poetika, Beograd, 1966, 32–53; V. Matezius, Opšti principi
jezičke kulture, Spisovná čeština a jazykova kultura, Praha, 1932, 245–258.

5A. Beli} je to u~inio u IV odeqku svoje rasprave koja, ina~e, nosi naslov O 
slo`enim re~enicama i srodnim pojavama, a objavqena je u Na{em jeziku, n. s. 
V/7–8, Beograd, 1954, str. 227–234; V/9–10, Beograd, 1954, str. 297–305.
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Sintaksu, drugi tom monumentalnog dela koje sam spomenuo.6 Prva od wih 
je pod naslovom Karakter odredaba samostalnih re~i i razlike me|u wi-
ma objavqena u Ju`noslovenskom filologu (XXIII, 1–4, Beograd, 1958, str. 
23–34), druga – u Na{em jeziku (n. s. IX, 1–2, Beograd, 1958, str. 5–23), pod 
naslovom Re~enice bez razvijenih glavnih delova. Dve rasprave nastale su 
u isto vreme i, iako ih sam M. Stevanovi} nije tekstuelno povezao, jasno 
je da ih istra`iva~i moraju uzimati kao jednu organsku celinu. Jer – iz 
celog sistema koji je Stevanovi} apstrahovao iz konkretne jezi~ke mate-
rije koja je bila predmet wegove analize tako|e je jasno da date odredbe, 
kao delovi sintagmi u re~enicama, stoje u geneti~koj, ako ne ~ak i u gene-
ri~koj,7 vezi sa sintaksi~kim jedinicama koje je Stevanovi} nazivao for-
malno nepotpunim re~enicama, odn. iskazima.

2. U jednom svom ranijem radu (pod naslovom Iz sintakse re~enice –
apozitivna kategorija kao jezi~ki znak8 analizirao sam, na uzorku iz “Se-
oba” M. Crwanskoga, upravo proces osamostaqivawa sintaksi~kih jedini-
ca koje su predmet navedena dva Stevanovi}eva rada. I to pre svega onih 
koje je on svrstavao u apozitivne odredbe. Rekao sam tada da su ispitiva-
~i, implicitno, ve} uo~ili da se prozni tekstovi M. Crwanskog odlikuju 
izuzetno velikom zastupqeno{}u zareza kao interpunkcijskog znaka. Ka-
`em – implicitno, jer zapravo taj fakat podrazumeva i analiza “parcela-
cije re~enice”, koju je, upravo na jeziku M. Crwanskog, kod nas – u domenu
formi u kojima se “parcelisani” elemenat re~enice javqa – do sada naj-
potpunije definisao M. Radovanovi}9. Zarez je, istakao sam tada, grafem-
sko obele`je re~eni~nog suprasegmentalnog sastojka intonacije, a ova je, 
kao {to je poznato, u su{tini – materijalni, ostvareni znak bilo delova 
proste re~enice, bilo konstituentskih re~enica u slo`enoj re~enici. To 
jest – ranga je, de facto, morfeme ili “minimalne zna~ewske jedinice jezi-
ka” – “a diverse category which comprises simple words, prefixes and suffixes, 
inflexions, non-independent roots and other elements, including even the intona-
tion of the sentence”.10 A onda sam tu kategoriju pregledao kao znak ostvaren 
u re~eni~nim konstituentima poznatim u tradicionalnoj gramatici pod 
nazivom apozitivnih re~eni~nih kategorija. I – uz navo|ewe konstataci-

6 V.: M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik, II. Sintaksa, Beograd, 
19864, str. 95–119, pod jednostavnim naslovom Nepotpune re~enice.

7 V.: @. Stanoj~i}: O jednom re~eni~nom modelu u romanu “Seobe”, Nau~ni sa-
stanak slavista u Vukove dane, 20/2, Beograd, 1991, str. 135–142

8 Rad je {tampan u ~asopisu Ju`noslovenski filolog, LVI/3–4, Beograd, 2000, 
str. 1085–1089.

9 Ibidem, str. 117–163.
10 St. Ullmann, Language and Style, Oxford, 1966, 5 – parafraziraju}i ^arlsa 

Hokita (C. F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York, 1958, 65).
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je P. Ivi}a da je “intonacija osnovno sredstvo za obrazovawe re~enice” u 
smislu kompleksa pojava koji, upravo za ovde ozna~enu temu – za apozitiv-
ne sintaksi~ke kategorije – predstavqaju vrlo relevantu osnovu koju ovaj 
znameniti lingvista defini{e kao opoziciju “potpune prema nepotpunim 
re~enicama”.11

Tako|e sam istakao kao razumqivo {to se u Radovanovi}evoj iscrpnoj 
analizi postupka parcelacije, osim zareza, podrazumeva i interpunkcij-
ski znak ta~ke.

3. Sada }u, me|utim, ukazati i na jedno specifi~no osamostaqivawe 
apozitivnih konstituenata isti~u}i jednovremeno da je za lingvisti~ku 
klasifikaciju wegovu osnova upravo – Stevanovi}evo shvatawe odnosa me-
|u potpunim i nepotpunim jedinicama nivoa re~enice.

U svojoj raspravi pod naslovom O jednom re~eni~nom modelu u romanu 
“Seobe” (Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane, 20/2, Beograd, 1991, str. 
135–142), naime, povukao sam paralelu izme|u morfemske i morfosintak-
si~ke jedinice, odnosno ta~nije – na{ao analogiju u formirawu re~eni~-
ne melodije pomo}u ponavqawa datih jezi~kih jedinica u diskursu odre-
|enih dimenzija.

Evo, kako je to izgledalo. Konstatovao sam u toj raspravi, dakle, da je za
p e s n i ~ k i jezik Milo{a Crwanskog ve} je re~eno da je to “tako mode-
ran jezik”.12 Pri tome je leksemi tako data konotacija “u velikoj, izuzet-
noj meri”, a isti kvalitet pripisan je i jeziku wegove p r o z e , u kojoj je 
utvr|en i isti sadr`ajni kvalitet, kako je re~eno – “slo`ena filozofska 
dimenzija”,13 tj. ista ona koja je konstatovana u wegovoj poeziji.

Mi smo, kao lingvisti – mislio sam – u ovome zainteresovani pre sve-
ga za nesumwivu ~iwenicu “modernosti” jezika M. Crwanskog. I znaju}i 
za Jakobsonovu istinu o nesumwivom p r i m a r n o m  f o l k l o r n o m
sloju svih slovenskih kwi`evnih jezika,14 isti~emo da “modernost” 
kwi`evnog jezi~kog izraza prisustvom ovoga sloja nije niukoliko o{te}e-
na. Upravo, mogli bismo re}i, okrenuv{i tezu, da }e p r i s u s t v o toga 
sloja, zavisno od suptilnosti pi{~evog jezi~kog ose}awa, da se poslu`i-
mo ovim Beli}evim pojmom,15 i zavisno od suptilnosti wegovog procédé-a 
– biti i savr{en kvalitet (definisane) m o d e r n o s t i jezi~kog izra-
za, jezika pojedina~nog ostvarewa.

11 P. Ivi}, Mesto prozodijskih fenomena u strukturi jezika, Celokupna de-
la, X/1, Sremski Karlovci – Novi Sad, 1998, 110.

12 N. Milo{evi} u predgovoru Sabranim delima M. Crwanskog, Seobe I, Beo-
grad, 1966, 15.

13 Ibid., 54–55.
14 V.: R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd, 1966, 32–53.
15 A. Beli}, O jezi~koj prirodi i jezi~kom razvitku, I, Beograd, 19582, 25.
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Ukazao sam tada na morfosintaksi~ku sekvencu, koju sam uslovno na-
zvao tautolo{kim iskazom morfosintaksi~kog nivoa16 kao na sekvencu s 
korenom u f o l k l o r n o m sloju jezika, i to toliko izrazitoj da je kla-
si~na gramatika srpskog jezika registruje u sintaksi kao posebnu vrstu 
objekta. Ona to ~ini i uprkos sintaksi~koj jednakosti sa svakim drugim 
pravim (direktnim) objektom, ~ija je oznaka vb + accø, daju}i joj i termin 
unutra{wi objekat,17 i – dakako – konotaciju arhai~nog pesni~kog stila.

I upravo zbog doslednosti lingvisti~kog pristupa, i, naravno, po pri-
rodi stvari, ja sam – mislim, logi~no, ili bar dovoqno opravdano – ovu 
sekvencu pro{irio i izvan samo objekta, tj. i na svaku sekvencu s pono-
vqenom morfemom uop{te. Prirodno, u odre|enoj sintaksi~koj strukturi.

4. Naveo sam da je ve} kwi`evni teoreti~ar N. Milo{evi}, istina, glo-
balno, ustanovio da odlomak iz “Stra`ilova” Milo{a Crwanskog: A prah, 
sve je prah, kad dignem uvis ruku i prevu~em nad providnim brdima, i rekom
– “predstavqa (ne) samo adekvatan izraz izvesne melodije, melodije koja 
prijatno uzbu|uje na{ sluh”,… ali da “nije samo melodi~nost ono {to ose-
}amo suo~avaju}i se sa ovim stihovima M. Crwanskog”.18 Kwi`evni teore-
ti~ar je i{ao za svojim zadatkom, on je tra`io, i na{ao, kako ka`e – uz me-
lodijsku i emotivnu komponentu i filozofsku dimenziju.19

Za nas, kao lingviste-gramati~are – rekao sam u tome radu – uo~qiva je 
(naravno, uz zna~ewe) kategorija m e l o d i j e i mi jedan od wenih ele-
menata, kao potpuno objektivan, vidimo u svojevrsnom “morfosintaksi~-
kom tautolo{kom iskazu” A p r a h , sve je p r a h … – u iskazu sa pono-
vqenom morfemom/leksemom prah, a uzetom u kontekstu sa leksemom koja je 
deo sa onom (Milo{evi}evom) “filozofskom dimenzijom” – jednaka pojmu 
“izvorni do`ivqaj bezvrednosti svega postoje}eg”.20

Istakao sam da je, m o r f o s i n t a k s i ~ k i , re~ o ponovqenoj se-
kvenci imenskog dela predikata: A /sve je/ prah1 – sve je /prah2/, a s e -
m a n t i ~ k i , da je re~ o asocijativnoj vezi pojmova: “prah” ↔ “propada-
we svega postoje}eg” ↔ “bezvrednost”, dok je s t i l s k i re~ o govorni-
kovoj (pi{~evoj/naratorovoj) upotrebi jednog, ina~e, glasovnog prosedea, 
ali (ako se mo`e tako re}i) – na nivou sintaksi~ke jedinice re~enice (po-
navqawe istog jezi~kog elementa u wegovoj ukupnosti).

16 Ranije u jednoj svojoj raspravi, zbog ponavqawa morfema s ciqem stvarawa 
melodi~nosti, upotrebio sam i naziv: “aliteracija morfosintaksi~kog nivoa”.

17 V., npr.,: M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik, II, Beograd, 
19864, 78: Ve~era{e gospodsku ve~eru. – Vek je s wim vekovala. – Grad gradila tri 
brata ro|ena.

18 V. napred navedeni predgovor, str. 10.
19 V. str. 10–11 toga predgovora. 
20 Navedeni predgovor, str. 12.
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5. Analogiju sam tada na{ao i u {irem diskursu. Naime, u onome {to sam 
nazvao i s k a z n i m segmentom n a s l o v a  p o g l a v q a u ovome ro-
manu. Na{ao sam je – u romanu “Seobe”,21 dakle, p r o z i koja u strukturi
n o v e l e nosi i strukturu f i l o z o f s k o g  i s k a z a (po napred 
pomenutim definicijama teoreti~ara kwi`evnosti, koje uzimam kao da-
te), ali koja nosi, po istim nalazima, i strukturu p o e t s k o g  i s k a z a . 
Ovo posledwe – rekao sam – nosi (i zbog mnogih elemenata kao {to su slika, 
izbor leksike i dr.) i zbog na~ina na koji wegov autor s t r u k t u r i r a  
j e z i k . To sam pokazao na jednom ograni~enom segmentu toga jezika.

Opisao sam taj segment, jednom pojednostavqenom shemom, ovako:
(a) Prva kwiga “Seoba” ima 10 poglavqa;
(b) svako poglavqe (I–X) ima svoj n a s l o v ;
(v) svaki naslov pripada svome poglavqu – (1) prvo, ili kao wegov sa-

dr`ajno-obli~ki segment, kada je on cela re~enica ili neki deo re~enice 
iz poglavqa; ili (2) drugo, kao wegov sadr`ajni segment, kada on ne mora 
imati nikakav deo jednak nekom delu teksta u obli~koj, odn. leksi~koj 
sferi jezika;

(g) i u prvom, i u drugom vidu – naslovu poglavqa mogao bi se pripisa-
ti karakter koji ima moto poglavqa.

U ovoj strukturi, karakteristi~no za “Seobe” je pi{~evo sme{tawe no-
minativnog iskaza, tj. nepotpune re~enice ~iji je op{ti znak oblik nomi-
nativa imenske re~i bez ijednog znaka predikativnosti, osim, dakako,
i n t o n a c i j e .22 To sme{tawe je izvedeno upravo realizacijom princi-
pa tautologi~nosti na re~eni~nom, a ovde ~ak i na diskursnom nivou, jer 
– prvi iskaz-moto je nominativni iskaz. Po{to sam shemu na~ina toga 
sme{tawa svojevremeno detaqno prikazao u svome ranije objavqenom ra-
du,23 ovde }u je prilo`iti u vidu dodatka (1) na kraju referata.

6. Ovakvo strukturirawe moto-naslova, rekao sam tada, sublimisani je 
izraz visoke zastupqenosti formalno nepotpune re~enice u jeziku romana 
“Seobe”. Iskaz, kao drugi tip ovakvih, nepotpunih, parcelisanih re~eni-
ca, zastupqen je – u istom diskursu – na specifi~an na~in, koji se vidi u 
opoziciji

(a) formalno nepotpune re~enice tipa: /u no}i, pak, p~ekao ga je spakao. 
/ sWen zagrqaj, weni bezumni napadi, weni dugi, neumorni prsti. Wena le-
pota, kraj vatre, nadzemaqska, wen pogled i wen pla~. (Seobe, 114) i

21 Gra|u uzimamo iz kwige: M. Crwanski, Seobe, I, Prosveta, Beograd, 1966.
22 V.: M. Stevanovi}, Re~enice bez razvijenih glavnih delova, Na{ jezik, n. s., 

IX/1–2, Beograd, 1958–1959, 16, 17–21; P. Ivi}, Mesto prozodijskih fenomena u 
strukturi jezika, Celokupna dela, X/1, Sremski Karlovci – Novi Sad, 1998, 108, 110.

23 @. Stanoj~i}, O jednom re~eni~nom modelu u romanu “Seobe”, Nau~ni sastanak 
slavista u Vukove dane, 20/2, Beograd, 1991, str. 135–142.
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(b) iskaza tipa: Beskrajni, plavi krug. U wemu zvezda.
– {to zna~i da je ovaj drugi tip zastupqen u dvema sekvencama p o s e b -
n o g zna~aja – jer se ponavqa, kao po~etak i kraj naslovne moto-strukture 
u celini iskaza (diskursa). Time poprima, doda}u sada, upravo sve karak-
teristike (poetskog) r e f r e n a , ~ime nesumwivo, uz mnoge druge ele-
mente, teksturi ove p r o z e dodaje melodijske elemente poezije. .

Ponavqa se – drugim re~ima, kako sam tada rekao – ~ine}i od svih re-
~enica upotrebqenih u deset naslova – jedan iskaz, koji ceo ovaj p r o -
z n i tekst, i formom wegovom, pribli`ava p o e t s k o m tekstu, ako ga 
i ne jedna~i s wim potpuno.

S druge strane, ovom modelu re~enice, sa svim osobinama parcelisane 
re~enice, u romanu M. Crwanskog osnova je i izvanredno ~esta pojava a
p o z i t i v n i h odredbi i samostalnih i nesamostalnih re~i u p o t -
p u n o j re~enici, dakle – delova re~enica koje pauza, sa dosta izrazitom
r e ~ e n i ~ n o m intonacijom ~ak, odvaja od odre|ivanih delova24 i kao 
takve gotovo “osamostaquje”, daje – ne apsolutno, ali svakako u dobroj me-
ri – skoro rang formalno nepotpune re~enice, re~enice upravo onoga ti-
pa koji se daje u Stevanovi}evim definicijama. To je tip:

(a) I kad je katkad, uznemiren, ra{irenih nozdrva, pomi{qao i na to 
(Seobe, 186). – Dubina, kroz koju proti~e reka, mutna i neprohodna. Zemqa 
je tamna, nevidqiva i ki{ovita (Seobe, 111);

(b) U neprekidnoj sva|i sa ocem, Aran|el Isakovi~ je opet vodio ja{u-
}i pred wima, sa svojim lewim, gojaznim slugom Arkadijem (Seobe, 204).

To je – rekao sam u tome radu – dakle, ona sintaksi~ka jedinica intona-
cijske zavr{enosti vrlo bliske intonaciji pune re~enice, za koju mo`emo 
smatrati da je geneti~ki (i generi~ki)25 vezana sa formalno nepotpunom 
re~enicom, pa i sa iskazom, koji je M. Stevanovi} ve} odavno definisao 
kao apsolutno nepotpunu re~enicu, sa odsustvom svih elemenata predika-
tivnih znakova, osim – intonacije, koja je sasvim blizu tipi~noj re~eni~-
noj, dakle, zavr{enoj intonaciji.

Prvom, tj. formalno nepotpunom re~enicom, roman koji je predmet na-
{eg istra`ivawa u domenu opisanog modela iskaza – izuzetno je bogat. Ti-
me otvara i druga pitawa, koja postavqa pred nauku o jeziku, od kojih (u 
vezi sa materijom re~enice) pre svega – pitawa interpunkcijskih zakoni-
tosti, ili ta~nije: pitawa sintaksi~kih zakonitosti koje le`e u osnovama 

24 V.: M. Stevanovi}, Karakter odredaba samostalnih re~i i razlike me|u wi-
ma, Ju`noslovenski filolog, XXIII/1–4, Beograd, 1958, 32; L. Bloomfield, Langua-
ge, New York, 1958, 170–171; V. V. Vinogradov, Sintaksis, I, Moskva, 1954, 12.

25 R. Ohmann, Generative Grammar and the Concept of Literary Style, D.C. Free-
man: Linguistics and Literary Style, New York, 1970, 264 (258–278).
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interpunkcije i lingvisti~kih zakqu~aka o woj.26 Ali je za strukturu
n a s l o v n o g  i s k a z a , koju ovde prikazujemo, bitna transformacija 
(u pi{~evom prosedeu) jedne formalno nepotpune re~enice u nominativ-
ni iskaz, sintaksi~ku jedinicu, u mnogome bitno razli~itu od prve.

Naime, o~ito, deo re~enice – Tada, pomu}enom sve{}u, prvo za~uje la-
ve` pasa i poj petlova, da odmah zatim {irom, u mraku, otvori o~i i ne 
vidi ni{ta, ali da mu se u~ini kao da vidi, u visini, b e s k r a j a n ,  
p l a v i  k r u g . I, u wemu, zvezdu (Seobe, 112), gde je sa jasnom (objekat-
skom, dopunskom) valencom prema predikatskoj oznaci pune re~enice –
postavqena u n a s l o v i izmewenog pade`nog oblika (acc. ø → nom.) se-
kvenca Beskrajni, plavi krug. U wemu, zvezda (Seobe, 112) – sada je u rangu 
iskaza. U onome smislu kako ga defini{e M. Stevanovi}. 

Oslawaju}i se upravo na Stevanovi}eve definicije iskaza, tada sam 
zakqu~io da je toj sekvenci, kao takvoj, valentost apsolutno mawe odre|e-
na, s mawe mogu}nosti pouzdanog uspostavqawa predikatske oznake. Ona 
je, drugim re~ima – apsolutno uop{tenija, i time u potpunijem skladu sa 
“filozofskom dimenzijom” koju defini{e teoreti~ar kwi`evnosti, daka-
ko – pomo}u filozofskog instrumentarija. A naslovni iskaz u celini, sa 
ponovqenom sekvencom (I i X) i asocijacijom je, ali i formom, jednom od 
onih koje kao fundamentalne u svim slovenskim jezicima, kako smo vide-
li, podrazumeva R. Jakobson – i apsolutno p o e t s k o g karaktera, iako 
je deo, po najve}em broju ~inilaca, tipi~nog p r o z n o g iskaza.

7. Ali, o tome svedo~e i prikazane crte apozitivnih i parcelisanih
sintaksi~kih jedinica koje daju modernu teksturu jezi~kom izrazu proze 
M. Crwanskoga. Prozodijski suprasegmentalni elementi koji su osnova 
ove a p o z i t i v n e intonacije, karakteristi~ne za jezik proze M. Cr-

26 Na primer, re~enica M. Crwanskog naj~e{}e je sva od intonaciono odvoje-
nih (zarezom u grafiji) sekvenci:

– Uostalom tako se i, glavom sam, pokojni Lazar Isakovi~ javqao, kao 
da je trgovao oru`jem po vazduhu, celu jesen, pre osam godina, a sve zato 
{to mu sin nije, po smrti, probu{io srce iglom (Seobe, 210);

– To je bila, ~esto, li~na slu`ba uz Princa, ~ak i po spava}im odaja-
ma i po mewa~nicama Grka i Jevreja, koji, svi zajedno, nisu mogli da mu 
najme, koliko mu je trebalo (Seobe, 211);

– Ona, u Beogradskom gradu, uop{te, i nije imala qubavnika (Seobe, 211);
– Gleda, kao da je s neba si{la (Seobe, 211);
– Vide}i, po {irokim, praznim poqanama, do reke, i, iza we, do brda 

u plavetnilu, oseti i to, u toj daqini, da nije ni on ro|en za svu tu neiz-
recivo otu`nu dosadu (Seobe, 257).

Dakle, i tamo gde “gramati~ki” nema za izdvojeno{}u izri~ite potrebe. To je
zna~ajan indikator i s t r u k t u r e  n a s l o v a , koji su ovde bili na{a tema.
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wanskog (grafijski ozna~ene interpunkcijom, pre svega zapetom i ta~kom), 
naravno, nisu sami u formirawu poeti~nosti proze ovoga pisca. Oni su 
tu uz druge jezi~ke elemente, ali strukturirawe vrste nepotpunih re~eni-
ca tipa iskaza (apsolutno nepotpunih re~enica), posebno strukturirawe 
“naslovnih iskaza”, odn. “moto-iskaza”, koji ~ine naslove kao {to su: I. 
Beskrajni, plavi krug. / U wemu, zvezda (Seobe, 111) … X. Beskrajni, plavi 
krug, / U wemu zvezda (Seobe, 319), u kojima su zastupqeni elementi pona-
vqawa morfema (leksema) i na morfosintasi~kom nivou – ~ini apozitiv-
nu intonaciju pi{~evim jezi~kim sredstvom koje zaokru`uje diskursne 
celine. Ili su to – da ka`emo obrnutim redom – jezi~ke o z n a k e koje 
rezultiraju iz prirodno zaokru`enih diskursnih celina, daju}i datoj ce-
lini celini, a time i celom p r o z n o m tekstu – p o e t s k i karakter.
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FROM M. STEVANOVI]’S THEORIES ON SENTENCE

Summary

After lining out of M. Stevanovic’s global attitudes toward the literary language and his 
ideas on the nature of parceled sentences, author is defining the syntactic structure of the 
chapter-titles in M. Crnjanski’s novel “Seobe I” (“Migrations I”). The titles in the novel have 
the nature of mottoes and are organized either as semantic, either as semantic and formal 
sentence parts of the text following them. Based on very frequent type of the formally in-
complete sentence, as well as on its generative “relatives” – semi-independent complements 
to main parts of the sentence, the isolated n o m i n a l  s e n t e n c e (I. Beskrajni, plavi 
krug. U njemu, zvezda. – X. Beskrajni, plavi krug. U njemu, zvezda) appears suddenly in the 
first and the last titles. The repeating nominal sentence forms a melodic effect, giving the to-
ne of broken syntactic entities, marked with concentrated pauses. As such, the analyzed se-
quences are one among more other language vehicles that contribute to the p o e t i c fea-
tures of the novel.

DODATAK (1)

Na~in sme{tawa naslovnih iskaza u op{tem diskursu “Seoba” 27

I. Beskrajni, plavi krug. / U wemu, zvezda (Seobe, 111) – u prvom wego-
vom delu, koji je, u drugom delu, kombinovan sa formalno nepotpunom re-
~enicom, i kojemu sledi daqe 8 moto-naslova:

II. Odo{e, i ne ostade za wima ni{ta. Ni{ta (Seobe, 123);
III. Dan i no}, proticala je {iroka, ustajala reka. I u woj wena sen (Se-

obe, 148);
IV. Ode Vuk Isakovi~, ali sa wim ode i Fru{ka gora (Seobe, 165);
V. Odlasci i seobe, na~ini{e ih mutnima i prolaznima, kao dim, po-

sle bitaka (Seobe, 189);
VI. Pro{lost je grozan, mutan bezdan; {to u taj sumrak ode, ne postoji 

vi{e i nije nikad ni postojalo (Seobe, 211);
VII. Tumarali su, kao muve bez glave; jeli su, pili su, spavali su, da 

najposle tr~e}im korakom poginu, zakora~iv{i u prazninu, po tu|oj voqi 
i za tu| ra~un (Seobe, 236);

27 Prikazan u raspravi: @. Stanoj~i}, O jednom re~eni~nom modelu u romanu 
“Seobe”, Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane, 20/2, Beograd, 1991, str. 135–
142.
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VIII. Snu`div{i se, nad prazninom poro|aja, ona uvide, da joj du{i, ni 
deci, ne}e ostati traga i umre, `ale}i {to ne mo`e da zasiti bar telo, 
razdragana u`ivawem (Seobe, 268);

IX. Jedan od wih, najbedniji, sa~uvao je, i posle smrti, sjaj svog bi}a. 
Tako je mogao da se vrati i da se pojavi, pri ulazu u selo, na drumu, na 
istom mestu, gde se rascvetan javqao, u prole}u, prvi bagrem (Seobe, 301)

– da bi se, kao posledwi moto-naslov, deseti u kwizi, pojavio p o n o -
v q e n i prvi iskaz-moto:

X. Beskrajni, plavi krug, / U wemu zvezda (Seobe, 319) 
– dakle, opet – po lingvisti~koj kvalifikaciji – nepotpuna re~enica, 

nominativni iskaz, pra}en u drugom delu naslova (od ovde datog znaka “/”), 
formalno nepotpunom re~enicom.
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