
Radoslav ROTKOVI]*

NACIONALNA MISAO VLADIKE 
VASILIJE PETROVI]A

U ovome radu analizira}emo: a) Vasilijevo shvatawe granica Crne Go-
re; b) wegov rad na unutra{woj izgradwi dr`ave i v) wegovu nacionalnu 
svijest.

PITAWE GRANICA

Vasilijevo shvatawe teritorije Crne Gore nije se podudaralo sa on-
da{wim granicama. Mariji Tereziji on pi{e 1751. o crnogorskoj repu-
blici koja obuhvata i Novqane i Ri{wane, Pivqane, Nik{i}e i Drobwa-
ke.1 Aprila 1753. pi{e Kolegiji inostranih djela Rusije jo{ detaqnije o 
provincijama i srezovima Crne Gore. Ove termine on je upotrebqavao sva-
kako zato da izbjegne turski termin nahija, koji bi nekome ~itaocu mogao 
izgledati kao negacija wegove teze o vjekovnoj nezavisnosti, i na{ termin 
pleme koji bi Rusima zvu~ao arhai~no, kao dokaz da jo{ nema dr`ave. Va-
silije navodi: Katunsku, Rije~ku, Qe{ansku i [estansku (!) nahiju, Spi~ 
i [u{aw kao srezove sa knezovima na ~elu, Zetu sa ~etiri sreza, tako|e sa 
knezovima na ~elu, Grahovo i Viluse kao tri sreza, Pje{iva~ku i Bjelopa-
vli}ku nahiju sa po pet srezova, Pipersku sa ~etiri sreza, Rova~ku sa tri 
sreza i Crmni~ku sa sedam srezova (kne`ina). Daqe u Primorju: Pa{tro-
vi}e, Grbaq i Mihoqski zbor, s tim {to su im na ~elu kapetani a ne kne-
zovi. Na kraju navodi Br|ane, i to: Ku~e, Bratono`i}e, Vasovijevi}a, Kli-
mente, Tuze, Grude, Hote i Kastrate. Za Klimente i ostale na kraju ka`e da 
su katolici. Daqe navodi da su pod Turcima: Nik{i}i, Bawani, Pivqani, 
Drobwaci, Ga~ani, Trebiwci, Zupci i Popovo Poqe, koji se pomiwu u ru-
skim darovnim gramatama.2

* Doktor kwi`evnih nauka, Herceg Novi.
1 A. Ivi}, Arhivska gra|a o jugoslovenskim kwi`evnicima i kulturnim radnici-

ma, kw. £¤, Beograd, 1935, 1-4; B. [ekularac, Vladika Vasilije, Cetiwe, 1996, 10.
2 M. Dragovi}, Materijali za istoriju Crne Gore, Spomenik SKA HH¤, Beograd, 

1895, 15/16; [ekularac, 1996, 137-139.
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No ova pisma nijesu tada bila poznata javnosti, pa je kao predmet kri-
tike uzeto samo ono {to je pisalo u Vasilijevoj Istoriji o ^ernoj Gori 
(1754).3

Iako je Vasilije krenuo od starih vremena i prikazivao Zetu, da bi ka-
snije naveo da je Ivan Crnojevi} prenio svoj dvor iz Zete u Crnu Goru,4 iz 
teksta je bilo jasno da je istorija Zete stara istorija Crne Gore, pa je zato i 
shva}eno da on stare zetske teritorije smatra djelovima svoje dr`ave, bez 
obzira na to {to su privremeno izvan wenih granica. Taj zakqu~ak name}e 
se i na osnovu prve re~enice (nakon posvete i predgovora): „Ova zemqa na-
ziva{e se ranije jedinstvenim imenom Zeta…” Uz pomen Zete i Mora~e i 
ide i Zetsko poqe do samoga u{}a rijeke Bojane. Uz Jezero pomiwe se [e-
stanska krajina, zatim Crmnica, pa Primorska zemqa, dva sreza: Spi~ i 
[u{aw i provincija Pa{trojevi}i, Mahine, Katunska provincija, Grbaq, 
Lu{tica, Krtole i Qe{evi}i navedeni posebno, Soliosko poqe, tako|e po-
sebno istaknuto… Najvi{e kritika Vasilije je izazvao tvrdwom da su Ko-
tor „Crnogorci ranije bili prikqu~ili sebi i u wemu postavili (podigli) 
70 ku}a plemi}kih porodica”. Uz pomen „sreza” Wegu{i pomiwe i „gorodþ 
Nego`ý”, {to je, tako|e, izazvalo podsmijeh iako nikome nije smetao Rije~-
ki grad koji ima deset puta mawe ku}a. I u Vukovome „Rje~niku” stoji da je 
grad i tvr|ava i mjesto, a ne samo varo{. Stvar je u tome {to je Vasilije 
prolazio kroz naseqa i gradove sa drvenim ku}ama, zbog ~ega je u ruskome je-
ziku selo=derevnæ a Wegu{i su ozidani od fino tesanoga kamena. Daqe Va-
silije pomiwe ]ekli}e, Bjelice, Ozrini}e, Cuce, Orahovac u Boki, Graho-
vo, Dvrsno, Krivo{ije i Tre{wevo (u Cucama), oslobo|ene od Turaka 1711. 
godine. Daqe ide pomen Cetiwa pa Rije~ke provincije i Rije~koga grada, 
tako|e oslobo|enoga 1711. godine; Qe{anske provincije, Pqe{iva~ke, 
Bjelopavli}a, Pipera, Rov~ana, Bratono`i}a, Vasojevi}a, Ku~a i katoli~-
kih plemena. Za Nemawu ka`e da je sre}no vladao 46 godina a da „toy `e 
razori gorodþ Dioklitiõ, vþ nemþ ne `iti hristianomþ kak ono vidno i do 
sego dnæ”, {to dokazuje da on pi{e bez tendencije ono {to je na{ao u ru-
kopisima, odnosno kako je ne{to razumio. Ovaj „gorod” jeste Dukqa, koja je 
zaista sru{ena, ali prije Nemawe, i wene ru{evine je Vasilije vidio, i o 
wima pi{e, a Nemawa je spalio gradove u Dioklitiji, kako to veli wegov 
sin Prvoven~ani u ¤££ glavi wegovoga `itija. Pomije{ana su, dakle, dva 
pojma: grad i provincija, odnosno zemqa, dr`ava Zeta. Daqe se ni`u poda-
ci o istoriji, {to nas na ovome mjestu ne zanima.

Ne mo`e se pretpostavqati da je ovim {irewem granica Crne Gore Va-
silije namjeravao da obmane Rusiju, jer je ona ve} 1711. uspostavila vezu 

3 Kwiga je zavr{ena u Moskvi 10. marta 1754. ali je {tampana u Akademijinoj 
pe~atwi u Sanktptersburgu. U Rusiji je pre{tampana 1860.

4 Str. 28. originala.
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sa Crnom Gorom i imala o woj podatke. On je, dakle, i{ao za c r k v e -
n o m a ne za svjetovnom jurisdikcijom, kako to misli i [ekularac.5 Zai-
sta bi bilo nerazumno s wegove strane da je svoj narod izvan granica odva-
jao, kad je ve} radio na tome da i wega oslobodi. Osim toga, Crnogorci su 
pomogli oslobo|ewe Herceg-Novoga 1687. a Grbqani su 1712. bili na Ca-
revom lazu. Vladika Sava u sudu dobrih qudi rje{ava spor Bijeqana i Kru-
{ev~ana.6 Re`evi}ima dozvoqava promjenu krsnog imena.7 Cetiwski mana-
stir je zajedni~ko svetili{te i onih u granicama i onih izvan granica. 
Na Op{temu zboru na Cetiwu 21. jula 1717. bilo je oko 2000 qudi, od Mo-
ra~e do Kotora.8 A sva plemena koja Vasilije nabraja pomiwana su u car-
skim gramatama koje su stizale u Crnu Goru! Uostalom, u sin|eliji koju je 
vladika Danilo dobio prilikom hirotonisawa 1700. godine nabrojane su 
kqu~ne ta~ke wegove jurisdikcije: Crna Gora, Grbaq, Pa{trovi}i, Krto-
li, Lu{tica, Bar, Skadar, Ulciw, Podgorica, @abqak, Zeta, Ku~i, Brato-
no`i}i, Bjelopavli}i i Piperi.9 Moglo bi se primijetiti da su katolici 
u Ku~ima izvan wegove jurisdikcije, ali su u navedenoj sin|eliji i oni 
obuhva}eni pomenom Ku~a. Tako|e, da je Kotor stoqe}ima imao poseban 
status. No time se ne mo`enegirati wegova prirodna povezanost sa zale-
|em. Pravo na jurisdikciju nad svojim narodom pod mleta~kom okupacijom 
vladika Danilo je dobio 1718. godine.10 A Op{ti zbor odlu~uje 1749. go-
dine da Daka Sladojevi}a sa plemenom Ri|ana prime „da su u zbor ~erno-
gorski i posad da su ^ergogorci uvlek”.11

Da je bilo nerazumno odvajati svoj narod pod stranom okupacijom od 
onoga koji je slobodan, pokazuje i ovaj primjer. Wego{ je 1834. proglasio 
Petra £ za sveca, ne tra`e}i niotkud dozvole za taj ~in, jer je bio pogla-
var autokefalne crnogorske pravoslavne crkve. O ~inu progla{ewa Pe-
tra £ za sveca on je samo obavijestio novgorodskoga mitropolita Serafi-
ma, oberprokurora Sinoda u Petrogradu Ne~ajeva i ruskoga poslanika u 
Be~u Tati{~eva. Vuk Karaxi} pi{e novembra iste godine da se sv. Petru 
klawa narod crnogorski, i onaj u granicama dr`ave, i onaj pod okupaci-
jom. A na Gospo|in-dan 1836. pi{e kotorski na~elnik da je „na poklowe-
we Svetitequ i{lo na Cetiwe preko 15.000 du{a, a milostiwe je palo 
preko dvije hiqade forinata”. Dok je Lazo Tomanovi} pisao kako su kroz 

5 Vladika Vasilije, 1996, 10.
6 \. Milovi} u „Istorijskim zapisima” 1963, kw. HH, 1, 128-135.
7 B. [ekularac, Patrovske isprave, £££, Petrovac, 1999, 137, 144, 176, 177.
8 G. Stanojevi}, Crna Gora u doba vladike Danila, Cetiwe, 1955, 133.
9 G. Stanojevi}, Istorija Crne Gore, £££/1, Titograd, 1975, 250.
10 G. Stanojevi}, Crna Gora u doba vladike Danila, 145.
11 Q. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. ¤, Sr. Karlovci, 1925, 97.
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Bokokotorski zaliv „prolazile pune barke naroda koji se vra}ao s Ceti-
wa pjevaju}i”.12

Da bi ostvario pravo jurisdikcije na teritorijama pod turskom i mle-
ta~kom okupacijom, vladika Danilo je sro~io kompromisnu titulu: mitro-
polita „Skanderije i Primorje i ^rnije Gori” (5. ¤ 1715),13 jer ni Mleci 
ni Turci ne bi dozvolili da po teritoriji koju oni dr`e vr{qa neko ko 
se tituli{e iskqu~ivo kao „vladika crnogorski”. Ta kitwasta titula bi-
la je u upotrebi sve do Wego{a koji se potpisivao kao „Vladÿka Cerno-
gorskiy”, ili „^ernogorskiy Mitropolit”, odnosno „Vladika de Montene-
gro” i sl.14 U prvom izdawu „Gorskoga vijenca” (1847) Wego{ je svoj lik 
pozajmio vladici Danilu, ali je ispod slike donio faksimil Danilovoga 
potpisa za doma}u upotrebu:

Danil vladika crnogorski!
Dakle, „krivica” vladike Vasilija ipak je prvenstveno u ~iwenici da 

nije priznavao okupaciju!

UNUTRA[WA IZGRADWA DR@AVE

Ima mi{qewa da je Vasilije mawe brinuo o unutra{woj izgradwi dr-
`ave a vi{e o wenom spoqnopoliti~kom polo`aju. To bi se moglo i razu-
mjeti kad uzmemo u obzir da su Vasilije i Sava bili zajedno na ~elu dr`a-
ve, pa je Sava, kao mirniji i povu~eniji, i sa mawe inicijative, imao i 
mawe hrabrosti da se nosi sa Venecijom, pogotovo {to je na teritoriji ko-
ju je ona dr`ala, u Budvi, imao uqe i vino. Pokazalo se i kasnije, poslije 
Vasilijeve smrti (1766), da je prepustio vlast do{qaku, [}epanu Malom 
(1767-74). Osim toga Sava i Vasilije se nijesu slagali ni po temperamen-
tu ni po politi~kim pogledima. Zato je Vasilije ponekad bio prinu|en da 
postupa samovoqno, i da zbog toga trpi Savine kritike. Sava je pisao ge-
neralnom providuru da „ne prima kao ta~na la`na pisma i pe~ate koje pi-
{e kalu|er Vasilije”, jer je on vladika i poglavar cijele krajine.15 Ali i 
Vasilije za Savu ka`e: „Ni za {to glave ne obra}a nako |e se mo`e {to 
uzet”.16 Ovakav Sava je i u Wego{evom „[}epanu Malom”, gdje se za Vasi-
lija ka`e da je „mudri vo`d”.

12 J. Milovi}, Wego{ u slici i rije~i, 1974, 53/54; R. Dragi}evi}, Kanonizacija 
crnogorskog mitropolita Petra £ Petrovi}a Wego{a, „Novi isto~nik”, 2-3, Sara-
jevo 1935, 1-9.

13 V. na{u kwigu Crna Gora i Du{anovo Carstvo, Cetiwe, 1997, 106.
14 Vidi paso{ u na{oj kwizi Kratka ilustrovana istorija crnogorskoga naroda, 

Cetiwe, 1996, 142; i u J. Milovi}a, Petar ££ Petrovi} u svom vremenu, Titograd, 
1984, ilustrovani dio.

15 G. Stanojevi}, Istorija Crne Gore, £££/1, 305, po J. Tomi}u.
16 J. Milovi}, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore, Cetiwe, 1956, 290.
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Raspolo`iva gra|a potvr|uje da ni Sava ni Vasilije nijesu unosili no-
vosti u dru{tveno ure|ewe, jer su se dr`ali starih oblika vladavine, sa 
Mitropolijom na ~elu dr`ave, Glavarskim zborom kao u`im a Op{tim 
zborom kao {irim parlamentom, bez ~ije saglasnosti nijesu bile punova-
`ne dr`avne odluke. Ali {to se ti~e uslova `ivota, brige za razvoj trgo-
vine, proizvodwe, kori{}ewa rudnoga blaga i unapre|ewa kulture i obra-
zovawa, o tome imamo samo Vasilijeve akcije.

Crna Gora je kroz stoqe}a imala unutra{we tr`i{te sa pijacama iz-
van granice! Glavni prozor u svijet bio je Kotor, pa je zabrana Crnogorci-
ma da dolaze na Crnogorski pazar te{ko padala i wima i Vasiliju koji je 
za wih brinuo. A da bi se energi~no protestovalo kod mleta~ke uprave, za 
to Sava nije imao hrabrosti. Ali jeste Vasilije. On je u op{irnome memo-
randumu obja{wavao Veneciji ko je kriv za nesuglasice koje su dovele do 
zatvarawa Crnogorskoga pazara 1743/44. godine.17 Mleta~ki Senat je 22. 
avgusta 1744. donio odluku o otvarawu Crnogorskoga pazara, i o uklawawu 
providura Bolice kojega su Crnogorci teretili kao krivca. Nije usvojen 
wihov zahtjev da se produ`e plate crnogorskim glavarima. I Wego{ u 
„Gorskome vijencu” veli da je vojvoda Dra{ko odio u Mletke po platu. U 
Crnoj Gori je bila veoma razvijena naturalna razmjena, tako da je uvijek 
bilo malo novca u otpicaju, za nabavku onoga {to se uvozi, a to je u prvome 
redu bila – so. Uz to: {e}er, kafa, fine tkanine pa i narodna no{wa, jer 
na Cetiwu nije bilo terzija, a no{wa je kopirana prema gr~koj no{wi sa 
Krita, koji je bio u mleta~kim rukama. Ovu su no{wu otuda donijeli u Ko-
tor pomorci.

U pismu providuru Gritiju (13. H££ 1747) Vasilije moli da mu se po-
klone dvoja velika i dvoja mala zapre`na kola, jer Manastir ima veliko 
poqe a kola nema.18

U pismu carici Jelisaveti (22. H 1753) moli za pomo} da se u Crnoj Go-
ri, za po~etak, otvore male slovenske {kole, da bi se oni koji wih zavr{e 
slali na daqe {kolovawe, u crkvena i vojna u~ili{ta u Rusiju.19

Krajem 1757. ili po~etkom 1758. Vasilije formuli{e u osam ta~aka po-
trebe Crne Gore. On tra`i sredstva, ali za: artiqeriju i iskusne qude u 
rukovawu wom, kako bi se mogli suprotstaviti neprijatequ; in`ewere za 
istra`ivawe ruda, posebno zlata i srebra; {tampariju i vi{e majstora. 
Moli da ruska carica posreduje kod austrijske carice da se omogu}i trgo-
vina izme|u Baltika i Jadrana! Da dvanaestoro |ece koje je doveo uvrsti u 
plemi}ki korpus, u kom }e osim vojnih nauka nau~iti i strane jezike: 
francuski, gr~ki, latinski i italijanski! Kad zavr{e {kolu da se vrate u 

17 B. [ekularac, Vladika Vasilije, Cetiwe, 1996, 62-75.
18 Isto, 124.
19 Isto, 144-146.
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Crnu Goru, a na wihova mjesta upute druga |eca. „Mitropolit Vasilije 
imao je jasnu koncepciju o budu}nosti svoje zemqe”, pi{e G. Stanojevi}.20

Zanimqivo je ovo nabrajawe jezika. Vasilije je pisao na latinskom je-
ziku.21

Dakle, jasno je da je on ovim zahtjevima pokazivao shvatawe zaokru`e-
nih potreba Crne Gore. I nije wegova krivica {to ti zahtjevi nijesu tada 
usvojeni.

NACIONALNA SVIJEST

Vladika Vasilije bio je prvi Crnogorac koji je napadan zbog crnogor-
stvovawa. On je protestovao {to u Rusiju dolaze Srbi pod imenom Crno-
goraca. „Svak svojim imenom neka bude zadovoqan”, veli on na kraju Pred-
govora Istoriji o Crnoj Gori. U istoj Istoriji nagla{ava da „malo gdje 
Srbi bitku dobi{e bez pomo}i Crnogoraca i Br|ana” (20). U pismu grofu
[uvalovu (17. H££ 1757) on veli „da bi i na{a bra}a hri{}ani, oni koji 
stewu u turskom podani{tvu: Albanci, Makedonci, Bo{waci, Srbi i Bu-
gari (Albanezi, Makedonæne, Bosnæki, Serbi i Bolgari), gledaju}i na na-
{u za{titu (od strane Rusije), ne samo u pravoslavqu ostali, nego kad do-
|e dan s nama se sjedinili u slu`bu sveruske22 slavne imperije”.23

Za razumijevawe Vasilijevih ideja va`ne su i wegove pjesme. Miroslav 
Panti} je smatrao da one nijesu Vasilijeve, zato {to se u jednoj tra`e 
sredstva za popravku Manastira, a „tako se moglo pevati samo pre 1724. go-
dine, kada je vladika Danilo, po povratku iz Rusije… uspeo da manastir 
obnovi…” Panti} nije primijetio Vasilijevo pismo carici Jelisaveti 
od 5. £H 1759. upravo o potrebi da se Manastir obnovi, u kome navodi kao 
svjedoka i ruskoga pukovnika Pu~kova!24

Prva pjesma posve}ena je ^ernoj Gori, koja je „Ivan-begom ogla{ena, 
manastirom proslavqena”, „^ernogorska dika prevelika, Bogorodica 
krepka pomo{tnica”, koja tra`i pomo} od Moskovije da je obnovi u sta-
rom sjaju. Druga pjesma posve}ena je potrebi Srbije da se probudi i oslo-
bodi:

20 Istorija Crne Gore, £££/1, 348.
21 Wegovo originalno pismo na latinskom jeziku objavio je S. Miju{kovi} u „Is-

torijskim zapisima” 1965, kw. HH££, 2, 365/366.
22 Kwi`evnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske, Beograd, 1990, 413.
23 [ekularac, Vladika Vasilije, 183; G. Stanojevi} navodi isto u pismu Voronco-

vu, Istorija Crne Gore, £££, 349.
24 Vuksan, 1938, 80/81; [ekularac, 1996, 210.
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Ote~estvo va{e Turki zavladali,
mnoge va{e crkve razorili,
serbski kraqi vastanite,
caru Hristu molbu satvorite,
muhamedsku vjeru nizlo`ite,
ot va{ego ote~estva i`denite!..
Arhijereji serbski ne lezite,
no svu no{t Boga molite,
carstvo serbsko paki vostaviti…

Nagla{avaju}i „va{e” a ne „na{e” ote~estvo i crkve su Turci zavladali i 
razorili, on na sebi svojstven, otvoren pa i grub na~in („Arhijereji srb-
ski ne lezite”) poziva Srbe da se dignu, kao {to je to kasnije radio 
Wego{, posve}uju}i „Gorski vijenac” Kara|or|u a ne trgovcu Milo{u, i 
zbog toga bio krivo shva}en, iako je Kara|or|e u naslovu prikazan kao 
„otac Srbije” a ne neke zajedni~ke dr`ave koja bi obuhvatala i Crnu Goru.

Ne treba da nas buni, sem kad to ho}emo, pomen „slavenoserbskog crno-
gorskog naroda”, kome je Vasilije smireni pastir. Bilo je raznih poku{aja 
da se Sloveni objedine, bilo pod Rusijom bilo pod uticajem zajedni~koga 
rusko-slovenskoga ili slavjanoserbskoga jezika. Ali da je slavenoserbski 
jezik bio srpski jezik, za{to bi se Karaxi} borio protiv toga jezika, a za 
srpski jezik? Dakle, kao {to je taj jezik bio vje{ta~ki, pa ga je Kopitar 
nazvao „ni{tavnim, varvarskim, fiktivnim, budalastim, smije{nim” a 
Skerli} mrtvim i neplodnim,25 tako je i etni~ki pojam izveden iz toga 
termina zaslu`ivao iste epitete. U prvom broju „Letopisa Matice srp-
ske” za 1825. poku{ao je wegov urednik da objasni koji sve narodi spadaju 
pod taj pojam, pa navodi: Bugare, Srbe, Bo{wake, Crnogorce koji su „slo-
venski obitateqi planina Cernogorski”, Slavonce, Dalmatine, dok su kao 
Vendi ozna~eni dijelom Hrvati i Slovenci. Da je to bio {iri pojam koji 
nije uni{tavao etnik Crnogorci – svjedo~i i Wego{evo pismo Milo{u 
Obrenovi}u (15. £ 1847) o pravopisu: da bi bio radostan kad bismo „svi 
Slaveno-Srbi imali jedno pravilo kwigope~atawa, a osobeni Srbi i Cr-
nogorci”.26

Kratko}a vremena uslovqena mno{tvom referata ne dozvoqava nam da 
daqe elaboriramo ove teme, ali mislimo da je sve ovo jasno ve} i na osno-
vu onoga {to smo izlo`ili.

25 J. Skerli}, Sabrana dela, £H, Beograd, 1966, 178.
26 Q. Durkovi}–Jak{i} je u kwizi Srbijansko-crnogorska saradwa, 1957, 129. fal-

sifikovao ovo pismo, pretvaraju}i Srbe u Srbijance a kraj pisma u kojemu Wego{ po-
miwe „podvlastne nama narode” pretopio u „na{ narod”!
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Dr Radoslav ROTKOVIĆ

LE IDEE NAZIONALI DEL ARCIVESCOVO MONTENEGRINO 
VASLIJ PETROVICH

Riassunto

Qui si esaminano tre questioni: a) come vladika (arcivescovo) Vasilij Petrovich conside-
rava il territorio di Montenegro; b) che cosa ha tentato di fare per il consolidamento interno 
dello stato e c) come era conceptio il suo pensiero nazionale.

Alla prima domanda si risponde: lui prendeva in considerazione la giurisdizione ecclesia-
stica, non le fronitere che non erano etniche. Per capire questa distinzione bisogna sapere che 
una parte del territorio Montenegrino teneva Venezia, una parte l’ Impero Ottomano, e sola-
mente quella parte rocciosa attorno a Lovcien era in quel tempo libera.

Alla secona domanda: che lui non tentava di cambiare il modo tradizionale di governare, 
con metropolita al capo dello stato, e Glavarski zbor (Lo sborro, Consiglio dei capi tribù) e 
Op{ti zbor (Lo sborro di tutto il Montenegro) come piccolo e grande parlamento. Ma tentava 
di procurare i mezzi per: aprire le scuole; assicurare commercio con estero attraverso Catta-
ro, migliorare persino il commercio tra il Baltico e l’ Adriatico; sfruttare le richezze del suo-
lo, attraverso scavi di oro ed argento; migliorare la potenzialita dell’ esercito coll’ uso dei 
cannoni, se la Russia sarrà disposta a dare i cannoni ed i uomini capaci a manovrarle.

Alla terza domanda si dice che Vasilij era il primo Montenegrino criticato come protago-
nista del montenegrinismo. Lui già nel 1757. distingueva sui Balcani: Albanesi, Macedoni, 
Bulgari, Serbi, Bosniaci, che soffrivano sotto il giogo Ottomano e guardavano in Montene-
gro, protetto dalla Russia, come a una speranza per se. Ma se il Montenegro cade, anche loro 
perderanno questa speranza.
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