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Жи во јин СТА НОЈ ЧИЋ*

ПРИН ЦИ ПИ И ПРАГ МА ТИ КА НА ШЕГ  
ЈЕ ЗИЧ КОГ НОР МИ РА ЊА

Апстракт:Аутор ди ску ту је про блем оног нор ми ра ња је зи ка ко је иде за ри
гид ним уки да њем је зич ких ду бле та (мор фо ло шких, син так сич ких, лек сич ких). 
Глав ни став ауто ров је да основ ни прин цип за сно ва но сти срп ског књи жев ног је
зи ка, ко ји је увео Вук Стеф. Ка ра џић – стал на сим би о за са на род ним је зи ком – 
не би смио би ти пре ки нут на по ри ма да се плу ра ли те ту мно гих је зич ких је ди ни
ца, ко је до ла зе са ши ро ког но во што кав ског те ре на, оду зме пра во на за сту пље
ност у књи жев ном је зи ку. Осла ња ју ћи се на те о риј ске по гле де Р. Ја коб со на, ау
тор ис ти че ме то до ло ги ју М. Сте ва но ви ћа у нор ма тив но гра ма ти чар ском по ступ
ку ин те гри са ња је зи ка ве ли ког цр но гор ског пје сни ка Пе тра II Пе тро ви ћа Њего
ша у са вре ме ни књи жев ни је зик. 

Кључнеријечи:књи жев ни је зик, на род ни је зик, нор ма, Његош, М. Сте ва но
вић, је зич ки ду бле ти

1. Би тан еле ме нат сва ког књи жев ног је зи ка је спо соб ност очу ва
ња њего вог кон ти ну и те та. Исти тај чи ни лац тре ба тра жи ти и у гра
ма ти чар ској ме то до ло ги ји усмје ре ној на из гра ђи ва ње нор ме то га је
зи ка. А мно ги де та љи стал не ак тив но сти у то ме до ме ну ука зу ју да 
у нор ми ра њу је зи ка тре ба оста ти на ра ци о нал ним осно ва ма на ше 
тра ди ци о нал не лин гви сти ке. Та је лин гви сти ка – ја сно је то и из пр
вог по гле да на исто ри ју на шег са вре ме ног књи жев ног је зи ка – сво
јим нај и стак ну ти јим пред став ни ци ма ка кви су Бе лић и Сте ва но вић 
одав но ушла у мо дер не фа зе из гра дње књи жев ног је зи ка, то ком XX 
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ви је ка, и уве ли ко до при ни је ла из гра дњи кон ти ну и те та и у са мом 
том је зи ку. За то, кад је ри јеч о ра ци о нал ном, и са да тре ба ис та ћи да 
је ира ци о нал но и са мо су прот ста вља ње прин ци па ко ји се под ра зу
ми је ва ју под пој мо ви ма тра ди ци о нал но и мо дер но, уоп ште, па и по
себ но – на по љу нор ми ра ња је зи ка.

Под сје ти ћу да Ро ман Ја коб сон у сво јој књи зи Структурајези
ка1 има по гла вље с на зи вом Двадесетивекуевропскојиамеричкој
лингвистици:Кретањаиконтинуитет2. То је Ја коб со нов чла нак 
об ја вљен го ди ну да на при је об ја вљи ва ња књи ге, и то под на сло вом 
Европскаосноваамеричкелингвистике3. О пи та њу од но са тра ди ци
о нал ног и мо дер ног, у то ме по гла вљу, Ро ман Ја коб сон при хва та став 
ве ли ког ино ва то ра у лин гви сти ци Ле о нар да Блум фил да. Ка же он: 
„С тим у ве зи, вре ди по ме ну ти да је Блум филд, ко ји је био спре ман 
да ве ру је да ов де те шко да ико мо же на у чи ти ‘би ло шта фун да мен
тал но што Ле скин ни је знао’, усво јио Со си ро ву син хро ниј ску лин
гви сти ку та ко раз ли чи ту од свог ско ро мла до гра ма ти чар ског ста ва 
пре ма ‘је зич кој исто ри ји’…” (стр. 69).

Блум филд је, ка же Ја коб сон, „увек из ра жа вао сво ју авер зи ју 
пре ма би ло ка квој не то ле рант но сти и бо рио се про тив „ра зор ног 
ути ца ја odi um the o lo gi cuma”, би ло с ко је стра не он до ла зио, јер би, 
по њему, „по губ но би ло има ти са мо јед ну при хва ће ну док три ну” 
(стр. 65).

Ро ман Ја коб сон је под јед на ко ува жа вао и Кар ла Бруг ма на, и Ав
гу ста Ле ски на, ко ји су, као „во де ћи не мач ки ком па ра ти ви сти и пред
вод ни ци у све ту чу ве не Лај пци шке мла до гра ма ти чар ске шко ле, на
гла ше но при зна ва ли огром ни под сти цај ко ји је европ ском ис тра
жи ва њу исто ри је је зи ка дао Ви ли јам Двајт Вит ни (Wil li am Dwight 
Whit ney) сво јом ори ги нал ном об ра дом оп штих прин ци па и ме то да” 
(стр. 66). Као што је ува жа вао и Вит ни ја, на ла зе ћи да је и сам Фер
ди нанд де Со сир Вит ни ју одао при зна ње за „ути цај на це ло куп не 
сту ди је ком па ра тив не гра ма ти ке, а да ни је на пи сао лич но ни јед ну 
стра ни цу из ње” (стр. 67). Сми сао овог ува жа ва ња, ја сно је, на ла зи 

1 R. Jakobson, The Framework of Language, Michigan Studies in the Humanities, 
Ann Arbor, 1980.

2 The Twentieth Century in European and American Linguistics: Movements and 
Continuity, str. 61–79.

3 The European Background of American Linguistics, ed. by. H. M. Hoenigswald, 
Dordrecht, Foris, 1979, str. 162–173.
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се у Ја коб со но вом ува жа ва њу свих ко ри сних лин гви стич ких шко ла 
као еле ме на та кон ти ну и те та лин гви стич ке на у ке.

2. И са да, кад као гра ма ти ча ри пра ти мо ак ту ал ни и књи жев ни 
је зик, и ак ту ал ну ме то до ло ги ју нор ма тив не дје лат но сти, да кле – ис
та ћи ће мо чи ње ни цу да је, од Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа до да
на шњег вре ме на, осно ва сва ког нор ми ра ња код нас по сту лат о на
роднимосновама књи жев ног је зи ка.4 То – што се ти че прин ци па. С 
дру ге стра не, што се праг ма ти ке ти че – чи ње ни ца је да има ко ри
сни ка књи жев ног је зи ка (па и оних гла сних по прин ци пу „ве ћи ка
то лик од па пе…”) ко ји ће сва ки час зах ти је ва ти да („нај зад!”) норма
пропишесамо„тајитај”облик (синтаксичкуконструкцију,лексе
му) као је ди но мо гућ, и као та кав оба ве зан. Да, дру гим ри је чи ма, ис
та нор ма – уки не упра во оно што по сту лат (ко ји је са ма она уста но
ви ла) утвр ђу је као ис хо ди ште сва ке је зич ке је ди ни це, а то је народ
нијезиккаоосновакњижевнојезичкогизраза. И то – упр кос чи ње

4 Тај принцип јесте у заснованости књижевног језика на широкој дијалекат
ској бази н а р о д н и х  новоштокавских говора, али – реализујући се током 
историјског развитка, са развојем самог појма народа, он еволуира јер се сама 
база мијења: много је сложенији сада „народ”, па је и његов језик сложенији 
сада него што је био у вријеме прије посматраног периода, а поготову је сложе
нији сада него што је био у Вуково вријеме. Али – о д н о с  књижевног језика 
према тој (промјенљивој) основи остао је и с т и  (Ж. Станојчић, Граматикаи
језик, Титоград, 1987, 260). То је уобичајен процес у природним језицима, сас
вим аналоган ономе што А. Белић утврђује као језичку константу за односе у 
палеоазијским (па и многим другим језицима). Еволуције – каже А. Белић – 
„има увек у свим језицима света. Али се она тако врши да свугде у језицима 
остаје онај основни однос или основно зрно које смо констатовали у језику за 
који смо утврдили да је сачувао старину” (А. Белић, Оприродијезичкогиспити
вања,Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, I, Нови Сад, 1957, 
9). Дакако, овдје појам „старина” сасвим релативизујем, стављајући га у кон
текст развоја модерног српског књижевног језика. И у овоме периоду, дакле, 
одржава се дијалектичка природа п р в о г  п р и н ц и п а  српског књижевног 
језика, што неминовно доводи до спознавања факта да је српски књижевни је
зик, заправо, данас – сликовито речено – мање Вуков, а више вуковски (М. Ивић,
ОјезикуВуковомивуковском, Нови Сад, 1990, 87). Вјероватно би, када је ријеч 
о методологији посматрања тога књижевног језика, било потребно и замијенити 
термин народни језик термином који би био ослобођен значења које носи из 
19ог вијека, тј. значења фолклорни. Нови термин морао би полазити од појма 
говорног(говореног,разговорног)језика ињеговевезесаписанимјезиком, одн. 
од правила „писања на говорном језику” у ономе смислу како тај појам и његов 
развитак дефинише И. Грицкат (Нека размишљања о Вуковој реформи, Прилози
закњижевност,језик,историјуифолклор, књ. LI–LII, 1985–1986, Београд, с. 
3–24), или би морао бити неутралан, празан. 
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ни ци да упра во из ши ро ког про сто ра на род ног је зи ка мно ге од тих 
је ди ни ца вр ло че сто до ла зе са ви ше сво јих ва ри јан ти, би ло об лич
ких (пре ци зни је – мор фо ло шких и мор фо син так сич ких), би ло лек
сич ких, а да их ра ци о нал на је зич ка нор ма као та кве и ко ди фи ку је. 

3. Мо жда и ни је чуд но ка да та кве за хтје ве фор му ли ше ко ри
сникла ик. Али је за и ста чуд но ка да се та кав за хтјев на ђе (ело квент
но фор му ли сан!) у са оп ште њу по не ке (зва нич не) ин сти ту ци је ко ја 
као свој за да так има њего ва ње срп ског књи жев ног је зи ка, а чи ја јед
на ко ми си ја (с атри бу том у ду ху „би знис” вре ме на – „… за од но се с 
јав но шћу и р[ј]ешавање нео д ло жних пи та ња”), ре ци мо, вр ло ди рек
тив но из да ова кво са оп ште ње:

 
„Ако се у дру гим сло вен ским је зи ци ма ува жа ва не из бе жно 

си стем ско двој ство пред ло га с(а) и к(а), мо же мо ли то раз ли ко ва
ње уоп шти ти на на чин – ко ји је при ме њи вао Вук Ка ра џић, ма да 
ни он у то ме ни је био до сле дан? Зар обра зац ни је ја сан: са је оба
ве зно са мо ис пред с,з,ш и ж(сасестром,сазетом,саженом,
сашураком)? Кра ћи лик пред ло га с пи ше се и ис пред звуч них су
гла сни ка (сголубом,сДушаном,сЊегошем итд.), [с тим што се 
из го ва разуз звуч не су гла сни ке ко ји има ју бе звуч не па рња ке, али 
не иш,на при мер, уз њкао у не ким ди ја лек ти ма: шњим]… Ме
ђу тим, Ми тар Пе ши кан ре као је јед ном при ли ком да он об лик са, 
по ред слу ча је ва ко ји су ов де на ве де ни, упо тре бља ва и ис пред ре
чи ко је по чи њу во ка лом. Та квој упо тре би склон је и Иван Клајн, 
из еуфо ниј ских раз ло га („са ис пи том” њему зву чи леп ше не го „с 
ис пи том”). Сто га нор му у овој ства ри тре ба па жљи во од ме ри ти” 
(Ком. бр. 7, 17. 12. 1999, За кљу чак бр. 12, стр. 4).

Из да, да кле, са оп ште ње ко је, ствар но, тра жи ре ви зи ју нор ме та
ко што сво јом кон ста та ци јом да „… нор му у овој ства ри тре ба па
жљи во од ме ри ти” (sic!), за пра во – су ге ри ше „ну жност” уки да ња 
ду блет не упо тре бе пред ло га с(а) и к(а) у слу ча је ви ма ка да се они 
на ђу пред имен ским ри је чи ма ко је по чи њу са мо гла сни ци ма. Ре кли 
би смо да (вје ро ват но) су ге ри ше и про пи си ва ње пра ви ла ко је би, у 
прак си, ре зул ти ра ло, ре ци мо, ова квим (нор ма тив ним) за кључ ком: 
„крећемосаИвановихКорита је пра вил но, крећемо сИвановихКо
рита је не пра вил но”, „крећемока ИвановимКоритима је пра вил
но, крећемок ИвановимКоритима је не пра вил но”… И то – уз ар гу
мент лич не „скло но сти” ова квој или она квој упо тре би дви ју фор ми 
у пи та њу, узет из кон вен ци о нал не кон вер за ци је!
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Све то – и уз пре не бре га ва ње чи ње ни це да, ре ци мо, нај и сцрп ни
ја нор ма тив на гра ма ти ка, она ко ја је, на на шем про сто ру, нај зна чај
ни је оби ље жи ла ци је лу дру гу по ло ви ну XX ви је ка, са свим де цид
но (и до бро ар гу мен то ва но) ка же да је „о ово ме пи та њу… у је зич
ким при руч ни ци ма, у уџ бе ни ци ма и струч ној ли те ра ту ри ви ше пу
та го во ре но. И рет ко су где по ста вље на од већ кру та пра ви ла да је 
не су мњи ва ис кљу чи ва упо тре ба ово га пред ло га, осим у огра ни че
ном бро ју слу ча је ва, са мо у јед ном или са мо у дру гом об ли ку… Ис
кљу чи во у об ли ку са са мо гла сни ком ана кра ју овај се пред лог упо
тре бља ва ис пред ре чи ко је по чи њу су гла сни ком сили ко јим ње
му слич ним су гла сни ком (ш, жи з): сасином,сасестром,саже
ном,сашефом,са зетом, саСаве,сазида,саземље,сажбуна,са
школеитд.” Да кле, ја сно је из ове фор му ла ци је да, уз из у зе так оба
ве зне упо тре бе фор ме са уз ин стру мен тал лич не за ме ни це 1. л. – 
самном,5 у оста лим слу ча је ви ма не ма ни ка квих огра ни че ња, осим 
оних ко ја се мо гу из ве сти из кон ста та ци је, ко ју у да тој нор ма тив ној 
гра ма ти ци на ла зи мо – да је то „сва ка ко и ин ди ви ду ал на осо би на, 
стил ска од ли ка ри там ске стра не је зи ка ово га или оно га пи сца, вр ло 
та на на, ско ро не у хва тљи ва, али сва ка ко не су мњи ва”.6

У тој се гра ма ти ци, исто пра ви ло фор му ли ше и за упо тре бу 
пред ло га к(а): „Од оста лих пред ло га, ре кли смо већ, са аи без ње
га упо тре бља ва ју се још: к(а)и пред ло зи кроз,низи уз,као и пред
ло зи над,поди пред.И то: каис кљу чи во у ово ме об ли ку је ди но ис
пред ре чи ко је по чи њу са су гла сни ци ма ки г(али не и ис пред х,јер 
овај глас ар ти ку ла ци јом ни је са свим сли чан са к): какући,каграду,
каглави,кагрудима.У сва ком дру гом по ло жа ју сре ће мо и ки ка.”7 
А што све – ни ка ко не за ди ре у (нор ма тив но) пра ви ло да је ри јеч о 
је зич ким ду бле ти ма, ап со лут но рав но прав ним у књи жев ном је зи ку.

Ме то до ло ги ја не ких на ших нор ма ти ви ста (ре као бих – при је 
све га оних ко ји се не мо гу одво ји ти од „др жа во твор них” иде ја о 

5 М. Стевановић, Савременисрпскохрватскијезик, I, Београд, 19865, 146.
6 В.: М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, I, Београд, 19865, 

147–148, гдје се даје и (дотадашња) најрелевантнија литература о датој црти, као 
што је: Т. Маretić, GramatikaistilistikaII izd. (Zagreb, 1931), str. 33, 34; А. Белић, 
Описањусисаунашемјезику.– Јужнословенски филолог VIII. стр. 142–145; 
Рrijedlog s i njegovi likovi sa i su. Jezik VII, Zagreb, 83–88; Ж. Станојчић, Одвоја
комобликупредлогаусеквенцис / са + падежниоблик. –Наш језик, Београд, 
1966, књ. XV н. с., св. 5, стр. 257–287; Употребанекихпредлогасаанакрајуи
безњега.Наш језик XVII, стр. 1–9. 

7 М. Стевановић, Исто, стр. 148.
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ре гу ли са њу све га у жи во ту, па и у књи жев ном је зи ку за сно ва ном 
на прин ци пу ела стич не ста бил но сти), та ко, во ди ла би (вје штач ком) 
уки да њу и нај при род ни јих ста ња у је зи ку, ка ква је, на при мјер, и 
си но ни ми ја – фе но мен уни вер зал но је зич ке при ро де, по знат у свим 
је зи ци ма. 

4. Ана лог но из ло же ном, мо жда ло гич ки до ве де на до ап сур да, 
ме то до ло ги ја на ве де не ин сти ту ци је мо гла би до ве сти и до то га да се 
низ лек сич ких је ди ни ца у сфе ри по моћ них ри је чи, као ри је чи бит
них за ка рак тер струк ту ре сва ког спе ци фич ног је зи ка, па и на шег, 
про гла си су ви шним, и да се бо гат ство при род ног је зич ког ис ка за 
оси ро ма ши до кра јњих гра ни ца. По сту пак на ше ра ци о нал не нор
ма ти ви сти ке, оне за сно ва не на уче њи ма Бе лићСте ва но ви ће ве лин
гви стич ке шко ле (ко ју да на шњи „др жа во твор ни нор ма ти ви сти” во
ле да иг но ри шу), ме ђу тим, упра во је су про тан то ме. Илу стра ти ван 
при мјер за то је и (са да већ дав на) по ја ва РечникајезикаПетраII
ПетровићаЊегоша(СА НУ – ЦА НУ, Бе о град, 19838), чи ји је глав ни 
ре дак тор био Ми ха и ло Сте ва но вић, наш не су мњи во нај за слу жни
ји нор ма ти ви ста.

Кон ста ту ју ћи у уво ду то га зна чај ног реч ни ка да је Његош „је дан 
од тво ра ца на шег књи жев ног је зи ка”, да он „…пр во, иде ме ђу пи сце, 
ако не и ис пред свих дру гих пи са ца но ви јег вре ме на, ко ји су за осно
ви цу свог књи жев ног је зи ка узе ли на род ни, за шта се за ла гао, бес
по штед но бо рио и што је ко нач но из бо рио Њего шев ве ли ки са вре ме
ник Вук Ка ра џић”9, Сте ва но вић, за пра во, у го то во сва кој ка те го ри ји 
и лек се ма, и гра ма тич ких је ди ни ца ко је чи не суп стан ци ју и струк
ту ру књи жев ног је зи ка ко јим је Његош пи сао – кон ста ту је њихо ву 
пот пу ну ши ри ну упо тре бе. То зна чи – и ре а ли за ци ју ду блет них, па 
и три плет них фор ми са ко ји ма се те је ди ни це ја вља ју, а да са мо у 
огра ни че ном бро ју слу ча је ва има ју ко но та ци ју ди ја лек ти зма.

У до ме ну мор фо ло ги је, нај јед но став ни је (а, вје ру јем, до вољ но 
убје дљи во) би ло би на ве сти и са мо пр ви по ме ну ти пред лог, „кри
ти чан” са ста но ви шта ко ми си је ко ја нор ма ти ви сти ма упу ћу је сво
ју пре по ру ку, а ко јем до са да шња на ша нор ма тив на гра ма ти ка ко
ди фи ку је ду блет не фор ме. И у Њего ше вом је зи ку – по ред то га што 
се на ла зи у фор ми са: Опрат Ср бу ља гу саобраза (ШМ I, 9) – тај 

8 Његови су аутори: М. Стевановић, М. Вујанић, М. Одавић и М. Тешић.
9 М. Стевановић, Сврхаиначинизрадеовогадела,Речник jезика Петрa II 

Петровића Његоша, I – II, Београд, 1983, VIII – IX. 
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пред лог пред во ка ли ма на по чет ку имен ске ри је чи уз ко ју сто ји на
ла зи мо и у фор ми с. На при мјер: Судивленијем сам ра зу мио (Пи
сма, 183); Ми смо до шли сопштег до го во ра (ШМ II, 60); Не го се на
дам… да ћеш учи ни ти сонијема зли ков ци ма ка ко за ко ни бож ји и 
цар ски ве ле (Пи сма, 131). Као што је убје дљи ва и чи ње ни ца да да ти 
РечникЊегошевајезика, за пра во, ка да опи су је пред лог к(а) – на во
ди (уз рје ђе при мје ре са фор мом ка: … каолтару при зна тел но сти 
не ка вјеч но оне ле те, Пј. 214, 29–30) нај ви ше при мје ра у ко ји ма се 
у пред во кал ском по ло жа ју на ла зи фор ма к, нпр.: То из ре че и хи тро 
по ле ће /… /… кā зви је зда с за па да кистоку (ЛМ II, 308–310); … дру
га [муња] си ну од Ска дракОстрогу, ГВ, 173–174; … уве дем је под 
ша то ром киспуњењу све тој же љи (Пј. 169, 35–36); …а си но вах коцу 
бла го дар ност (Пј. 120, 31–36).

5. Оста ју ћи, ре ци мо, у сфе ри по моћ них ри је чи, по ка за ћу то и на 
ни воу мор фо син так се, тј. на упо тре би не ко ли ко син таг ми с пред
ло гом за а са функ ци о нал носе ман тич ким ври јед но сти ма њихо вих 
си но ним ских опо зи ци ја. И то – ка ко сам у јед ном свом ра ни јем при
ка зу при ро де суп стан це и струк ту ре на шег књи жев ног је зи ка ис
та као10 – ди ја хро нич ки, прин ци пом ак ту а ли за ци је по сма тра не је
зич ке гра ђе у не ко ли ко се ман тич кофунк ци о нал них ка те го ри ја. Уз 
оне нај број ни је с аку за ти вом – за озна ча ва ње од но са: на мје не, ци
ља, мје ста при а ња ња, одн. с ин стру мен та лом – за озна ча ва ње од
но са про стор не и вре мен ске сук це сив но сти два ју пој мо ва, ствар не 
(Спрема Пе ро у Црм ни цу вој ску, / а завојскомод бо ја џе ба ну) и фи
гу ра тив не (Ако на род зањим неокрене) и др., РечникјезикаПетра
IIПетровићаЊегоша на во ди и ду ги низ аку за тив них и ин стру мен
тал них до пу на с пред ло гом за.

Оне се ап со лут но ак ту а ли зу ју је зич ком гра ђом на шег мо дер ног 
је зи ка. Та ко, на при мјер, за Њ е г о ш е в у  (а) об је кат ску до пу ну 
ти па – Ја не знам да ти зато знаваонијеси, има мо А н д р и ћ е 
в у  – Да му по ве ра ва са мо та кве по сло ве закоје и ве зир мо же да 
зна (ТХ 1963, 38), или за Њ е г о ш е в у  – Да пас па су до ви јек ка
жује / закрвавонашесаставање, има мо А н д р и ћ е в у  исту та
кву син таг му – Ни ко не пита зањенживот у Са ра је ву (Госп. 1963, 
143). Или за Њ е г о ш е в у  (б) узроч ну до пу ну ти па за+ аку за
тив: Ко ће ти се загријехкајати / ко ји па де на срп ско ко ље но, има

10 Ж. Станојчић, Граматикаијезик, „Универзитетска ријеч”, Титоград, 1987, 
75–76. 
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мо А н д р и ћ е в у  ти па за+ ин стру мен тал: Задвојицомона пла
че:зачовјекоми задјевером (Госп. 1963, 122), као што исту ак ту а
ли зо ва ност ви ди мо и у (в) па ро ви ма: Узега засвогапосинка (Ње
гош, Пј. 180, 127–129) – Постављензагенералногконзула(Ан дрић, 
ТХ 1963, 104); Ту не бје ше ни јед но га чој ка / је дан дру гог ко ји недр
жаше / затајногажбираишпијуна (Његош, ГВ, 1518–1520) – Сви 
сусматрализадужност да по мог ну јед ном че сти том му сли ма ну 
(Ан дрић, ТХ 1963, 155).

6. И са да, узми мо да по ве ден ло ги ком ауто ри та тив ног од бо ра 
гра ма ти чар фор му ли ше пра ви ло по ко јем би за при мје ре

– ти па (а) би ла оба ве зна са мо фор ма син таг ме vb + о + локатив, 
са [ко нструисаним – ов дје озна че ним зна ком *] при мје ри ма: 

Ја не знам да ти *отоме знаваонијеси.–Да пас па су до ви јек 
кажује / *окрвавомнашемсаставању.– Да му по ве ра ва са мо та
кве по сло ве *окојима и ве зир мо же да зна.–Ни ко не пита *оње
номживоту у Са ра је ву; 

– ти па (б) би ла оба ве зна са мо фор ма син таг ме vb + због + гени
тив, са [ко нструисаним – ов дје озна че ним зна ком *] при мје ри ма: 

Ко ће ти се *збоггријехакајати / ко ји па де на срп ско ко ље но.
–*Збогдвојицеона плаче:*збогчовјекаи *збогдјевера;

– ти па (в) би ла оба ве зна са мо фор ма син таг ме vb + ø + инстру
ментал, ко ју с не ким управ ним гла го ли ма на ла зи мо у са вре ме ном 
је зи ку као уоби ча је не, са [ко нструисаним – ов де озна че ним зна ком 
*] при ме ри ма: 

Ту не бје ше ни јед но га чој ка / је дан дру гог ко ји недржаше / 
*тајнимжбиромишпијуном– Сви сусматрали*дужношћуда 
по мог ну јед ном че сти том му сли ма ну; 

док се са дру гим не ким гла го ли ма, као што су у при мје ри ма: 

Узега *својимпосинком – Постављен*генералнимконзулом; 

– сма тра ју ар ха и змом, али сва ка ко при сут ним у ста ри јим фа за
ма срп ског је зи ка.11 

11 В.: А. Белић, Историја српског језика, Изабрана дела, Четврти том, Бе
оград, 1999, стр. 284–285, гдје се наводе примјери: Стијешњениврагомиђа
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Да, да кле, уки не низ раз ли чи тих фор ми ко ји ма се озна ча ва син
так сич ка функ ци ја да љег објек та, би ло оног уз ver ba di cen di, ка кве 
има мо у ти пу (а), би ло оног уз гла го ле не пот пу ног или дје ли мич но 
пот пу ног зна че ња, ка кве има мо у ти по ви ма (б) и (в), а чи ја се рек
ци ја у гра ма ти ка ма, па и у дру гој ли те ра ту ри, де фи ни ше као по
ли ва лент на.12 На рав но, мо гу се та кве је зич ке је ди ни це пу тем тран
сфор ма ци ја за мје њи ва ти дру гим је ди ни ца ма. Мо же се, на при мјер, 
Њего ше ва аку за тив на ка у зал на кон струк ци ја Ко ће ти се загријех
кајати, или Ан дри ће ва ин стру мен тал ска ка у зал на кон струк ци ја За
двојицомона плаче:зачовјекоми задјевером, све сти на (јед на ку по 
син так сич косе ман тич кој ври јед но сти) оп ште ка у зал ну ге ни тив ску 
кон струк ци ју, ону са ти пич ним узроч ним ве зни ком због,13 као што 
смо то го ре учи ни ли да том тран сфор ма ци јом. Али – ако оне пред
ста вља ју си но ни ме – по ста вља се пи та ње че му то? – Нор ми ра ње је
зи ка си гур но ни у јед ној је зич кој за јед ни ци не зна чи вје штач ко мо
де ли ра ње је зич ког из ра за. Сва ко та кво мо де ли ра ње кра јње је ира
ци о нал но. По го то ву ако се на ме ће књи жев ном је зи ку за сно ва ном на 
ву ков ским прин ци пи ма.

7. Бе лић и Сте ва но вић упра во су нам оста ви ли не са мо фор му
ли са не прин ци пе нор ми ра ња, не го и са му праг ма ти ку њего ву, ба
зи ра не на ра ци о нал ном. Сва ки и од го ре да тих де та ља, ре ци мо, од
но са пре ма је зич кој ма те ри ји ка ква је она ко ју опи су је и Сте ва но ви
ћев РечникЊегошевајезика,као бо гат из вор је зич ке суп стан це за 
из гра дњу кон ти ну и те та књи жев ног је зи ка, ар гу мент је за при хва та
ње Ја коб со но вог од но са пре ма исто ри ји лин гви сти ке, чи је је по зна
ва ње нео п ход но и за гра ма ти ча ранор ма ти ви сту. Та ко ра ци о нал но 
мо гао је Ро ман Ја коб сон, ко ји је и сам при ло жио лин гви сти ци мно
го новихин стру ме на та ис тра жи ва ња, кла си фи ко ва ња, па и нор ми
ра ња је зи ка, а опет је, ре ци мо, пи сао о на стан ку је зи ка код дје те

волом. – По узећуХерачеТурцима и сл. – у пасивним конструкцијама, али и 
примјери: провржесечовјеком.–назватичиме (= назвати кога).–Акогостом
дођеш.–Дат’поиграм,как’самђакомигр’о.–Свакаједобрадевом,нодаје
видимоневом.–Вукашинпостанекраљем.–Учинигадружбастарешином.–
Дабисмосесољупрометнули.–Створишетепрахомипепелом и сл. „који се и 
јављају код глагола који значе промену каквог стања или поређења.” 

12 В., нпр.: М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, II, Београд, 
19864, 122–123, 432, 444, 446, 449–450, 503–504; Ž. Stanojčić, Jezik i stil Iva
Andrića, Beograd, 1967, 89–103.

13 Ж. Станојчић, Граматикасрпскогкњижевногјезика, Београд, 2010, 321–
323, 335.
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та, да кле, и код – чо вје ка, и ова ко: „Тек кад де те до стиг не спо соб
ност да из ра зи и субјекат и предикат у њихо вом ме ђу од но су, тек на 
том ди хо том ном сте пе ну, је зик по ста је оно што је сте…” Да кле, са
свим тра ди ци о нал но, „кла сич но”: субјекатипредикат – сва ком ра
зу мљи во, без ми сти фи ко ва ња. А о Ро ма ну Ја коб со ну не мо же се ре
ћи да ни је био – ме ђу мо дер ним лин гви сти ма. 

Ži vo jin STA NOJ ČIĆ

PRIN CI PLES AND PRAG MA TICS OF OUR  
LAN GU A GE STAN DAR DI ZA TION

Summary

Aut hor is di scus sing the ways in which stan dar di za tion of li te rary lan gu a ge sho
uld be per for med. The main aut hor’s idea is that the ba sic prin ci ple of Ser bian li te
rary lan gu a ge de ve lop ment, in tro du ced by Vuk Stef. Ka ra džić – its con stant symbi
o sis with pe o ple’s lan gu a ge – sho uld not be dis rup ted by ef forts to „outlaw” the plu
ra lity of many lan gu a ge units (morp ho lo gi cal, syntac tic, le xi cal) that are stem ming 
from its broad neoShto ka vian ba sis. Fo un ding his at ti tu des on R. Ja cob son’s the o re
ti cal vi ews on lin gu i stics, aut hor is po in ting out M. Ste va no vić’s pro ce e dings in in te
gra ting the lan gu a ge of gre at Mon te ne grin po et Pe tar II Pe tro vić Nje goš in to the mo
dern Ser bian li te rary lan gu a ge.


	Живојин СТАНОЈЧИЋ: ПРИНЦИПИ И ПРАГМАТИКА НАШЕГ ЈЕЗИЧКОГ НОРМИРАЊА



