Dr VIDEN RANDELOVIC, docent
Poljoprivredni fakultet Beograd—Zemun

LENJINOVA BORBA PROTIV REVIZIONIZMA NA PITANJIMA
ZAKONITOSTI RAZVOJA KAPITALIZMA U POLJOPRIVREDI

U sklopu Lenjinova bogatog i raznovrsnog stvaralastva, rad
na pitanjima poljoprivrede i sela zauzima veoma znaéajno mesto.
Lenjin nije mmogo pisao o poljoprivredi i selu ali je pisao u trenu-
cima koji su imali odluéujuéi znaéaj za razvoj poljoprivrede sa dru-
Stveno-ekonomskog i agrarmo-politickog stanovista. Svojim istrazi-
vanjima, svojim pogledima i stavovima, Lenjin je obogatio riznicu
marksizma dajuéi odgovore na najznafajnija pitanja agrarne teorije
i agrarne politike.

Klasici marksizma, Karl Marks, Fridrih Engels i Karl Kaucki,
izu€avajuéi razvoj drustva a posebno kapitalistitkog drustveno-eko-
nomskog sistema otkrili su i formulisali osnovne zakonitosti koje
vladaju u nastajanju, razvoju i propadanju ovog sistema. Oni su ot-
krili da opsSte zakonitosti koje vladaju u razvoju drustva i privrede
vaze i za poljoprivredu kao oblast materijalne proizvodnje. U po-
ljoprivredi se pod uticajem op$teprivrednog razvoja i razvoja pro-
izvodnih snaga razvija krupna robna proizvodnja i postaje domi-
nantni oblik proizvodnje, i u njoj deluje zakon koncentracije i cen-
tralizacije kapitala, odvijaju se procesi diferenciranja medu proiz-
vodac¢ima, formiraju se i u poljoprivredi i na selu klase i jada kla-
sna borba i sl.

Medutim, jo$ za Zzivota K. Marksa i F. Engelsa javila su se na-
stojanja da se revidira i opovrgne vaznost op$tih zakonitosti razvoja
dru$tva i privrede a posebno poljoprivrede. Revizionisti marksizma?,
uz pomo¢ burzoaskih ekonomista i oportunista, istakli su tzv.

1 Najznaéajniji predstavnici revizionizma i burZoaske ideologije sa ko-
jima je Lenjin polemisao i pobio njihovo uéenje bili su: Eduard Bernitajn
(1850—1932), lider oportunisti¢kog krila nemaéke socijaldemokratije i II inter-
nacionale. U periodu 1896—1898. objavio u ¢asopisu »Die Neue Zeit« seriju
¢lanaka »Problemi socijalizma« koje je zatim izdao kao posebnu knjigu
»Pretpostavke socijalizma i zadaci socijaldemokratije« — 1899, gde se otvo-
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»agrarno pitanje« ¢ijom su interpretacijom ukazivali na specifi¢-
nosti poljoprivrede zbog kojih ona ima i specifiéne zakone svoga
razvoja. Oni su isticali da je poljoprivredna proizvodnja organska,
da u njoj nije moguca primena masina, da je pod jakim uticajem
prirodnih faktora, da u njoj deluje »zakon« opadajuceg prinosa zem-
lje, da je u njoj spor obrt kapitala i izrazen sezonski faktor u pro-
izvodnji jer je proces proizvodnje uslovljen bioloskim ciklusima
reprodukcije, da u njoj ne deluje zakon koncentracije i centraliza-
cije kapitala ve¢ zakon dekoncentracije, da u njoj nema prednost
krupna proizvodnja nad sitnom, da je selo homogena socio-ekonom-
ska sredina i sl.

U periodu polemike sa revizionistima, Lenjin je u svojim ra-
dovima? ustao da »brani« tekovine nauc¢nog marksizma (posebno

reno javlja kao revizionist protiv filozofskih, ekonomskih i politi¢kih osnova
marksizma.

Eduard David (1863—1930), jedan od lidera desnog krila nemacke socijal-
demokratije, po profesiji ekonomist. Glavni ideolog revizionizma na podrucju
agrara. Godine 1903. objavio obiman rad »Socijalizam i poljoprivreda« koji
je Lenjin nazvao glavnim radom revizionizma u agrarnom pitanju.

Pjotr, Maslov Pavlovi¢ (1867—1946) ruski ekonomist. Posle rascepa u
RSDRP pri$ao menj$evicima. U svojim radovima branio principe vulgarne
polititke ekonomije. a o agrarnom pitanju se izja§njavao protiv marksistickog
ufenja o zakonitostima razvitka kapitalizma u poljoprivredi. Svoje stavove
izneo je u knjizi »Uslovi razvitka poljoprivrede u Rusiji« koje je Lenjin na-
rod¢ito podvrgao kritici u svojoj studiji »Agrarni program socijaldemokratije
u prvoj ruskoj revoluciji 1905—1907. god..« Posle oktobarske revolucije ba-
vio se pedagofkim i nauénim radom. Godine 1929. izabran za stalnog ¢lana
Akademije nauka SSSR,

Bulgakov S. N. (1871—1944), burZoaski ruski ekonomist, filozof idealist.
Do dvadesetih godina XIX veka pripadao »legalnim marksistima«, a posle
revolucije 1905—1907, prisao kadetima. Godine 1900. objavio svoju diserta-
ciju »Kapitalizam u poljoprivredi«. Od 1918. radio kao pravoslavni svestenik
a 1922. bio proteran iz SSSR-a. Cernov V. M. 1876—1952), jedan od lidera
i teoreti¢ara partije esera u Rusiji. Godine 1920. emigrirao iz SSSR-a i po-
kusao da naudnom socijalizmu suprotstavi reformisti¢ki »konstruktivni soci-
jalizam«.

Moris Heht, nemacki burZoaski ekonomist i statistiéar.

Marl Klavki, nemacki burzoaski ekonomist.

Fridrih Oto Herc (rod. 1878), austrijski ekonomist, socijaldemokrat, re-
vizionist.

2 Najznacéajniji Lenjinovi radovi u kojima je vodio polemiku sa pred-
stavnicima revizionizma jesu:

»Kapitalizam u poljoprivredi« &lanak, 1900. god. Lenjin podvrgava kritici
Bulgakova, koji je podeo napad na agrarnu teoriju K. Marksa jednim svojim
¢lankom povodom knjige K. Kauckog »Agrarno pitanje« (1899. god.) od Lenjina
veoma pozitivno ocenjene.

»Marksisti¢ki pogledi na agrarno pitanje u Evropi i Rusiji«. Rad pred-
stavlja program predavanja o agrarnom pitanju i koncept prvog predavanja
od ukupno éetiri, koje je Lenjin februara 1903. odrZao na Vi$oj ruskoj skoli
drustvenih nauka u Parizu otvorenoj 1901. god. Koncept prvog predavanja
zapisao je jedan sluSalac $kole a Lenjin ga je naknadno samo redigovao.
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stavove K. Marksa i K. Kauckog) pri ¢emu je potkrepljivao njihovo
udenje i stavove novim argumentima a kod revizionista razotkrivao:
neistinu, neznanje i nerazumevanje, nau¢nu neprincipijelnost, re-
akcionarnu malogradanstinu i apologetsku sadrzinu njihove burzo-
aske ideologije.

Ovde c¢e biti ukazano na neka pitanja i Lenjinove stavove o ko-
jima je on raspravljao sa revizionistima u vezi sa zakonitostima raz-
voja kapitalizma u poljopriviredi.

1. »Zakon« opadajuceg prinosa zemlje. U nemoguénosti da ob-
jasni relativno zaostajanje poljoprivrede za op$tim privrednim raz-
vojem u procesu razvitka kapitalizma, revizionisti — burzoaski eko-
nomisti lansirali su tezu da poljoprivreda ima jednu osobenost, od-
nosno da u njoj deluje »zakon« opadajuceg prinosa zemlje koji je
Bulgakov uzeo za osnovu svoje »teorije agrarnog razvitka«. Revizio-
nisti su navodili citate iz dela klasika koji su toboZe formulisali
ovaj »zakons, isticali da on »ima univerzalni znacaj« da je on »pot-
puno odevidna istina koja se apsolutno ne mozZe poricati«, koju je
dovoljno samo -jasno konstatovati« itd. Za Bulgakova je ovaj zakon
»jedan od najvaznijih zakona istorije civilizacije«. »Sva istorija XIX
veka ... s mjegovim problemima bogatstva i siromastva bila bi ne—
shvatljiva bez ovog zakona«.

»Zakon« o opadajuc¢em prinosu zemlje formulisao je 1767. fran-
cuski ekonomista Robert Tirgo. Po tom »zakonu« svako dodatno-
ulaganje rada i kapitala u zemlji nije praéeno odgovarajuéom vec
manjom kolicinom dobijenog proizvoda. Kao argumenat za dokazi-
vanje delovanja ovog zakona revizionisti navode ¢injenicu da ako
ne bi delovao ovakav zakon, onda u cilju poveéavanja poljopriv-
redne proizvodnje ne bi trebalo povecavati oranice, dodatna koli-
¢ina zita bi se mogla da proizvede na ranijoj povrsini ma kolika ona
bila, onda bi se »poljoprivreda cele zemaljske kugle mogla smestiti
na jednoj desetini«.

Lenjin je ukazao da ovakav argument u odbrani postojanja »za-
kona« opadajuéeg prinosa zemlje »...predstavlja najbesadrzaj—
niju apstrakeiju, koja ostavlja po strani ono $to je najglavnije: nivo-
tehnike, stanje proizvodnih snaga«. On je objasnio da sam pojam:
»dodatna (ili sukcesivna) ulaganja rada i kapitala« pretpostavlja

»Agrarno pitanje i kriticari Marksa«, prve Cetiri glave ovog rada Lenjin
je napisao od juna do septembra 1901. i objavio u éasopisu »Zarja« br. 2—3,.
decembra 1901. Glave V i IX prvi put su objavljene u c¢asopisu »Obrazova-
nje«, br. 2 februara 1906. U Petrogradu 1908. prvi put objavljeno svih IX
glava sa dodatkom jo§ dve, X i XI, dok je poslednja, XII glava, prvi put
bila objavljena 1908. u zborniku »Tekusc¢aja Ziznj«.

»Agrarni program socijaldemokratije u prvoj ruskoj revoluciji 1905 —
—1907. god.« Rad je napisan u novembru-decembru 1907. Godine 1908. rad
je dat u Stampu ali ga je policija u Stampariji konfiskovala i uni$tila, osim
jednog primerka u kome je nedostajalo nekoliko poslednjih stranica. Rad je
kao knjiga prvi put §tampan tek 1917. u Petrogradu u izdanju »Ziznj i zna-
nije«.
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promenu nacina proizvodnje, tj. izmenu u tehnici i tehnologiji pro-
izvodnje i istakao: »Da se u znatnijim razmerama poveéa koli¢ina
kapitala koja se ulazZe u zemlju, treba pronaéi nove masine, nove si-
steme ratarstva, nove nacine gajenja stoke, prevoza proizvoda itd.
itd.«3

Lenjin i sam istiée da se u relativno malim razmerama mogu
vrSiti i vrSe se »dodatna ulaganja rada i kapitala« i na bazi nepro-
menljivog nivoa tehnike i da je u takvim sluéajevima primenljiv
do izvesne mere »zakon« opadajuceg prinosa zemlje ali u tom smi-
slu $to nepromenljivo stanje tehnike predstavlja uske okvire dodat-
nim ulaganjima rada i kapitala. U ovakvim uslovima umesto uni-
verzalnog zakona dobijamo relativan »zakon«, toliko relativan da
se ni o kakvom »zakonu«, pogotovu o nekakvoj posebnoj osobenosti
poljoprivrede ne moze ni govoriti.

Lenjin je upozorio da i u industriji — mlinarskoj i metalno-
preradivackoj — takode kao tendencija moze da se spolji »delova-
nje« »zakona opadajuéeg prinosa« u uslovima nepromenjenog na-
¢ina proizvodnje i nerazvijenih proizvodnih snaga.

U razvoju dru$tva i proizvodnje uopste a posebno u proizvod-
nji poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, revizionisti prenagla-
Savaju znacaj prirodnih sila i ljudskog rada a umanjuju znaéaj sred-
stava za proizvodnju, posebno masina, podrZavajuéi Struvea i Tu-
gana-Baranovskog koji su isticali ideju »da ¢ovek ne radi pomocu
masine, nego masina uz pomoé¢ ¢éoveka«. Medutim, zamena prirod-
nih sila éovekovim radom u proizvodnji je, tako reéi, nemoguca. I
u industriji i u poljoprivredi ¢ovek moze da se koristi dejstvom
prirodnih sila i olakSa sebi njihovo koriS¢enje pomodéu masina i
oruda.

BurZoaski ekonomisti primeéuju da se poljoprivreda razvija, da
se u njoj razvijaju proizvodne snage, da su sve viSe prisutni ele-
menti tehni¢kog progresa ali oni ne shvataju to kao nuznu zakonitost
u kontekstu ops$teg razvoja, i zakljuéuju: »... mi nipo$to ne tvr-
dimo da se teSkoéa u proizvodnji hrane neprekidno povecava i mne
pori¢emo napredak poljoprivrede: tvrditi prvo i poricati drugo zna-
&ilo bi iéi protiv oéiglednosti. Nesumnjivo je da ta teS$koéa ne ide
neprekidno, razvitak ide cik-cak. Agronomska otkri¢a, tehni¢ka u-
savrSavanja pretvaraju neplodnu zemlju u plodnu, privremeno ot-
klanjaju tendenciju koja je istaknuta u zakonu opadajuéeg prinosa
zemlje«. (Bulgakov)

Lenjin je doveo u sumnju ispravnost jednog ovakvog zakljucka
revizionista i podsmesljivo odgovorio: »Tehni¢ki progres je ,privre-
mena‘ tendencija a ,Zakon‘ opadajuéeg prinosa zemlje tj. umanju-
juéa (pa i to ne uvek) produktivnost dodatnih ulaganja kapitala na
bazi nepromenjene tehnike ima univerzalni znadaj! To je potpuno

3 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd. 1960 god., knj. 6 »Ag-
rarno pitanje i kriti¢ari Marksa«, str. 31.
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isto Sto i reéi: zadrZzavanje vozova na stanicama predstavlja univer-
zalni zakon parnog transporta, a kretanje vozova izmedu stanica —
privremenu tendenciju koja paraliSe dejstvo univerzalnog zakona
stajanja«.*

Medutim, ... celokupna istorija XIX veka masovnim podaci-
ma iz najrazli¢itijih zemalja nepobitno dokazuje da je ,univerzalni
zakon‘ opadajuceg prinosa potpuno ,paralisan‘ tendencijom tehni¢kog
progresa .. .«*> Podaci o izmeni socio-ekonomske strukture stanov-
nistva pokazuju da se poljoprivredno stanovnistvo stalno smanjuje
relativno i apsolutno (Pruska, Francuska, Nemacka, Amerika, Ru-
sija) a da se istovremeno povecava koli¢ina poljoprivrednih proizvo-
da za sve veéi broj ukupnog stanovni$tva. Intenzifikacijom poljopri-
vredne proizvodnje, kroz sve veée ulaganje kapitala, zemljiste kao
sredstvo za proizvodnju gubi relativan znaéaj u sklopu ostalih fak-
tora proizvodnje. Pokazalo se da razvoj poljoprivrede i porast poljo-
privredne proizvodnje nisu prevashodno opredeljeni konzervativnoS$-
¢u organskih sila prirode i prirodnih faktora® veé¢ razvojem proizvod-
nih snaga, dostignué¢ima poljoprivredne tehnike, tehnologije i nauke.

Utvrdivsi metodolosku i teoretsku neosnovanost »zakona« o
opadajué¢em prinosu zemlje Lenjin, raspravljajuéi o ovom pitanju
sa revizionistima marksizma, zakljucuje: ,,Dakle, ,zakon opadajuceg
prinosa zemlje‘ uopste nije primenljiv u onim slucajevima kad teh-
nika napreduje, kad se nacdin proizvodnje menja; on ima samo ve-
oma relativnu i uslovnu primenu u onim sludajevima kad tehnika
ostaje nepromenljiva. Zato ni Marks ni marksisti i ne govore o tom
,zakonu‘, ve¢ o njemu galame samo predstavnici burzoaske nauke,
kao Brentano, koji nikako ne mogu da se oslobode predrasuda stare
politi¢ke ekonomije s njenim apstraktnim, veénim i prirodnim za-
konima.«?

2. Primena masina u poljoprivredi. Pitanje primene masina i
mehanizacije poljoprivredne proizvodnje koje je u vezi sa pitanjem
prednosti krupne proizvodnje u odnosu na sitnu u poljoprivredi i
delovanja zakona koncentracije i centralizacije kapitala u ovoj ob-
lasti CGesto je sluzilo kao povod revizionistima za napad na stavove i
ufenje marksista. Kriti¢ari marksizma (u ovom pitanju narodito:

4 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd., 1960. god. knj. 6 »Ag-
rarno pitanje i kriti¢ari Marksa«, str. 33—34.

5 V. I. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd., 1960. god. knj. 6 »Ag-
rarno pitanje i kriti¢ari Marksa«, str. 35.

8 Polazeéi od ovakvog shvatanja »zakon« o opadajuéem prinosu je vesto
iskoristio engleski vulgarni ekonomista Tomas Maltus (1766—1834) objasnjava-
juéi da siromas$tvo masa u kapitalizmu poti¢e od nedovoljne proizvodne snage
zemljiSta zbog éega poljoprivreda nije u moguénosti da obezbeduje prehram-
bene proizvode stanovni$tvu koje se brzo poveéava.

7 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd., 1960. god. knj. 6. »Ag-
rarno pitanje i kritiéari Marksa« str. 33.
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Bulgakov, Herc,® Cernov, David) isticali su da primena masina u
poljoprivredi nailazi na veée teSkoce u odnosu na industriju. » ...
Za poljoprivredu je karakteristicno gospodstvo prirode u procesu
proizvodnje, zavisnost ¢ovekove volje« (Bulgakov, I-43) ... »umesto
nesigurnog i netatnog ¢ovekovog rada ona ,(masina u industriji)‘ s
matematickom taénoSéu izvrsava kako mikrometri¢cke tako i dzinov-
ske radove. MaSina ne moZe da uradi nista sliéno (?) u pogledu pro-
izvodnje poljoprivrednih proizvoda, jer se sve do sada taj radni in-
strument ne nalazi u rukama c¢oveka ve¢ majke-prirode«. .

Ovakve stavove Bulgakova Lenjin definiSe kao Suplje fraze is-
ti¢ué¢i da ... »svako zna da parni plug, sejalica, vrsalica itd. daju
mnogo ,sigurniji i ta¢niji‘ rad, i prema tome reéi ,nista sliéno‘ —
znaci reci glupost !«

Da bi umanjio, npr., znac¢aj i moguénost primene parnog pluga
u poljoprivredi, Bulgakov je isticao »da je za oranje parnim plu-
gom potrebno specijalno zemljiste i imanje vrlo velikih razmera«.
I dok Bulgakov iznosi ovakve tvrdnje, Kaucki podacima pokazuje
da je u Engleskoj 1867. god. parni plug upotrebljavalo samo 135
imanja a 1871. god. bilo ih je u upotrebi vise od 2 000 a u Nemackoj
se broj gazdinstava koja su upotrebljavala parni plug popeo izmedu
1882. i 1895. godine sa 836 na 1 696.

Bulgakov nastoji da dokaZe da je marksisti¢ki stav i »Marksova
Jkonstrukcija‘ o brzem porastu postojanog kapitala u poredenju s
promenljivim kapitalom meprimenljiva ma poljoprivredu« i da je
sve veéi utroSak radne snage faktor porasta produktivnosti rada u
poljoprivredi. Ovakvu svoju tezu Bulgakov nastoji da potkrepi po-
dacima — prora¢unima F. Bencinga® o potrebi u ljudskom radu pri
organizovanju poljoprivredne proizvodnje u raznim sistemima: tro-
poljnom, norfolkskom, u sistemu plodoreda sa znatnom proizvodnjom
Seéerne repe i sl. Medutim, pravilno protumadéeni podaci Bencinga
pokazuju upravo obrnutu pojavu. Oni upucuju na zakljuéak da pri
uvodenju savremenijih plodoreda, u cilju porasta produktivnosti
rada, u poljoprivredi nuzno mora da raste postojani kapital u od-
nosu na promenljivi.

Podaci Bencinga ukazuju da gazdinstva koja se koriste svim
telicu, u odnosu na ona koja vode gazdinstva bez masina, ostvaruju
preko ¢detrdeset puta veéi &ist prihod, pri uslovima kad gazdinstva
imaju isti sistem orgamizovanja proizvodnje.

Primena masina u poljoprivredi i njihova wveéa wupotreba u
krupnim gazdinstvima istovremeno potvrduje i marksisticko gledi-
Ste o prednosti krupne proizvodnje mad sitnom. Herc pokusava da

8 Herc: »Die agrarische Fragen im Verhitniss zum Socialismus«, Wien
1899 (Agrarna pitanja u odnosu prema socijalizmu).

? Franc Bencing: »Uticaj poljoprivrednih ma$ina na narodnu i privatnu
privredu«, Breslau 1897. god.
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ospori i ovu istinu, optuzujuéi Kauckog koji govori o prednosti
krupne proizvodnje u pogledu upotrebe masina, isti¢ué¢i éinjenicu
da sitna gazdinstva pomodéu zadruga mogu isto tako da se koriste
krupnim masinama. David navodi podatke da je upotreba masi-
na »8iroko rasprostranjena u istim gazdinstvima i da veoma brzo
raste ... da se i na sejalicu ¢esto nailazi ¢ak i u vrlo sitnim gazdin-
stvima. Ista stvar je i sa kosadicama i drugim masinama.« Medu-
tim, pri analizi podataka David uzima apsolutne cifre o broju gaz-
dinstava koja su upotrebljavala maSine a ne procentualni odnos
ovih gazdinstava u odnosu na ukupan broj gazdinstava date grupe.
Podaci nemackog popisa poljoprivrednih gazdinstava od 14. juna
1895. godine pokazuju da je samo 0,019 gazdinstava veli¢ine po-
seda do 2 ha upotrebljavalo sejadice ali je zato 50,14%o gazdinstava
veli¢ine poseda preko 100 ha, upotrebljavalo sejaéicu.l®

Kriticari marksizma, revizionisti, istiéu i tezu da primena ma-
Sina u poljoprivredi dovodi u tezak polozaj poljoprivredno stanov-
nistvo, odnosno poljoprivredne radnike jer ih ostavlja bez posla, us-
lovljava i ubrzava proces migracije stanovniStva na relaciji poljopri-
vreda — mnepoljoprivredne delatnosti, vodi depopulaciju sela i sl
Medutim, oni kao da ne znaju da je proces migracije stanovnistva
iz poljoprivrede pozitivan proces sa gledista razvoja poljoprivrede
i zakonita pojava u procesu ukupnog privrednog razvoja svake zem-
lje, a »to konzervativno prijateljstvo prema radnicima nije nista dru-
go nego reakcionarna utopija. . .«.

Revizionisti nisu primecivali da koriS¢enje maSina u poljopri-
vredi izbacuje iz upotrebe radnu stoku koja je uglavnom predstav-
ljala osnovni izvor vuéne snage a oraniéne povrSine koje su kori-
Séene za obezbedivanje hrane za stoku mogle su da budu upotreb-
ljene za proizvodnju ljudske hrane u cilju pobolj§anja ishrane rad-
nika, koje je Bulgakov tako plasio »smanjivanjem prirodnih dobara«,
»Zitnim pitanjem« itd.

Tako su revizionisti osporavali primenu masina i mehanizaciju
u poljoprivredi, sa razvojem privrede, sa razvojem i prodorom ka-
pitalizma u poljoprivredi, masine su, kako su pokazivali podaci,
nalazile sve veéu primenu i vr$ile pozitivan uticaj na razvoj poljo-
privredne proizvodnje. Medutim, u periodu kada se vodila polemika
0 upotrebi masSina u poljoprivredi, njihova primena je ipak bila
sporadi¢na. Na ovu é¢injenicu ukazao je Oto Pringshajm!! jednom taé-
nom napomenom, »...dana$nja poljoprivreda — po opStem nivou
njene tehnike, pa mozda i ekonomike — bliZza je onom stadijumu
razvitka industrije koju je Marks nazvao ,manufaktura‘. Preovlagdi-
vanje ruénog rada i proste kooperacije, sporadi¢na primena masina,

10 V. I. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd., 1960. god. knj. 6. »Ag-
rarno pitanje i Kkritiéari Marksa«, str. 56 — tabela.

1 Dr Oto Pringshajm: »Poljoprivredna manufaktura i elektrificirana
poljoprivreda«, Braunov arhiv — prevod.
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relativno male razmere proizvodnje (ako ra¢unamo, na primer, po
koli¢ini proizvoda koje godisnje proda jedno preduzece), relativno
mali, u veéini sluéajeva, obim trzista, veza krupne proizvodnje sa
sitnom (pri ¢emu poslednja, kao i zanatlije u svome odnosu prema
krupnom sopstveniku manufakture, isporuéuje radnu snagu prvoj,
— ili prava otkupljuje ,polufabrikate’ od druge, na primer, krupni ka-
pitalisti kupuju Seéernu repu, stoku ftd. od sitnih) — svi ti znaci
stvarno pokazuju da poljoprivreda jo$S mije dostigla stupanj prave
;krupne masinske industrije’, u Marksovom smislu. U poljoprivredi
joS ne postoji ,sistem masina’ povezanih u jedan proizvodni meha-
nizam«.12

Medutim, uporedivanje izmedu industrije i poljoprivrede u po-
gledu mehanizacije radnih procesa ne treba preuveli¢avati. Krupna
masinska industrija u poljoprivredi za dugo mece imati ona obele-
zja koja ima u industriji. U manufakturi je krupna industrijska
proizvodnja preovladala i pokazala sve prednosti nad sitnom ali
je te prednosti sitni industrijalac dugo pokusSavao da paraliSe pro-
duzavanjem radnog dana, smanjivanjem potreba i sl. §to je u jo$
vec¢oj meri karakteristiéno za zanatliju kao i sitnog seljaka.

Kritiéari marksizma u nastojanjima da umanje znacaj masina
u poljoprivredi, zaboravili su, a mozda i namerno nisu zeleli, da istak-
nu novi tehni¢ki prevrat u poljoprivredi koji priprema elektroteh-
nika. Pringshajm je tatno i s pravom primecéivao i istakao »Pisci
koji su, kao Herc, raspravljali o konkurenciji izmedu sitne i krupne
proizvodnje u poljoprivredi, ignoriSuéi pri tome ulogu elektroteh-
nike, moracée iznova da poénu svoje istrazivanje«.!® On je ukazao
na perspektivu poljoprivrede sa gledista mehanizacije proizvodnje
koju joj otvara pronalazak elektromotora. »Zamena veceg dela
zaprega elektromotorima« — »zmaéi mogudnost sistema masina u
poljoprivredi ... Sto nije mogla da uéini snaga pare, to ¢e sigurno
posti¢i elektrotehnika, a naime: pretvaranje poljoprivrede iz stare
manufakture u modernu krupnu proizvodnju«.14

Savremeni razvitak poljoprivrede potpuno je demantovao tvr-
denje revizionista da je u poljoprivredi nemoguéa ili ogranicena
upotreba masina. Pronalaskom motora sa unutrasnjim sagorevanjem
i konstruisanjem na bazi njega traktora kao vuéne i pogonske ma-
Sine, stvoren je sistem masina i u poljoprivredi éime je i u ovoj ob-
lasti podela industrijska revolucija. Danas je najveéi deo radnih
procesa u najvaznijim linijama poljoprivredne proizvodnje meha-
nizovan. Masine su postale vazan faktor savremene tehnologije po-
ljoprivredne proizvodnje, porasta produktivnosti rada a samim tim
i dohotka poljoprivrednih proizvodaca.

12 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd., 1960. god. knj. 6. »Ag-
rarno pitanje i kriti¢ari Marksa«, str. 61.

13 Isto, str. 62.
14 Isto, str. 64.
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3. Krupno i sitno gazdinstvo, krupna i sitna proizvodnja u po-
ljoprivredi.— Ovo pitanje je dobilo neobi¢no vazno mesto u pole-
mici vodenoj izmedu marksista i teoreti¢ara burzoaske orijentacije
— revizionista u oblasti agrarne teorije. Spor oko toga koja gazdin-
stva i koji oblici proizvodnje imaju prednost u poljoprivredi nastao
jo§ za Zivota K. Marksa ali se on naroéito zaostrio posle njegove
smrti.

Burzoaski ekonomisti su dokazivali da u poljoprivredi umesto
zakona koncentracije i centralizacije, o kome je govorio K. Marks,
deluje zakon decentralizacije, i isticali »teoriju o stabilnosti« sitnih
gazdinstava i sitne proizvodnje, kao i njihovu prednost!® nad krup-
nom. Bulgakov naglasava da je u poljoprivredi odigledna ,tenden-
cija decentralizacije«. David govori o Zivotnoj sposobnosti sitne pro-
izvodnje u poljoprivredi i o tome kako je ona celishodnija od krupne.
Sitni seljak kao vlasnik i organizator pm:izv*odnje je: vredniji, mar-
1]|1v1311 Stedljiviji (»Trudl se ne za usta veé¢ za dzep«), on ostvaruje
vece prinose i veéi dohodak. Otuda je po njemu »jedan od prvih,
nasusSnih zadataka« u oblasti poljoprivrede transformacija krupne
proizvodnje u sitnu seljacku. Klavki isti¢e: »Cinjenica je da sitni
seljaci Zive vrlo §tedljivo(!) i da mmogo S§tosta prodaju, da otkidaju,
tako redi od usta«.

Teoretske postavke po pitanju krupne i sitne proizvodnje u
poljoprivredi Lenjin je uglavnom dao jo§ u svojim radovima 90-ih
godina XIX wveka polemisuéi sa liberalnim narodnjacima Rusije,
gde je objasnio tehnidke i drustveno-ekonomske prednosti i prei-
muéstva krupne proizvodnje nad sitnom.

Pri analizi krupne i sitne proizvodnje u poljoprivredi, Lenjin
je otkrivao i ukazivao na metodolodke greske koje éine burZoaski
ekonomisti u nastojanjima da po svaku cenu dokazu prednost sit-
nog gazdinstva i sitne proizvodnje nad krupnom.

15 »Kriti¢ari« marksizma-revizionisti za dokazivanje prednosti sitnih gaz-
dinstava i sitne proizvodnje nad krupnom Kkoristili su razna statisti¢ka i sop-
stvena istraZivanja. Najznac¢ajnija od njih su:

— Anketa Morisa Hehta, koji je 1895 god. anketirao tri bademska sela
veli¢ine poseda 1—3 ha, koja su bila udaljena od grada Karlsrue 4—14 km.
Na bazi ove ankete M. Heht je napisao monografiju: »Procvat naprednih
danasnjih sitnih gazdinstava« — Primer Badena.

— Istrazivanja Auhagena, koji je uporedivao 2 gazdinstva veli¢ine po-
seda 4,6 i 26,5 ha u Hanoveru.

— Istrazivanja Karla Klavkija u Istoénoj Pruskoj gde je istrazivao,
analizirao i uporedivao 12 gazdinstava (4 krupna, 4 srednja i 4 malih razmera)
i na osnovu toga napisao monografiju: »O konkurentskoj sposobnosti sitnih
poljoprivrednih gazdinstava« (Tilovi poljoprivredni godi$njaci — 1899 god,,
sveska 3 i 4.

— Badenska anketa o seljatkom gazdinstvu, kojom je bilo obuhvaéeno
37 tipi¢nih op$tina, gde je anketirano 31 krupno gazdinstvo, 21 srednje, 18
sitnih i 17 nadnidarskih gazdinstava i analizirani njihovi budZeti.

— Podaci nemadke poljoprivredne statistike za 1882 i 1895 god.

— Podaci statistike Danske za 1873, 1885 i 1895. god.

— Poljoprivredni popisi u SAD, 1900 i 1910 god. i dr.
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— Pri analizi dohotka gazdinstava, a on je najvazniji pokaza-
telj njihove ekonomske snage, burzoaski ekonomisti su uporedujuéi
prihode i rashode raznih kategorija gazdinstava zakljudivali da je
prosec¢na Cista dobit najveéa kod srednjih, zatim sitnih pa tek onda
krupnih gazdinstava. Medutim, ve¢ pri utvrdivanju dohotka burzo-
aski ekonomisti su rad u sitnim gazdinstvima, koji se ne plaéa, ce-
nili vrlo jeftino, ne uzimaju¢i u obzir nizak nivo potrosnje te su
ova gazdinstva jedino i zato bila rentabilna. Svestranijom analizom
podataka o dohotku i ¢istoj dobiti u pojedinim kategorijama gazdin-
stava Lenjin zakljucuje: »Sitni seljak, dakle, u bukvalnom smislu
rec¢i jedva vezuje kraj s krajem, i to samo zahvaljujuéi smanjenju
potrodnje«.1¢ .. » Cista dobit’ ne samo sitnog mego ¢ak i srednjeg
seljaka najcistija je fikcija kojom mogu da operiSu samo najéistiji
burzuji, kao Heht i Klavki, ili najéistiji Vorosilovi, kao $to su nasi
kriticari«. Analiza ishrane stanovniStva u pojedinim kategorijama
gazdinstava ukazuje da se sitni seljak me hrani i ne odeva nista bolje
od nadnicara. On trosi meso, npr., jedan i po puta manje od srednjeg
a gotovo dva puta manje od krupnog seljaka.

— Lenjin je ukazao na suStinski karakter i razlike izmedu
krupnih i sitnih gazdinstava, krupne i sitne proizvodnje u poljo-
privredi. O velidini gazdinstava i karakteru proizvodnje ne moZe
se suditi samo na bazi veli¢ine poseda, narocito u uslovima intenzivne
proizvodnje, gde se sitna gazdinstva po povrsini pretvaraju u krup-
na po obimu ulaganja, obimu proizvodnje i narodito dohotku koji
se ostvaruje na njima. Izrazavajuéi veli¢inu gazdinstva samo veli-
finom poseda, burzoaski ekonomisti su na bazi podataka Badenske
ankete zakljucivali da i u gazdinstvima veli¢ine poseda 1—3 ha,
(udaljenih 4—14 km od grada Karlsrue) »... seljaci zive vrlo bo-
gato i kulturno, sakupljajuc¢i sa zemlje vrlo visoke prinose« i govo-
rili o »procvatu naprednih danasnjih sitnih gazdinstava«. Revizionisti
nisu shvatili da su ova gazdinstva sitna samo po veli¢ini poseda
a da su ona inafe u najvecoj meri robno-novéana, u pogledu struk-
ture proizvodnje specijalizovana, da se koriste najamnom radnom
snagom, da zapos$ljavaju svoje ¢lanove van gazdinstva i sl. Proiz-
vodnja je na njima intenzivna jer kupuju stajsko dubrivo iz ko-
njusnica susednog grada, upotrebljavaju mineralna dubriva i sl

Grupisanjem farmi ameri¢ke poljoprivrede, npr., prema veli-
¢ini poseda, zapaZza se da sa porastom veli¢ine farmi opada inten-
zivnost proizvodnje jer su na manjim farmama relativno veéi izdaci
po 1 ha za najamni rad, dubrivo i sl. no kod veé¢ih po povrSini.
Medutim, kad se farme grupidu prema vrednosti proizvodnje, onda
se zapaza da one veée po povrsini daju vec¢i obim proizvodnje, imaju
vece izdatke za majamnu radnu snagu, mineralna dubriva, maSine,
stoku i sl. po jedinici povrSine.

Krupna proizvodnja je otuda ona koja se organizuje uz pomo¢
krupnih i savremenih sredstava za proizvodnju, gde se koriste na-

16 TIsto, str. 103. i 104.
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uéna organizacija rada, upravljanja i rukovodenja i sva dostignuca
poljoprivredne nauke.

Lenjin je ukazao i na tehnidko-tehnoloske i drustveno-ekonom-
ske prednosti krupnih gazdinstava i krupne proizvodnje nad sitnom.
Navodeé¢i podatke da kod sitnih gazdinstava: nema drenaZe, da se
zemlja ne ore duboko, da nema dovoljno hrane za stoku te se ista
lo$e hrani i neguje, nema dovoljno stajnjaka, da se ostvaruju niski
prinosi 1 sl.,, on podrugljivo zakljucéuje: »,Prednost’ sitne proizvodnje
sastoji se, dakle, u tome §to ona pljackaski postupa i sa zemljom
(manje dubriva) i sa stokom (slabija hrana)«. Na drugoj strani Lenjin
istice prednosti krupnih gazdinstava navodeéi da ona: u veéoj meri
vrie klasifikaciju zemljista, upotrebljavaju mineralna dubriva, kon-
centrovanu stoénu hranu, imaju bolji plodored, imaju vise i razno-
vrsnije maSine i sl. Ona imaju prednosti i pri nabavci sredstava
za proizvodnju, racionalnije se koriste sredstvima i kadrom, pod
povoljnijim uslovima dobijaju kredite i realizuju svoje proizvode.

— Braned¢i sitnu proizvodnju revizionisti isticu da sitna gaz-
dinstva drze na jedinici povrsine neuporedivo vise stoke nego krup-
na. Otuda ona toboZe imaju viSe stajnjaka i bolje dubre zemlju
a »stajsko dubrivo je duSa poljoprivrede« — istiée David. Zahva-
ljujuéi marljivosti sitnih poljoprivrednika, i uslovi drzanja stoke su,
po revizionistima, bolji na sitnom nego na krupnom gazdinstvu.
Koristeéi se Drakslerovim materijalima iz jednog »poljoprivrednog
statistickog istrazivanja« kojim je u provinciji Hanover ispitivano
25 naselja (22 sela i 3 veleposeda), Lenjin je demantovao ovakve
postavke i tvrdnje revizionista. Podaci o Zivoj meri stoke pokazivali
su da je kvalitet stoke znatno bolji kod krupnijih gazdinstava, da su
bolji uslovi drZanja stoke na njima (hrana, staje, nega i sl.), da sit-
na — poluproleterska gazdinstva u ogromnoj veéini nemaju radne
stoke, da veéi broj sitnih gazdinstava upotrebljava krave kao radnu

— Revizionisti su se, kao veoma jakim argumentom za doka-
zivanje vitalnosti, stabilnosti i perspektive sitnih gazdinstava i sit-
ne proizvodnje, koristili podacima o povecéanju broja sitnih i sred-
njih gazdinstava u poljoprivredama mnekih zemalja (Nemac¢ka, Dan-
ska — po Davidu »idealna zemlja poljoprivrednih zadruga«). Medu-
tim, porast broja majsitnijih gazdinstava upravo je govorio o porastu
bede i proletarizaciji sela jer ogrommna wvecina gazdinstava veli¢ine
poseda do 2 ha — npr. u Nemac¢koj — nije mogla da Zivi samo od
poljoprivrede ve¢ od zarade van gazdinstava, tj. od najamnog rada.
Od ukupnog broja gazdinstava veli¢ine poseda do 2 ha, 50,3% je
imalo stalno zaposlenje van gazdinstva. I porast broja srednjih gaz-
dinstava ukazivao je na porast nemastine i nazadovanja poljopriv-
rede. U najveéem broju ovih gazdinstava pogorSavali su se uslovi
gazdovanja. Povecéavala se upotreba krava za poljske radove, sma-
njivao se broj konja, pogorSavalo se drzanje stoke, pogorSavala se
ishrana i zivotni standard zemljoradnika uopste i sl. Neznatno sma-

20 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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njivanje udela krupnih gazdinstava u ukupnom broju gazdinstava
i ukupnoj povrSini koju su ona posedovala mnije govorilo o potis-
kivanju krupnih gazdinstava od sitnih, ve¢ o intenzifikaciji proiz-
vodnje na krupnim gazdinstvima koja su smanjivala posede osloba-
dajuéi se udaljenijih parcela.

Razvoj poljoprivrede, razvoj kapitalizma i proizvodnih snaga
u njoj potpuno su potvrdili ispravnost Lenjinove interpretacije o
krupnoj i sitnoj proizvodnji u poljoprivredi. Posle Lenjinova rada
»Novi podaci o zakonima razvitka kapitalizma u poljoprivredi« ma-
lo ko je govorio o prednostima sitne proizvodnje nad krupnom. U sa-
vremenim uslovima, krupna proizvodnja je i u poljoprivredi postala
dominantna. Sitna gazdinstva su postala uzak okvir za organizovanje
proizvodnje na savremenim osnovama. U zemljama gde postoje, ¢ak
i kada ih drZzava putem raznih subvencija pomaZe, ona se tesko
odrzavaju ili egzistiraju samo preko raznih oblika saradnje sa krup-
nim gazdinstvima.

4. Lenjin o zakonitostima i formama razvoja kapitalizma i ka-
pitalistickog nacina proizvodnje u poljoprivredi. — Usled relativ-
nog zaostajanja poljoprivrede, u uslovima kapitalizma, za opstim
privrednim razvojem, proglasavaju¢i tehnic¢ko-tehnoloske i organi-
zacione karakteristike poljoprivrede kao nekakve njene »specifi¢-
nosti«, burzoaski ekonomisti i revizionisti su nastojali da dokazu
da je nemogu¢ kapitalistiéki razvoj poljoprivrede. Medutim, posle
smrti K. Marksa i F. Engelsa kapitalizam je beleZio novu ekspan-
ziju u svome razvoju pri ¢emu se i poljoprivreda u sve vecoj meri
uvlacila u orbitu kapitalistiékog razvoja. Izu¢avajuéi karakter agrar-
nih odnosa u Rusiji, analizirajuéi veoma bogat materijal o agrarnim
odnosima u Nemac¢koj, Danskoj, SAD i nekim drugim zemljamal?,
Lenjin je ne samo potkrepljivao ¢injenicama relativno brz razvoj
kapitalizma u poljoprivredi veé¢ je ukazivao i na zakonitosti, puteve
razvoja kapitalizma, forme preko kojih se manifestuje njegov razvoj
u oblasti poljoprivrede.

17 Najznacajniji radovi u kojima je Lenjin obradivao razvoj kapitalizma
u poljoprivredi jesu: »Razvitak kapitalizma u Rusiji« i »Novi podaci o zako-
nima razvitka kapitalizma u poljoprivredi«. Rad na knjizi »Razvitak kapita-
lizma u Rusiji« Lenjin je po¢eo u januaru 1896. dok je bio u zatvoru u Pet-
rogradu. Rad je $Stampan 1899. i predstavlja veliko nau¢no delo o privrednom
razvoju Rusije a po mnogim pitanjima i produzetak Marksovog »Kapitala«.
Rad »Novi podaci o zakonima razvitka kapitalizma u poljoprivredi« (1914—
—1915) Lenjin je pofeo pripremati 1910. Rad je bio zamiSljen u tri izdanja
ali je Lenjin uspeo da napiSe i publikuje samo jedno, u kome je obradio
razvoj kapitalizma u poljoprivredi SAD. Neposredni povod za pisanje ovog
rada bio je ¢lanak Himerov (Suhanov) »Iz zakljucéaka poslednjeg cenzusa
poljoprivrede u SAD« — ¢asopis »Zaveti«, 1913. god. SAD su bile najrazvi-
jenija zemlja modernog kapitalizma, u njima su vladali veoma raznovrsni
prirodni i istorijski uslovi, one su raspolagale obiljem podataka jer je svakih

10 god. vrSen popis stanovniS§tva (»cenzus«), kao i popisi industrijskih i po-
ljoprivrednih preduzeéa.
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— Lenjin je najpre isticao da opSte zakonitosti u razvoju dru-
§tva, koje su otkrili klasici, vaze i za poljoprivredu. »Marksova teo-
rija o razvitku kapitalistickog naéina proizvodnje odnosi se na zem-
ljoradnju kao i na industriju. Ne smeju se brkati osnovne crte ka-
pitalizma i razni njegovi oblici u zemljoradnji i industriji.«!8

On je dalje ukazao u kojim i kakvim drustveno-ekonomskim
uslovima poc¢inje i razvija se kapitalizam u poljoprivredi. Osnovni
faktori koji uslovljavaju razvoj kapitalizma u poljoprivredi i na
selu jesu: razvoj robne proizvodnje i pojava najamnog rada. Pojava
i razvoj robne proizvodnje uslovljeni su opstim razvojem privrede
i nepoljoprivrednih delatnosti, odnosno porastom nepoljoprivrednog
stanovniStva koje povecava traznju za poljoprivredno-prehrambenim
proizvodima i $iri unutrasnje trziSte za razvoj poljoprivrede.

Medutim, Lenjin istice da se robna proizvodnja u poljoprivredi
razvija na svojevrstan nacin. »Porast robne proizvodnje i razvitak
najamnog rada u zemljoradnji odvija se u drukd¢ijem obliku nego u
industriji, usled cega moze da izgleda kako je Marksova teorija tu
pogreSno primenjena, ali, potrebno je znati u kakvom obliku zem-
ljoradnja postaje kapitalisticka.«!8

Objasnjavaju¢i tok toga procesa on piSe: »Sam proces stvara-
nja trzne zemljoradnje ne odvija se sasvim isto kao u fabri¢koj in-
dustriji: u industriji se to odvija u jednostavnom i direktnom ob-
liku, dok u zemljoradnji vidimo drugo: tamo preovladuje mesanje
trzne i netrzne zemljoradnje. Tu se sjedinjuju razli¢iti oblici. U
svakom odredenom podruéju na trziste se, uglavnom, iznosi jedan,
bilo koji, proizvod. Proizvodnja spahije a narocito seljaka, s jedne
strane je robna, dok sa druge — ona zadrzava svoj karakter pro-
izvodnje za sopstvenu potrosnju«.1?

Usled ovakve karakteristike razvoja robne proizvodnje u poljo-
privredi u njoj se duZe zadrzavaju ostaci sitne robne i autarhi¢ne
naturalne proizvodnje. U procesu transformacije sitne robne proiz-
vodnje u krupnu, robni proizvoda¢i ne podlezu odmah zakonima
robne proizvodnje i trziSta, kakav je sluéaj sa ostalim privrednim
oblastima. Usled ovoga su forme trgovadke zemljoradnje u raznim
regionima razlid¢ite a proces kapitalizacije poljoprivrede relativno je
SpoOT.

— Kapitalizam se i u poljoprivredi razvija na ruSevinama sta-
rog sistema, feudalizma. Lenjin je ukazao na nadine razreSavanja
feudalnih odnosa u poljoprivredi koji otvaraju mogucnost kapita-
listi¢kog razvoja poljoprivrede. Govorec¢i o tipovima burzZoaske ag-
rarne revolucije, Lenjin je istakao da u osnovi postoje dva puta ka-
pitalistitkog naéina razvoja poljoprivrede, i to: »pruski« (spori put)
i »americki« (ili brzi put). »Ta dva puta objektivno-moguceg burzo-

18 V. I Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd. 1960. god. knj. 4. »Mark-
sistiéki pogledi na agrarno pitanje u Evropi i Rusiji«, str. 8.

19 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd. 1960. god. knj. 4. »Mark-
sisti¢ki pogledi na agrarno pitanje u Evropi i Rusiji«, str. 9.

20*
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askog razvitka mi bismo nazvali put pruskog i put ameri¢kog tipa.
U prvom sluéaju feudalno-spahijsko gazdinstvo polako prerasta u
burzoasko, junkersko, osudujuéi seljake na decenije najteze ekspro-
prijacije i podloznost, izdvajajuéi neznatnu manjinu »grosbauera«
(»krupnih seljaka«). U drugom slucaju spahijskog gazdinstva nema,
ili ga je razbila revolucija, koja konfiskuje i deli feudalna imanja.
U takvom slucaju seljak preovladuje, postojeéi iskljucivo agent zem-
ljoradnje i evoluiraju¢i u kapitalistickog farmera.«2°

Spori put razvoja kapitalizma u poljoprivredi bio je karakte-
ristican za Prusku, po ¢emu je i dobio naziv, kao i za neke zemlje
Srednje Evrope. Feudalni posedi su se ovde lagano pretvarali u ka-
pitalisticka gazdinstva tipa latifundije. Seljaci su se prilagodavali
kapitalistidkom nadinu proizvodnje pretvarajuéi se u najamne rad-
nike sa malo zemlje ili bez nje a poljoprivreda je u tim drzavama re-
lativno dugo zadrzala feudalni karakter i ekstenzivan nadin priv-
redivanja.

Brzi, »ameritki« put razreSavanja feudalnih odnosa u poljo-
privredi bio je karakteristi¢an za zemlje u kojima je izvrSeno ra-
dikalno-revolucionarno oslobadanje seljaka od feudalnih obaveza.
Seljaci-kmetovi najéeS¢e su dobijali zemlju od feudalaca bez pla-
¢anja nadoknade. Otuda su oni sredstva ulagali za kupovinu oruda
za rad i za razvoj gazdinstva. Ovakvim putem razreSavani su feu-
dalni odnosi pre svega u Francuskoj, zatim Engleskoj i nekim dru-
gim zemljama. SAD se ovde ubrajaju zbog toga §to je zemljiste u
toj zemlji, naro€ito u nekim njenim podrudjima, deljeno besplatno
i slobodno, tako da se moze reéi da feudalizma u klasitnom smislu
tu nije ni bilo.

— Sa razvojem privrede u razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma, robna proizvodnja i u poljoprivredi je sve viSe postajala pre-
ovladujuéi nadin proizvodnje. Sve veéi broj gazdinstava-proizvoda-
¢a ukljudivao se u trZiSte i robno-novéane odnose a time i u vla-
dajuéi kapitalisti¢ki naéin proizvodnje.

Sa razvojem poljoprivrede i kapitalizma u njoj je poljoprivred-
na proizvodnja poprimila karakter intenzivne proizvodnje. Sitna
gazdinstva po povrSini prerastala su u krupna po obimu ulaganja
kapitala i vrednosti proizvodnje koja se na mjima ostvarivala. Rasla
je primena masina u poljoprivredi na kapitalistitki naéin, upotreba
mineralnih dubriva, poboljSavao se rasni sastav stoke i sl, $to je
imalo za posledicu porast nivoa tehnologije u proizvodnji, porast
ukupne proizvodnje i po jedinici kapaciteta. Porast ukupnih ulaga-
nja u poljoprivredi i porast ulaganja po gazdinstvu i jedinici kapa-
citeta potvrdivali su delovanje zakona koncentracije — akumulacije
kapitala i u poljoprivredi.

20 V. I. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd. 1960. god., knj. 6. »Agrarni
program socijaldemokratije u prvoj ruskoj revoluciji 1905—1907« str. 207—208.
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Razvojem drustvene podele rada, mmnogi procesi koji su se ra-
nije odvijali unutar gazdinstava izdvajaju se, i poljoprivredna gaz-
dinstva se uglavnom bave organizovanjem primarne proizvodnje.
Pocetak (proizvodnja sredstava za proizvodnju za potrebe poljopri-
vrede) i kraj (promet poljoprivrednih proizvoda) proizvodnog pro-
cesa izvan su poljoprivrede i gazdinstava. Na ovaj naéin dolazi do
centralizacije procesa proizvodnje. Sve veca primena savremenih
sredstava za proizvodnju otvara proces centralizacije zemljista kao
jednog od faktora proizvodnje i kao poslednje faze u razvoju prave
krupne proizvodnje u poljoprivredi, pri ¢emu su krupna gazdinstva
povecéavala svoje posede na radun srednjih i sitnih.

U procesu propadanja sitnih farmi sve veéu ulogu je igrao fi-
nansijski kapital, o ¢emu su govorili podaci o stalno rastuéem bro-
ju zaduZenih farmi. Finansijski kapital je ja¢ao svoje pozicije u po-
ljoprivredi, preko bankarskog sistema je omoguéavao sve vecu pri-
menu krupnih sredstava u proizvodnji, $to je predstavljalo takode
svojevrsnu formu kencentracije i centralizacije kapitala u poljopri-
vredi.

Sitna robna proizvodnja u poljoprivredi u uslovima krupne ka-
pitalisti¢ke proizvodnje stalno je izloZzena propadanju usled niske
produktivnosti rada, usled eksploatacije od strane trgovackog, zele-
naskog kao i industrijskog kapitala. Medutim, ova proizvodnja u ka-
pitalizmu postaje deo krupne kapitalisticke proizvodnje. Kapitalizam
se uklapa u svoj ma¢in proizvodnje, ¢isto ekonomskim putem ne di-
rajuéi u privatno vlasnistvo nad zemljom. Forme su transformacije
i uklapanja sitne robne proizvodnje u krupnu kapitalisti¢cku razno-
vrsne, i idu od propadanja seljastva i pretvaranja u najamne rad-
nike do raznovrsnih naéina njihovog povezivanja sa preradivackom
industrijom, trgovinom, organizovanjem u zadruge koje imaju ka-
rakter kapitalisti¢kih crganizacija i sl.

Jedan od znacéajnih indikatora koji je ukazivao na brz razvoj
kapitalizma u poljoprivredi bio je i porast broja najamnih radnika.
U poljoprivredi SAD, npr., u periodu od 1900—1910. god. broj za-
poslenih lica povecao se za 16, broj farmi 5% a broj najamnih
radnika 27%%o.

— Revizionisti su isticali da je selo jedinstvena, homogena
socio-ekonomska sredina i da medu proizvoda¢ima postoje samo
ekonomske nejednakosti. Medutim, Lenjin je ukazivao i podacima
potkrepljivao da se sa razvojem kapitalizma u poljoprivredi i selo
diferencira, raslojava, da se seljastvo »raspada«, $to ima za posle-
dicu formiranje klasa: krupnih kapitalista i najamnih radnika, kao
i na osobenosti u pogledu formiranja klasa najamnih radnika u po-
ljoprivredi. »Proces stvaranja klase najammnih radnika ogleda se u
raspadanju seljastva na dva sloja: 1) farmeri koji gledaju na zem-
ljoradnju kao na industriju i 2) najamni radnici. Taj proces cesto
nazivaju diferencijacijom seljastva. U Rusiji se taj proces ispoljio
naroéito o$tro. Njega su ekonomisti zapazili jo§ za vreme feudalnog
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sistema.«®! I dalje: »Taj proces odvija se neravnomerno. Uporedo
sa stvaranjem klase najamnih radnika vidimo postojanje patrijar-
halnog sistema i stvaranje novog, kapitalistickog. Klasa najammih
radnika vezana je ovako ili onako za zemlju: oblici procesa bice,
prema tome, jako raznovrsni.«!

Otuda ne treba suviSe Sablonski shvatiti teorijske stavove da
kapitalizam trazi u pravom smislu reéi slobodnog najamnog rad-
nika, seljaka bez zemlje. To treba shvatiti kao tendenciju koja bas
u poljoprivredi dobija svojevrsnu manifestaciju.22 Propadanje sit-
nog seljastva me wvodi uvek do mastajanja sitmih proletera koji su
liseni svih sredstava za proizvodnju. Pored éistih najamnih radnika,
u poljoprivredi obelezje najamne radne snage imaju i sitni seljaci
kojima zemlji§ni posed, veoma cesto, predstavlja samo fiktivno vla-
sni§tvo jer im najceSée ne obezbeduje ni minimalne uslove za Zivot,
zbog cega se takvi vlasnici ve¢ smatraju proleterima.

Dr. VIDEN RANDELOVIC, Faculty of Agriculture Belgrad

LENIN'S STRUGGLE AGAINST REVISIONISM ON QUESTIONS OF LAWS
OF DEVELOPMENT OF CAPITALISM IN AGRICULTURE

Summary

In his work in which the treated the problems of agriculture and villa-
ges, Lenin, in the time he lived, eniched the {reasury of Marxism, giving
answers to the most significant questions about agrarian reform and agra-
rian policy.

Within his work treating problems of agriculture and villages, the very
important role was played by those in which he polemized with the revisio-
nists of Marxism on the legalities of capitalism development in agriculture.

Lenin’s views and opinion of some matters of agricultural theories about
which he polemized with Marxism revisionists are given in this work.

— According to the revisionists in agriculture the »Law« of declined
land yield is dominant and it prescribes that any additional investment of
work and capital if the land doesn’t give the corresponding increase of pro-
duction. Establishing the fact of methodical and theorical causelessness of the
»Law« of declined land yield, Lenin proved that this law doesn’t act what
means that its acting doesn’t come out in the conditions when there is
changing in technics, technologi and method of production in agriculture.

2t V, 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd. 1960. god. knj. 4. »Mark-
sisti¢ki pogledi na agrarno pitanje u Evropi i Rusiji«, str. 9.

22 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, Kultura — Bgd. 1960. god. »Razvitak
kapitalizma u Rusiji«, knj. 2, III glava, odeljak »Najamni rad u zemljorad-
nji«, str. 209.
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— Because of the biological characteristics of agricultural production
and some particularities, the revisionists disputed the possibility of the machi-
nes application and mechanization of agricultural production application.

The facts of machines application in Lenin’s time and especially in mo-
dern conditions of agricultural development, completely denied the revisio-
nists statement that in agriculture the application of machines or limited
application of machines is possible. The discovering of the internal combustion
engine and based on it the constuction of the tractor, the dragging and
running machine, in agriculture created the system of machines by which the
industrial revolution, began in this field.

— The matter of big and small farm, relative to the big and small pro-
duction in agriculture, and the supermacy of one to the other, in the center
of attention in the polemic betwen Marxists and revisionists. While the
bourglois economists tried to prove the supermacy of the small farm and
the small production comparing it with the big ones, Lenin theorically ex-
plained and showed the technico-technological and socio-economical advan-
tages of the big production comparing it with the small one. All the big
farms, machines, chemical fertilizers, and concentrated feed are used and
they have better crop rotation. They also have some advantages in providing
production means and selling agricultural products. Besides, they more ra-
tionally use means of production.

— Because of the relatively falling behind of the agriculture comparing
with the economy in capitalist conditions, the Marxist revisionist defended
the hypothesis that the capitalistic development of agriculture is im impos-
sible.

Meanwhile, with the development of the capitalism the agriculture was
also comprised by its sphere. Lenin didn’t only prove by further facts the
relatively quick development of capitalism in agriculture but also explained
the legalities, ways and forms by which the capitalism development is ma-
nifested. He underlined that the general legalities of the society development,
which were discovered and defined by the Marxist elassies, are of importance
also for agriculture. He showe in which socio-economical conditions begin
the development of capitalism. He analized the essential facts of the capita-
lism in agriculture and the forms by which comes out the fact of the con-
centration and centralisation law of the capital. He pointed out the position
and the perspectives of the little goods production in agriculture and the
conditions under which rent relation and working class in agriculture and
in villages.

In the polemic with revisionists Lenin, revealed lie, knownless, science
ineorsistentness and apologitic contents of thy bourgeois ideology. The march
of agricultural development and the development of the society relation in it,
completely affirmed the rightness of Lenin’s postures concerning the questions
in which he fighted the revisionism in the agrarian theory defening the
acquisition of the scientific socialism.
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I-p BUIEH PAHIKEJOBIUY, Bearpan

BOPbBA JEHMHA IIPOTMB PEBU3MOHM3MA HA BOIIPOCAX 3AKO-
HOMEPHOCTEV PASBUTHUSA KATIUTAJIM3MA B CEJIBCKOM XO3SVICTBE

Pe3momMme

CBouMM TpPyAaMy, B KOTOPBIX OGCYZKZajJl BOIIPOCHI CEJLCKOTo XO03AiCTBa
¥y ceja, JleHMH 06OraTMJI COKPOBMIHMILY MapKCHM3Ma, JaBad OTBEThbI Ha BaK-
HejilIMe BOIIPOChI arpapHOi TEOPMM M arpapHOi IIOJUTMKM BO BpPEMA €ro
KU3HA.

Cpenu ero TPyZAOB, B KOTOpPbIX JIeHMH 0OCyzKpaeT BOIIPOCHI CEJIbLCKOTrO
XO03A/iCTBA M CeJila, BeCbMa BaxXHOe 3HadYeHMe JMEIT Te, B KOTOPBIX OH BEJ
NOJIEMMKY C PEBM3MOHMCTAMM MapKCu3Ma II0 BOIIPOCAM 3aKOHOMEPHOCTel pa3-
BUTHA KaNUTaJIU3Ma B CEJILCKOM XO3HAVCTBE.

B Hacrosaweir pabore IepeaHbl TOYKa 3peHMsa ¥ no3mumy JleHuHa 110
HEKOTOPBIM BOIIPOCAM arpapHoOil Teopuy, 10 IIOBOAY KOTOPBIX OH II0JIeMMU3U-
pOBaJI C PEBU3BMOHMCTAMM MapKCU3Ma.

— PeBU3MOHMCTBI YTBEPKJalM, YTO B CEJILCKOM XO3AMCTBE JeiCTBYET
»3aKOH” IOHMIKAIOIIENCA YPOKaMHOCTM IOYBbLI, COIVIACHO KOTOpOMy Jio6oe no-
IIOJIHMUTEJbHOE BJIOXKEHME TPpyAa M Kanurajla B IIOYBY He JNAET COOTBETCTBY-
IOLEr0 MOBBIIIEHUA IIPOM3BOACTBA. OmnpeneauB METONOJIOIMYECKYI0 M Teope-
THUYECKYI0 He0G0CHOBAHHOCTB ,,3aKOHA® MOHMIKAIOILIE/ICsT YPOIKAMHOCTM IIOYBHI,
JIeHMH pAO0Ka3aJ, 4YTO TaKOji 3aKOH He JeiCTByeT, TO €eCTb, 4YTO €ero pAei-
CTBUE HEe INPOABJIAETCHA B YCJIOBMAX M3MEHEHUS TEXHMKM, TEXHOJIOTMM ¥ CII0CO-
6a IMpoM3BOACTBA, B CEJBCKOM XO3SAMCTBE.

— PeBU3NOHUCTHI OOBABMIM CIIOPDHBIM IPMMEHEHMe MallUuH ¥ MeXaHM-
3aIMM CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA, M3-3a OMOJOIMYECKOro Xapaxk-
Tepa CeJIbLCKOXO3SMCTBEHHOIO INPOM3BOACTBA M M3-3a HEKOTOPBIX ,,crermdud-
HBIX Ipumer”’ mnocjefHero. JaHHBIE HACYET NPMMEHEHMs MallMH B CEJIbCKOM
X03A/iCTBe emé BO BpeMs KM3HM JIeHMHa, a 0COGEHHO B COBPEMEHHBIX YCJO-
BUAX Pa3BUTHA CEJLCKOrO0 XO3AMCTBA, ITOJHOCTHIO ONOPBEPTHYJN yTBEPKAECHNE
PEBM3VOHMCTOB O HEBO3MOXKHOCTM IIPMMEHeHMsa Iy 06 OrpaHMYeHHOM IpuUMe-
HEHMM MallMH B CEeJIbCKOM XO03diicTBe. VI3o0peTeHme paBuUraTeld BHYTPEHHEro
CropaHmMsa M KOHCTPYMpPOBaHMe Ha OcHOBaHuyu JIBC TpakTOopa, BBICTYMAOLIETO
B DPOJM MAUIMHBI-TATY ¥ MAaIUMHBI-ABUTraTeNd, obecneumiyu CTPOUTENLCTBO B
CeJIbCKOM XO3AMCTBE CUCTEMbI MAlllMH, YeM Hadajack M B 9Toi obsacTu mpo-
MBILJIEHHAA PEeBOJIIOLMA.

— Bomnpoc KPYNHBIX M MEJKMX XO3AMCTB, TO €CTh KPYIHOIO M MEJKOro
NPOMU3BOACTBA B CEJIBCKOM XO3ACTBE M IIPEMMYILECTBA OAZHOLO B CPaBHEHMM
C APYTMM — OKa3ajiICi B LIEHTPe BHMMaHMA B Te4YeHMe IIOJIEMMKM, KOTOpasd
BeJach MeXAy MapKCUCTAaMM M PeBM3MOHMCTaMM. B To BpeMa Kak OypiKya3HbIC
9KOHOMMCTBI JAOKa3blBaJyM IPEUMMYIECTBO MEJKOro XO03fAiicTBAa B CPaBHEHUHU
C KPYNHBIM ¥ MEJIKOrO IIPOM3BOACTBA B CPaBHEHMM C KPYNHBIM, JIEHMH Teo-
peTuyecKM OOGBACHMII M YKasaJl TEXHMKO-TEXHOJOTMYeCKue ¥ OOIleCTBEeHHO-
-3KOHOMMYECKME NPEMMYILEeCTBa KPYIHOrO0 NPOM3BOACTBA B CPaBHEHMM C MeJ-
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kuM. KpynHble xo3ajictBa B 6oJbllieif Mepe NPMMEHAIOT MallyHbI, MUHEPaJb-
Hble YZROOpEeHMA, KOHIEHTPMPOBAaHHblE KOPMAa, y HMX JYYLIMii CEBooGopor M
ToMy nopobHoe. ¥ HMX NPEMMYLIECTBO IIPM TOKYIIKE CPEACTB NPOM3BOACTBA
U IIpU Npojaxke CeJIbCKOXO3ANCTBEHHOJ NpoxyKumuu. 3areM, oHu GoJiee pauyo-
HaJILHO MCIIOJNB3YIOT CPEACTBA M TPYA.

— BBuay OTHOCHMTEJBHOrO OTCTABaHMA CEJIbCKOIO XO3dAiCTBA B 00LIeM
Pa3sBATHM SKOHOMMKM B YCIOBMAX KaNUTAJIM3Ma, PEBU3MOHMCTBI MapKcuU3Ma
OTCTaMBaNM IIOJIOKEHMA O HEBO3MOXKHOCTM KalUTAJIMCTUYECKOr0 pPa3BUTHUA
CeJILCKOro xo3dicTBa. Ho, BMecTe C pa3BUTHMEM KamuTajamM3Ma — M CEJIbCKOe
X03AMCTBO BCE 6OJbllle BXOAMJIO B €ro opbury. JIEeHMH He TOJIbKO IIOAKPEILIAT
(bakTaMM OTHOCUTEJBHO OBICTPOE Pa3BUTME KanUTalIu3Ma B CEJIbCKOM XO3dAi-
CcTBe; OH M OOBACHMJ 3aKOHOMEPHOCTM, IYTM M (DOPMBI 4Yepe3 KOTOphIe IIPO-
ABJAETCA pa3BUTME KanuTaamu3Ma B HEM. OH NOAYEPKHYJ, 4YTO OOLye 3aKOHO-
MEepHOCTM pPa3BuUTUA oOijecTBa (KOTOPbIE BBIABJIEHbI M ONIpPEAEJEeHbI KJacCu-
KaMy MapKCH3Ma) KacalTCA M CeJbCKOIO XO03A/CTBa. YKas3all B KOTOPbIX M B
KakKux OOIEeCTBEHHO-3KOHOMMYECKMX YCJIOBMAX HAYMHAET pPa3BMBATLCA Kallu-
Tanu3M. AHAJIM3MPOBAJl OCHOBHbIE XapaKTepHble IIPM3HAKM Kanurajau3ma B
CEeJILCKOM XO03dJicTBe M (POPMBbI, yepe3 KOTOpble IIPOABJIAETCH JeliCTBME 3aKOHA
KOHLEHTPaUMM M ILIeHTpaJam3auuy Kanmuraja. JIeHMH YKa3bIBaJl Ha IIOJIOXKEeHue
M MEPCIEeKTMUBY MEJIKOTO TOBAapPHOTO IIPOM3BOACTBA B CEJLCKOM XO03fAMCTBE U
YCJIOBMA IIPM KOTOPBIX CO3ZAIOTCA HAEMHBLIE OTHONIEHMA M pabouuit Kiaacc B
CeJbCKOM XO03AMCTBE M B ceJjie.

B moneMure ¢ peBM3MOHMCTAMM, JIeHMH pazobiavall HeEmpaBAy, HeBexKec-
TBO, HAaY4YHYIO HENPMHIMIIMAJLHOCTL M aIrloJIOTETMYECKoe CoaepIkaHme ux Gyp-
KyasHOiI uaeosormy. XOZX Pa3BUTUA CEJIbCKOrO XO3AICTBAa M pas3BuTie oOIe-
CTBEHHBIX OTHOLIEHMII B HEM IIOJHOCTBIO MNOATBEPAMIM IIPABUJIBHOCTH JIEHMH-
CKMX IIO3ULIMII O BCE€X BOIPOCAX IO KOTOPbIM OH BEJ GOpbOy NIPOTMB PEBU3NO-
HM3Ma B ofjacTM arpapHoi1 Teopuy, 3alminas 3aBO€BaHMUA HAY4YHOTO COLM-
anusMma.
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