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PESIMIZAM U VE^ERWIM PRI^AMA
DU[ANA \UROVI]A

Pesimizam u prozi je osobena ravan literarne strukture, karakte-
risti~na oznaka pogleda na svijet, specifi~na vizija svijeta i emo-
cionalni aspekt u oblikovawu likova. Destruktivni i nihilisti~ki
momenti u temi egzistencije su u funkciji pesimisti~ke slike po-
stojawa.

Epistemolo{ka utemeqenost pesimizma u umjetni~ki postupak se
mo`e razmotriti ako prihvatimo teorijsku misao da se “pri svakom
pripovednom ~inu reprodukuje temeqna struktura saznajnog ~ina”. Pe-
simizam kwige Ve~erwe pri~e, sugeriran u naslovu pripovijedaka, ob-
jediwen je nizom motiva elementarno-sudbinske i dru{tveno-istorij-
ske uslovqenosti postojawa. \urovi}ev svijet djela nosi tragi~no osje-
}awe svijeta i slika je qudskog stradawa, poraza i nedovoqnosti.

Ve~erwe pri~e (1989) su objavqene u Sarajevu, u zavr{noj fazi
\urovi}evog kwi`evnog razvoja. Dvadeset i ~etiri pri~e oblikuju
qudske sudbine u vremenu rata i poslije wega, u prostorno razu|enom
okviru Crne Gore i drugih mjesta (Beograd, npr.). Hronotop prostora i
vremena u wima ne odudara od tradicionalnog okvira u pripovijedawu
qudskih sudbina, ali se, zbog nijansi u oblikovawu motiva rata i po-
ratnog vremena, mo`e govoriti o novini. Realisti~ko pripovijedawe
tragi~nih sudbina, negativnih i izopa~enih likova, pro{ireno je
satiri~nim temama iz savremenog ̀ ivota, posebno motivom vlasti i
oblikovawem apsurdnih situacija i stawa junaka. Pri~e o stradawu
i patwi razvijaju motivi zla u temi pro{losti i savremenog doba, u
egzistencijalno promjenqivoj i naj~e{}e poraznoj viziji postojawa.

Pripovjetke s ratnom tematikom su motivima vi{e vezane za rad,
nego {to je ratna tematika wihov izbor. Atipi~nost oblikovawa mo-
tiva rata je u tome {to je u nekim pri~ama rat uzrokovao sudbinu
junaka, u drugima je motiv rata okvir za pripovijedawe dramati~nih
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situacija. Da je tema rata u funkciji pripovijedawa qudskih sudbi-
na pokazuje upotreba imena junaka u naslovu pri~a (“^avka”, “Mala
Li”, “Pa{a”, “Bojana”, “Vule”). Upu}enost na lik, vi{e nego na doga-
|aj, pokazuje da \urovi}, u realisti~kom umjetni~kom postupku, re-
dukuje sliku rata u korist qudskih drama, wim uzrokovanih. Tema
rata se razvija u kontekstu lika – predmeta prikazivawa i u retro-
spekciji ratnih okolnosti koje su determinisale `ivot likova
(“Rat”, “Zvezde”). U pripovijeci “Moj sused”, pozicija lika u miru
demistifikuje `ivot junaka u ratu.

Krug pripovijedaka s temom vlasti i motivima iz \urovi}u sa-
vremenog dru{tvenog ambijenta (“Ti{ina”, “Narodni ~ovek”, “Kroz
kqu~aonicu”, “Dr`avni zubi”, “Esej o magli”, “^ovek je najlep{i
cvet”) oblikovane su satiri~nim umjetni~kim postupkom. Jednostav-
ne situacije junaka se groteskno transformi{u u svoju suprotnost
deformacijom i obezli~ewem qudskih vrlina.

Poseban krug pripovijedaka u Ve~erwim pri~ama vezuje opsesiv-
na tema zemqe (“Stari kraj”, “Jezero”, “Zemqa”, “Seoba”), a dio
wih je posve}en motivu `ene (“Manda”, “@ena u crnini”, “Zdravi-
ca”, “Na pla`i”), s vi{e i mawe razvijenom karakterizacijom `en-
skih likova.

Referencijalna stvarnost slike svijeta u \urovi}evim pri~ama
je o~uvana. Dramati~ne i te{ke sudbine junaka u ratu, porodici, dru-
{tvu, su ispuwene tragikom postojawa. Pesimizam slike svijeta u
wima nije metafizi~ka kategorija, ve} realnost egzistencije. U ~emu
je karakteristika tragi~nog? Prvo, u izboru motiva (slu~aja) u ̀ ivo-
tima junaka i u estetskoj simbolizaciji tragi~nog stawa likova. Me-
tafori~ka vrijednost pesimisti~ki ozna~enog lika – npr. “~avke”, u
istoimenoj pri~i, podrazumijeva kasnije razvijenu, realisti~ki gra-
|enu pri~u o tragediji jedne porodice. Simbolizacija nesre}ne maj-
ke slikom “~avke” {iri poqe predmetnosti. Simboli~ni motiv sje-
diwuje semanti~ki razvijen svijet jada, bola i patwe. Individuali-
zacija lika je u funkciji te slike. Marija je “uvek u crnini i zabra-
|ena tako duboko da joj se jedan deo marame nadvijao napred toliko da
je li~io na kqun koji sakriva celo lice” (s. 5). Indentifikacija me-
tafori~ke slike i lika je dvostruka. Lik se sam identifikuje s wim
(“…ona je znala da je tako nazivaju, i ne samo {to se nije bunila nego
je u sebi govorila kako joj to ime potpuno odgovara, jer {to bi ona sad
mogla biti drugo nego to”), a potom se, ta identifikacija ostvaruje
zamjenom imena znakom (“Nije ̂ avka u ~istoj pameti.”). Retrospekci-
ja u oblikovawu cjeline lika izgra|uje wen porodi~ni i socijalno –
dru{tveni aspekt. U pozadini motiva majke je motiv deoba, ali se
ideolo{ka ravan podjela potiskuje u pripovijedawu porodi~ne tra-
gedije. Sukob ideologija je van vidokruga junakiwe, ali je u sudbini
podijeqene bra}e motiv deoba zna~ajan, potisnuti sadr`aj tragi~nih
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raskola. U centru pripovijedawa je motiv tuge, ludila, bola i na neo-
bi~an na~in umetnute vjere da se Jovo i Andrija ne}e ubiti. Modelo-
vawe lika ostvaruje vi{e junaka (“Qudi su govorili… mislili i go-
vorili…”, s. 6) i pripovjeda~, sam. Kazivawa neimenovanih likova
(Crnogoraca) u ravni naracije (“on je {iqao novaca”, za oca porodi-
ce) ili u deskripciji (“rumenili su se u obrazima kao jabuke i rasli
kao jablanovi”, s. 6) upu}uju na govor zavi~aja. S prelaskom na unutra-
{wu perspektivu pripovijedawa i na pogled junakiwe iznutra (“O
wima je mislila i pri~ala neprestano, dawu i no}u ih tra`ila svo-
jim mislima i svojim strahom i unutra{wim o~ima gledala kao kroz
sumaglicu, ~as ovde, ~as onde, da bi ih na{la”, s. 8), pesimizam se
ostvaruje ponavqawem (“Jedan protiv drugog! Jedan protiv drugog”!,
s. 9), nagla{avawem motiva bola (“To je onaj bol koji je ~ini stra{no
i nepovratno nesre}nom i razapetom”, s. 9) i sinonimskim poistovje-
}ewem `ivota i “mu~ili{ta”. Pesimisti~ka simbolizacija lika na
po~etku pripovijetke analogna je deskripciji no}i i mahnitosti “cr-
nog uragana”.

“Mala Li” i “Vule” su kratke pri~e o djevoj~ici Milici i napu-
{tenom ocu Vulu. Tragi~na sudbina junaka determinisana je pogibi-
jom oca u ratu u prvoj i nemilosrdnim odbacivawem oca, posle rata, u
drugoj pri~i. Vremenska perspektiva sada{weg i pro{log trenutka u
`ivotima junaka ukr{ta dva motiva – stihiju rata i stawe junaka uzro-
kovano ratom. Tema stradawa se odvija u spasavawu djeteta iz nabuja-
le rijeke i poraznim susretima oca i sina. I u jednoj i u drugoj pri~i
pripovijeda~ sa`ima doga|aje i kratkim epizodama (“Pre tri dana se
to dogodilo, i to je nekako stra{no dugo i strano kratko vreme”, s. 37)
usredsre|uje se na jedan, centralni prizor. Poslije godina izbjegli-
{tva (“Dosta je bilo ~etiri godine wegovog stradawa i mu~ewa kao
izbeglice”, s. 37) i smiraja, Ogwen, otac porodice, je ponovo u bjek-
stvu. Spasavawe djevoj~ice je suprotno tragi~noj sudbini oca i zbog
sre}nog ishoda te{ko je opravdati pesimisti~ka svojstva slike svi-
jeta. No, ona su prisutna u neispuwenim `eqama junaka (“Ne pla~i
Mala Li, ne tuguj, brzo }emo se mi vratiti u na{e mjesto, opet }emo
`ivjeti dobro, kupi}u ti lijepu haqinu, i cipele” s. 36), u pusto{i
rata i misti~nom strahu od prirode (“Hvatao ga je strah ne samo od
neprijateqa nego i od reke, nabujale i pomahnitale od velikih ki{a,
kojoj snagu i stra{an izgled daju brda, planine, ravnica i gusti crni
oblaci kada se proliju.” s. 37). Kontrast vizije u “pri~i o `ivotu
koji ih ~eka” (s. 38) i slike Male Li u ~amcu (“izgledala je kao seoska
siroma{na sve}a”, s. 38) polarizuje i razdvaja motive dobra i zla.
Smrt Ogwena i vesla~a Vitka je dug ratnoj stihiji, iz koje, u alego-
rijskoj slici zastra{uju}e rijeke, Malu Li otr`e majka (“…jedna ̀ e-
na, bez re~i, razjarena kao zver, plivala je i `ustro sekla mutnu i
hladnu reku…”, s. 40). “Bezumna hrabrost” je jedina osobina majke i
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weno javqawe u dramati~noj situaciji, bez bli`eg odre|ewa lika,
inicira neizvjesnost teme opstanka.

Da je `ivot u \urovi}evim pri~ama ispuwen mukom i gubitni-
{tvom vidimo i u pri~i o Vulu ili pri~i o napu{tenosti, samo}i i
uzaludnosti postojawa. Udvajawe lika u percepciji biv{eg i sada-
{weg trenutka u `ivotu junaka (“Nekada se Vule svakom godi{wem
dobu radovao, ali otkad se rat zavr{io, … pogled je okrenuo ka svojoj
unutra{wosti i ka onome {to je od wega napravilo drugog ~oveka,
koji nije vi{e Vule”, s. 95) razvija se do tragi~nog epiloga. Tragi~ni
razdor oca i sina motivi{e sirovost motiva mr`we (“Ne vrijedi to
sada ni{ta: “Zorane! Sine! Ka`i gdje si bio za vrijeme rata”, s. 95) i
takva mjesta umawuju umjetni~ku snagu tragi~nog nesporazuma. Dra-
mu junaka pripovjeda~ oblikuje alegorijskom slikom (“Vjetrovi su
duvali, sine, stra{ni ludi vjetrovi, oni su nosili qude kao perca na
jednu ili na drugu stranu, ~esto onamo kuda oni nisu ̀ eqeli. Oni su
i tebe i mene ponijeli tako, ali sad… sada”, s. 96) i unutra{wim,
intuitivno-iskustvenim kazivawem (“Dvije rije~i… Mogu biti stra-
{nije od dva groba”, s. 97 ili “Mr`wa dugo traje! Od tog prokletog
zlopam}ewa svi bolujemo, ~ak i onda kada je u pitawu otac i sin”, s.
99). Pripovijedawe tragi~ne sudbine lika u sudaru pro{log i novog
doba fokusira temu prolaznosti (“Ali, zar ne mo`e – makar za trenu-
tak – da pomisli: da }e i onaj wegov sin~i} imati svoje vreme i da to
vreme ne}e biti wegovo, Zoranovo, vreme. Ni{ta nije ve~no. I neka
nije, samo da qudi ne nose otrov u du{i…”, s. 99). Pore|ewe lika s
hladnim potokom (“koji lagano i slepo mili ispod zemqe i u tom
slepilu se gubi nekud kroz mrak”) kulminira negativnim, pesimi-
sti~kim ~inom – paqewem ku}e i ogwi{ta. Scena vatre i po`ara je
saglasna egzistencijalnoj slici “te{kog i mu~nog `ivota”.

Nedovoqnost postojawa u \urovi}evim pri~ama pokre}e i pozi-
tivni aktivizam junaka. Potreba spasewa iz situacije zla dovodi ju-
nake u iku{ewa razli~itog tipa. U pri~i “Zvezde” Marko Ivi} stra-
da poma`u}i zatvorenicima da s ostrva preplivaju do obale. Sprem-
nost na ̀ rtvu je osobina \urovi}evih junaka, posebno apostrofirana
u umjetni~ki mawe uspjeloj alegoriji rodoqubqa u pri~i “Pa{a”. Vu~-
jak, s antropomorfnim osobinama ~ovjeka, ne prihvata qubav i pa-
`wu okupatora. Alegorija je isuvi{e direktna (“U po~etku mi je bi-
lo vrlo drago {to prkosi i {to je nepomirqiv prema okupatoru…, s.
19) i estetski skriveno zna~ewe je tim na~inom umaweno. ̂ esta upo-
treba rije~i “stra{no” – u dilemi vlasnika (“To zna~i izdati tu div-
nu i vernu ̀ ivotiwu i predati je u ruke onome koga je on mrzeo. Stra-
{no! Zaista stra{no!, s. 23), u prilo{kom odre|ewu na~ina `ivota
(“Ja i Lula smo stra{no gladovali, s. 22) i karakterizaciji rata (“stra-
{no ne~ove~an rat”, s. 21) pokazuje da pisac, ponekad, fabulizuje mo-
ralni aspekt borbe nagla{avawem osobina predmeta prikazivawa jed-
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nom rije~ju. Takvih mjesta je malo u \urovi}evom pripovijedawu, kao
i direktne sugestije u recepciji “lika” (“Pa{a je bio divan lepotan,
ali on nije bio od one plemenite pasmine evropskih vu~jaka. Evropu
nije mogao da izdr`i. Niti je Evropa mogla da promeni wegovu }ud!
Nije mogao da podnese sunce Italije i lijepi Rimini…”, s. 27).

Razumijevawe zla u pri~i “Bojana” (“I opet big ga ubio! Toliko je
bio zao ~ovjek da bih ga i sad ubio! Kad bi on ̀ ivio, to bi bila kazna
za qude… bi, kazna…”, s. 198) i razmi{qawe “umobolnog profesora”
o ̀ ivotu u “Eseju o magli” (“^ovjek samome sebi izgleda ~as tragi~an,
~as komi~an, ~as smije{an, a ~as jadan i ubog…”, s. 173) razvija meta-
foru “vrzinog kola” (s. 174) u kojem junaci \urovi}evih pri~a `ive
izme|u stvarnosti i privida, halucinacija i “gorke lakrdije”, (s. 198).
\urovi} uspijeva da oblikuje te nijanse prekidawem realisti~ke na-
racije psiholo{ki uzburkanim tokom podsvijesti. Simbolizaciju sta-
wa junaka posti`e i lirski suptilnom deskripcijom prirode i zavi-
~aja. Sudbine junaka se u motivima patwe, nezadovoqstva i smrti, u
temi rata, semanti~ki vezuju s motivima nevremena, jeseni, no}i…
Saglasje atropolo{ke i naturalisti~ke slike postojawa posti`e ne-
posredan i op{ti znak pesimisti~ke vizije svijeta.

U satiri~noj projekciji qudskih nedovoqnosti, u pri~ama “sati-
ri~nog na~ina” – Moj sused, Ti{ina, Narodni ~ovek, \avoqa pri~a,
Kroz kqu~aonicu, Dr`avni zubi, ^ovek je najlep{i cvet – do{lo je
do spajawa tragi~nog aspekta motiva prevare, la`nog predstavqawa,
dvoli~nosti, eksploatacije dr`avne imovine, privilegija vlasti i
napredovawa u slu`bi s ironi~nom projekcijom qudskih slabosti.
Tematska osnova degradiranih vrijednosti motiva vlasti, istine,
pravde, dostojanstva oblikovana je pripovijedawem paradoksa. Nega-
tivna slika vlasti i dru{tvenih odnosa razvijena je grotesknom i
humornom karakterizacijom likova. Danko iz pri~e “Moj sused” je
“glumac-tragi~ar”, “prevarant” i “zaslu`ni ~ovjek”. Wegov tajanstve-
ni `ivot (na ulici je invalid sa {takama) razobli~avaju negativna
svojstva ironi~ne slike – “majstor re~i”, “lisica”, “potko`wak”. Mo-
ralna degradacija lika zavr{ava se grotesknom depersonalizacijom
tijela (“Tada bi se iza vrata prvo pojavili {tapovi, jedan pa drugi, a
za wima ta{na, pa onda on, nekako pojedina~no i u delovima: glava,
ruke, ramena i grudi, a posle ostalo, ali bi na ulici svi ti delovi,
opet, predstavqali jednu celinu, jednu voqu i jedan pokret”, s. 60).
Ironija afirmativne strane lika – uglednog gra|anina i porazne sli-
ke skrivenog identiteta (u ratu je nosio wema~ku uniformu i zvao se
Rudolf), satiri~no projektuje temu ratnih “zasluga”. Pripovjeda~ je
vi{e narator tog slu~aja, nego satiri~ar, jer se vrednosni kriterij
satire gubi u pripovjeda~evom otkri}u varalice. Negativni identi-
tet junaka je mawe u funkciji satiri~nog “rugawa”, a vi{e u pripovi-
jedawu slu~aja. U pri~ama “Ti{ina” i “Narodni ~ovjek”, s motivom
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vlasti, \urovi}eva satira otkriva negativna svojstva sredine i ju-
naka. Satiri~nom oblikovawu junaka u “negativnim otre`wewima” i
saznawu da je gubqewe vlasti istovremeno i gubqewe mo}i, autor do-
daje iskustvo poslovice (“Nesta vlasti – nesta ~asti” i zakqu~ka –
“@ivot je pun sujete i ta{tine”, s. 72). Satiri~ne osobine likova
(“{takori”, “laskavci”, “podrepa{i”) su u funkciji groteskne pro-
jekcije vlasti (“Ne, ne ho}u vlast, vlast, vlast! Ho}u da me qudi gle-
daju kako stojim na brdu, a ne doqe u bari. Vlast, vlast! – vikao je on
svojim sna`nim glasom i gr~evito tresao rukama”, s. 74). Razarawe
teme vlasti ostvareno je ironijom negativnih osobina lika (“Neka,
neka, brate, neka mu tamo dadu da bude i predsednik vlade, samo da ve}
jedanput sja{e i bude daqe od nas!”, s. 76) i egzistencijalnih intere-
sa vlasti (“predsednik – okupator”). Satiri podvrgnut motiv se sam
otkriva u “\avoqoj pri~i”. \urovi}ev pripovjeda~ smjewuje satiri~-
ni i psiholo{ki metod u oblikovawu negativnog junaka. Puro Ivi}
je “obi~an stvor”, zlo~inac i dobro~initeq. Smjewivawe pogleda pri-
povjeda~a i monolo{kih cjelina lika vizualizuje “|avoqi”, neposre-
dovan dinamizam ~udnih pojava i razmi{qawa junaka (U meni je – kao
{to vidite – sve ispreturano, pa zato ispreturano i bez reda i pri-
~am.”, s. 150). To pri~awe “bez reda” oblikuje i nemotivisane postup-
ke junaka i kompoziciono ispreturan razmje{taj epizoda. Evoluciju
lika pratimo iz satiri~ne, a potom iz psiholo{ke perspektive, da
bi, na kraju, pripovjeda~ opravdao ispremije{anost pri~e i neobi~-
nu dvostrukost lika misti~nim i demonskim razlozima (“Uh, uh!…
Mara~ je mutan mjesec, u wemu ni{ta nije sigurno, pun je ne~istih
sila i smuta… Zato si ti taki, i zato je ta tvoja pri~a |avoqa pri~a”,
s. 152). Poni{tavawe satiri~ne, pa i psiholo{ke ravni ovim “re{e-
wem” je usmjerilo ovu pri~u u pravcu neposredovane sugestije.

Temu licemerja, uspjelije nego u ovoj, \urovi} je razvio u pri~i
“Kroz kqu~aonicu”. Predmet satire je direktor, odani sledbenik svih
re`ima (“A on svaki poredak smatra svojim”, s. 158), miqenik pro{lih
i sada{wih oslovqava lik Keka Prci}a. Postupak satiri~ne degrada-
cije lika obezvre|uje postoje}u ulogu lika. Pripovjeda~ “pravda” ru-
`nu sliku o junaku negativnim osobinama qudi (“Mislim i ka`em se-
bi: qudi su puni pakosti i zavisti, jedan drugom jamu kopaju, jedni na
druge blato bacaju, lepim re~ima i qubazno{}u jedan drugog sahrawu-
ju”, s. 157). Autor dodaje i op{tu karakteristiku “ogovarawa” u iro-
ni~noj “odbrani” junaka. Tek kada pripovjeda~ “kroz kqu~aonicu” ugleda
slike vladara (austrijskih, kraqevskih, usta{kih…) u “siroma{noj
sobi” “socijalisti~ke muke i skromnosti”, satira se pretvara u pora-
znu sliku dru{tvene stvarnosti. Autor apostrofira vrijednost mo-
ralnih na~ela (“setih se kako on – iako sam ja wegov prijateq – potce-
wuje moja stradawa: logore, }elije, lance i batine” s. 159), ali je te`i-
{te pri~e u satiri la`no predstavqawe i apsurd da otkriveni nedo-

Lidija Tomi}



143

statak ne mijewa polo`aj junaka. I kada likovi sa slike izgovore “Hu-
qo”, sarkazam u odgovoru (“[to se qutite? Keko Prci} je sve vas ver-
no slu`io. Vas su potresi i brodolomi odneli, a ja sam jo{ ovde… Hi-
hi-hi. Nije Keko lud da potone!, s. 161) estetski poja~ava neiskore-
wivost zla. Pesimizam slike svijeta, u satiri~nim pri~ama, to doka-
zuju. Pri~e “Dr`avni zubi” i “^ovek je najlep{i cvet” groteskno poja-
~avaju parodijsku viziju “~udnog stvora”, ispuwenog demonskim si-
lama podani{tva, licemerja, egoizma. Ironija negativnih osobina po-
stojawa (“A ~ovjek je – to znate – najlep{i cvet kojega je iznedrila
vasiona i darivala ovoj na{oj vrte{ci – Zemqi”, s. 180) pomjera pe-
simisti~ku realnost zla ka humornoj projekciji zla. Tim na~inom je
autor destabilizovao wen tamni, zastra{uju}i dio (“… i ja se ose}am
kao u malom raju, iako se, duboko u meni skriven, moj |avo samo cereka
i kiko}e svemu tome…, s. 189), zbog ~ega je \urovi}ev pesimizam u
satiri rezonantno svojstvo u degradaciji qudskih nedovoqnosti.

\urovi} rijetko nalazi izlaz iz tragi~nih okolnosti lika, a kada
to ~ini, spasewe lika se odvija iznutra, u te`wi junaka ka ispuwewu.
U pri~i “Manda” (“Gra|evina”) grotesknoj stvarnosti svijeta (“Nije
tada bilo ovakvih |avola i vampira kao danas, koji su izgubili svoju
du{u ili koji su se mo`da rodili bez we”, s.), s svojstvima “nakazno-
sti”, suprotstavqen je unutra{wi svijet Mandine du{e, “ispuwene
~istotom i belom lepotom”. Du{a je metafori~ni kontrast svijetu zla
i izgledu stare u~iteqice (“Sitna, sasu{ena, potamnela lica i izgu-
bqenih o~iju ispod ~eone kosti…”). Motiv usamqenosti poja~an je
dijalogom junakiwe s kozom Belkom ili glasno izgovorenim monolo-
gom o sebi (“Ne{to je u meni te{ko. Da mi je da odlijem od toga. Ali
kako?”). Nepoznavawe na~ina odbrane se ogleda u pripovijedawu gra|e-
wa ku}e, u traktatu o svjetlosti i zlim qudima, o savr{enstvu i smi-
slu stvarawa. Uzvi{ena okrenutost skladu i harmoniji je neodr`iva,
jer je ̀ ivot ispuwen tragikom (“Za budalu je ovaj ̀ ivot najqep{i… on
ne vidi patwe, ne vidi prokope i provalije…”, s. 132), a centralno
mjesto pesimisti~ke vizije postojawa je u slikovitoj kontemplaciji
prolaznosti (“@ivot je dim, bjeli~ast ili crn, ali dim”, s. 134). Smi-
sao postojawa u trajnosti stvarawa i imaginaciji, u slobodi ma{tovi-
tog nadgra|ivawa realnosti (“Belka, Belka, ~u li ~udo, ~u li veliku la`:
velika i bijela gra|evina, veliki i svijetli prozori, palata, dvorac, a
ovamo ku}ica, uxerica, sa zemqe krov da joj dohvati{”, s. 136). Dvostru-
ka priroda lika prisutna je i u pri~i “@ena u crnini”, ali je paralelni
`ivot udovice Luce u funkciji neispoqene strasti u `ivotu s ~ovje-
kom kojeg nije voqela. Kontrast skru{enog i mondenskog ̀ ivota pre-
pli}e dramski konflikt motiva istine i la`i. Karakterizacija lika
je u ravni naracije i drama bi}a ostala je u ravni motiva prevare.

Zavisnost stawa junaka od teme pokazuju pri~e s motivom zemqe.
Zemqa u \urovi}evim pri~ama je simboli~ni spektar metafori~nih
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odre|ewa – kolijevka, imawe, kamen, “muka”, “lek”. Ona ima snagu li-
ka, za wu su drugi likovi vezani sudbinom, qubavqu, bolom, patwom.
Tajna zemqe odre|uje wihov ̀ ivot i u istoimenoj pri~i vi{e je “stvo-
rena za |avola, za wihov ̀ ivot, a ne za qude”, s. 209). U pri~i “Seoba”
gubqewe zemqe i odlazak u svijet uzrokuje pesimisti~ka stawa (“Ali,
ka`u, oni koji su oti{li nisu bili mnogo sre}ni, ~itavog `ivota su
bolovali o neke lude ~e`we za ovim kamenom, koji je vekovima rastao
od qudskih muka i kostiju”, s. 213). Odseliti se u pri~i “Seoba”
zna~i “umreti”. \uro Borovi} u opra{tawu s senima oca ~uje glas
prekora. Socijalni motiv prelaska u bogatije krajeve je imperativ za
junaka u ~ije se grudi, dok odlazi, useqava “selo Grude”.

Neraskidiva spona sa zemqom se u pri~i “Jezero” i “Stari kraj”
razli~ito transformi{u. U prvoj je vje{ta~ko jezero oduzelo qepotu
rije~i, “bezdana vodurina” je preplavila imawe, a pripovjeda~ je, ula-
skom u vidokrug lika, poistovjetio motiv zemqe i smisla postojawa.
Glavni junak Miro gleda na ̀ ivot, kao i ̂ avka u prvoj pri~i, “unutra-
{wim o~ima”, “nekud daleko za sobom, u jedan za~aran i izgubqen `i-
vot”. @ivot u gradu je i “prazan” i “la`an”, kao {to je wegov sin “po~e-
tak izgubqenih potomaka koji }e lutati zemqom i svetom, mra~nih mi-
sli i mra~ne du{e, gladni i nesigurni, postaju}i sve mawi i mawi u
svakom nara{taju”, s. 114). Pesimisti~ka neprilagodqivost gradskoj
sredini ostvarena je kontrastom toplih i jarkih boja Lipnika i ̀ ivo-
ta u fabrici (“Nije to jednako: `ivjeti u Lipniku i `ivjeti u fabri-
ci, gde se ne vidi ni{ta osim hladnog gvo`|a i mrtvih stvari”, s. 120).
Povratak u zavi~aj je povratak zemqi. Tragi~ni epilog u funkciji je
poraznog odvajawa od zemqe. Ni dobrovoqni odlazak u Ameriku, u pri-
li “Stari kraj”, nema optimisti~ki ishod. Povratnik ~uva sliku na-
pu{tenog zavi~aja i u novim uslovima, anahronost pitawa (“Ka`e{:
hajduka ima dosta?”) ukr{ta zaboravqeni i savremeni trenutak posto-
jawa. Autor je na strani novog, ali je tragi~ni raskorak pro{log i no-
vog u prvom planu. \urovi}ev junak bez zemqe gubi smisao postojawa.
Odnos zemqe i junaka je neravnopravan. Zemqa ima trajnu vrijednost, a
sudbine likova su transcedentne motivima prolaznosti i pesimisti~-
kom iskustvu. Makabristi~ki ton u pripovijedawu qudske nesre}e pro-
`ima li~ni bol pripovjeda~a, u~esnika i svjedoka doga|aja. \urovi}e-
ve Ve~erwe pri~e nose te`inu sumornih egzistencija. Emocionalna pri-
vr`enost tragi~noj sudbini junaka ne ukqu~uje i vedriju stranu po-
stojawa. Naprotiv, satiri~ne pri~e produbquju gor~inu nedovoqno-
sti i tragike. Od li~ne, porodi~ne, ratne ugro`enosti `ivotom do
mra~nih posrnu}a morala i qudskosti. Tragikomi~no stawe \urovi-
}evog ~ovjeka raspeto je izme|u sumra~nog bezizlaza i unutra{weg, ne-
dodirqivog stawa qubavi i dobra, duboko potisnutog stradawem i po-
mjerenim vrijednostima postojawa.
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Lidija Tomi}

PESIMISM AS A PROCEDURE
IN „EVENING TALES” BY DU[AN \UROVI]

Summary

In the book „Evening tales” by Du{an \urovi}, the main aspect of the theme
„Pesimism As An Act”, is the way to create a tragic vision of the world. Capturing the
motives of human futility and tragedy, tde writer succeeds in altering the objective
context by metaphorical and satirical means, which, on the other hand, impose the
same tragedy and unfulfillment of human life. The narration of the dark and tragic
situations the main charecters carry rather delineates them from the very edge of
existence, and, further on, develops the abysma law of endurance. They live in pain
and suffering, yet, the inner flow of the story is being realized throughout the lyric
means. The correlation between the inner states of the characters and the symblic
description of the nature, indicates that \urovi}’s antheic connection to the earth
spreads the mystic relationship between his characters to it, imposing the clash among
that existence and urban and folklore life. There, we can also find a very exquisite
novelty in the pesimistic view of human imperfection which reveals the satirical pro-
jecting of moral features his characters have. The individualization of the dark side of
human nature gains the kind of tragi-comic degree of the moral defeat. Distinctly and
carefully chosen, those „Evening Tales” realize a pesimistic notion of the world, us-
ing various pictures to overcome the incompleteness of the existence itself.
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