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NAU^NI SKUP DINASTIJA PETROVI] WEGO[
– DOSTOJAN UVA@AVAWA U KULTURNOM SVIJETU

(Zavr{na rije~)

Dragi prijateqi,
Uva`ene kolege, 
Dame i gospodo,

Koristim priliku da, kao predsjednik Nau~nog skupa za pripremu me|u-
narodnog nau~nog skupa Dinastija Petrovi} Wego{, zakqu~im ~etvoro-
dnevni rad ovog na{eg velikog skupa i iska`em neke svoje utiske o wemu.

Me|unarodni nau~ni skup Dinastija Petrovi} Wego{, ~iji ste vi, 
drage kolege, bili aktivni u~esnici, odr`an je u organizaciji Crnogor-
ske akademije nauka i umjetnosti i Univerziteta Crne Gore, od 29. okto-
bra do 1. novembra 2001. godine, u Podgorici. Za Skup je, kao {to se vidi 
iz {tampanog Programa rada, bilo prijavqeno 126 saop{tewa. Prva dva 
dana bila su posve}ena temama istoriografskog i kulturolo{kog karakte-
ra (29. i 30. oktobar, i posqedwa sesija 1. novembra), a druga dva dana – 31. 
oktobar i 1. novembar (tri sesije) 150. godi{wici od smrti Petra II Pe-
trovi}a Wego{a.

Nau~ni odbor za pripremu Skupa je u~inio sve {to je bilo neophodno da 
se program Skupa tematski dobro nau~no profili{e, blagovremeno je pri-
premio idejnu osnovu skupa i obavio sve druge poslove vezane za wegovu re-
alizaciju. Odr`ao je pet sjednica na kojima je vo|ena rasprava o koncepciji 
Skupa, tematskoj usmjerenosti, potencijalnim u~esnicima, sistematizova-
wu prijavqenih tema i kona~nom oblikovawu programa rada Skupa.

Po~asni odbor Skupa, na ~ijem ~elu je bio predsjednik Republike Crne 
Gore Milo \ukanovi}, a ~lanovi vode}e li~nosti vjerskih zajednica, na-
u~nih i kulturnih institucija, predstavnici resornih ministarstava 
(prosvjete i nauke i kulture) Vlade Republike Crne Gore, akademici, pro-
fesori univerziteta i drugi istaknuti nau~ni radnici, na sjednici od 
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10. septembra 2001. godine, podr`ao je idejnu osnovu Nau~nog odbora Sku-
pa i izrazio uvjerewe da }e se rad Skupa, s obzirom na veliki odziv nau~-
nika i tematsku raznovrsnost prijavqenih saop{tewa, kao i visoki nau~-
ni renome institucija koje ga organizuju, odvijati na odgovaraju}em nau~-
nom nivou.

Prvi radni dan Skupa odvijao se u sve~anoj sali Univerziteta Crne 
Gore, a ostala tri dana u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti. Skup 
je otvorio akademik Miomir Da{i}, predsjednik Nau~nog odbora za pri-
premu Skupa, a pozdravne rije~i u~esnicima i javnosti uputili su pred-
sjednik Republike Crne Gore i predsjednik Po~asnog odbora skupa gospo-
din Milo \ukanovi}, predsjednik CANU akademik Dragutin Vukoti}, 
rektor Univerziteta Crne Gore prof. dr Predrag Obradovi} i princ Ni-
kola Petrovi}, potomak loze Petrovi}a. Rije~i pozdrava uputili su Sku-
pu i predstavnici italijanskog udru`ewa “Prijateqi Crne Gore” iz Rima 
gospoda Ermano Falabela i dr An|elo Rancini. Otvarawu Skupa, pored 
u~esnika, prisustvovali su i ~lanovi Po~asnog odbora skupa, diplomat-
ski predstavnici u Crnoj Gori, ~lanovi Akademije i profesori Univer-
ziteta, kao i drugi brojni gosti – kulturni i javni radnici. Rad Skupa 
pratili su novinari i drugi predstavnici medija.

Na Skupu je podneseno 96 saop{tewa, a 10 saop{tewa je prilo`eno. 
Ostali prijavqeni referenti su obavijestili da, iz objektivnih razloga, 
nijesu u mogu}nosti da u~estvuju na Skupu, obe}av{i da }e poslati svoja 
saop{tewa radi objavqivawa u zborniku radova. U diskusiji, koja je po-
vremeno imala polemi~ki karakter, ponekad i sa prizvukom dnevno-poli-
ti~kih tonova, nastupilo je 48 u~esnika.

U radu ovog nau~nog skupa aktivno su u~estvovali i nau~nici iz Rusi-
je, Gr~ke i Italije. Iz finansijskih razloga (nemogu}nosti da pokriju 
tro{kove puta) nijesu doputovali nau~nici iz Ukrajine. Dva prijavqena 
nau~nika iz Wema~ke i Slovenije, iz drugih objektivnih razloga, nijesu 
mogli uzeti neposrednog u~e{}a u radu Skupa, ali su obavijestili da }e 
poslati svoje referate, koji }e na}i mjesto u zborniku radova ovog nau~-
nog skupa.

Op{ti je utisak da je Skup uspje{no realizovan. Tome su svoj doprinos 
dala sva odjeqewa Akademije i profesori sa Univerziteta Crne Gore, u 
prvom redu sa Filozofskog i Pravnog fakulteta. Najmasovniji po broju 
u~esnika, a uz to i najraznovrsniji po tematici, u istoriji djelovawa 
Akademije i Univerziteta, Skup je dao zna~ajan doprinos nau~nom rasvje-
tqavawu epohe dinastije Petrovi} Wego{, pojedinih wenih vladika –
vladara i wihove istorijske uloge u novovjekovnoj pro{losti Crne Gore. 
Nau~na saop{tewa su, uglavnom, bila seriozno pripremqena, pratila ih 
je temeqna nau~na argumentacija i analiti~nost, a jedan broj je dosegao 
nivo nau~ne sinteze. U cjelini gledano na Skupu se govorilo jezikom nau-
ke i struke (izuzev u nekoliko slu~ajeva gdje je bilo primijetno odstupa-
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we od potrebnih nau~nih zahtjeva) o ovoj {irokoj i slo`enoj temi, i to sa 
razli~itih nau~nih aspekata, uz po{tovawe strogog metodolo{kog na~ela 
da se doga|aji, pojave i istorijska istina prika`u onakvim kakvi su uisti-
nu bili. Na wemu su do{la do izra`aja i razli~ita gledawa na na{u isto-
rijsku pro{lost, {to je i razumqivo i po`eqno u nau~nim raspravama.

Ovaj nau~ni skup, {esti po redu, tre}i me|unarodnog karaktera, u orga-
nizaciji CANU – ovoga puta i u zajednici sa Univerzitetom Crne Gore –
realizovan je na osnovu dugoro~nog programa rada (Pretpostavke) Odbora 
za istorijske nauke CANU – bio je najkompleksniji od svih prethodnih, 
kako po {irokom zahvatu istorijske teme tako i po interdisciplinarnom 
i metodolo{kom razmatrawu nau~nih problema u okviru we. Mo`emo se, 
nadam se, saglasiti i sa na~elnom ocjenom da su rezultati Skupa i u kvan-
titativnom i u kvalitativnom pogledu takvi da su u potpunosti opravda-
li zamisao organizatora nau~nog skupa da je razmatrawe teme Dinastija 
Petrovi} Wego{ bilo nau~no potrebno, ne samo zbog aktuelnih povoda –
obiqe`avawa 150. godi{wice smrti Petra II Petrovi}a Wego{a i 80. 
godi{wice smrti kraqa Nikole, posqedweg vladara ove znamenite vla-
darske crnogorske loze. ^iwenica da se na poziv Nau~nog odbora za pri-
preme Skupa odazvalo 126 nau~nika i drugih kulturnih poslenika, sama 
po sebi, govori o velikom interesovawu za ovu temu velikog nau~nog i 
kulturolo{kog zna~aja, koja je prvi put pod ovim naslovom razmatrana u 
crnogorskoj istoriografiji i istoriji kwi`evnosti. Ovako brojan odziv 
qudi od nauke, kao i veliko interesovawe {ire kulturne javnosti – od pr-
vog dana kada je saop{teno da }e se organizovati ovaj Skup, kao i u ova ~e-
tiri dana wegovog plodnog rada – potvrda su ne samo dobro odabrane nau~-
ne teme Skupa ve} i visokog nau~nog ugleda koji CANU i Univerzitet Cr-
ne Gore u`ivaju u nas, pa i u inostranom nau~nom svijetu. [ira kulturna 
javnost, u prvom redu ona dobronamjerna, svojim interesovawem za ovu te-
mu pokazala je da ima povjerewe u ove dvije visoko nau~ne ustanove da }e 
najobjektivnije i nau~no meritorno analizirati pro{lost Crne Gore i 
suditi o istorijskoj ulozi ku}e Petrovi}a, kako u cjelini tako i svakog 
wenog pojedinog vladara, u stvarawu, izgradwi i teritorijalnom obliko-
vawu crnogorske dr`ave i wenog dru{tva tokom vi{e od dva stoqe}a.

Rad Skupa, uz mawe izmjene, odvijao se prema utvr|enom programu. O 
istoriografskim i op{tim kulturolo{kim pitawima vezanim za dinasti-
ju Petrovi} Wego{ i pojedinim wenim predstavnicima saop{tena su 63 
referata. Najvi{e saop{tewa – referata odnosilo se na politi~ke pri-
like i politi~ko djelovawe loze Petrovi}a i pojedinih wenih dinasta, 
na wihovu spoqnopoliti~ku orijentaciju, na wihovu ulogu u ratovima s 
Turskim carstvom, na odnose s Rusijom i dinastijom Romanovih, na veze sa 
Mleta~kom republikom do wenog sloma 1797. godine, zatim na veze, odnose 
i saradwu sa susjednim Austrijskim carstvom; na pitawa karaktera teo-
kratske i svjetovne vladavine u Crnoj Gori, dr`avne i nacionalne plano-
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ve za teritorijalno {irewe crnogorske dr`ave, zakonodavstvo, utemeqewe 
i izgradwu dr`avnih ustanova, organizaciju crnogorske vojske, razvoj 
prosvjete i kulture, na ekonomsko-finansijske, kulturne, vjerske i druge 
dru{tvene prilike u Crnoj Gori do Prvog svjetskog rata. 

U okviru tri sesije Skupa, koje su bile posve}ene obiqe`avawu 150.
godi{wice smrti Petra II Petrovi}a Wego{a i wegovom djelu, podnese-
na su 34 saop{tewa. U nau~nom fokusu ovog segmenta Skupa bilo je, u pr-
vom redu, sagledavawe zna~aja kwi`evnog i filozofskog djela ovog na{eg 
velikana, po kojemu je Crna Gora prepoznatqiva u kulturnom svijetu, u 
svjetlu modernih poetolo{kih istra`ivawa i internacionalne recepci-
je. Op{ti je utisak, da su podnosioci saop{tewa ulo`ili maksimum is-
tra`iva~ke energije, znawa i umije}a u elaboraciji tematike i problema 
kojima su se bavili, kako u supstancijalnoj tako i u relacijskoj teoriji. 
Uo~qiv je vidan {iroki dijapazon razmatrane problematike od pojedino-
sti do naj{irih teorijskih uop{tavawa. Odre|eni broj saop{tewa ponu-
dio je vi{e novina, naro~ito u domenu Wego{eve filosofsko-bogoslovske 
i psiholo{ke sfere stvarawa. 

Ina~e, utisak je, ne samo moj li~no ve} i mnogih u~esnika, da je Skup 
pokazao koliko je potrebno da istra`iva~i posjeduju neophodna teorijsko-
metodolo{ka znawa, nau~nu spremu da bi se mogli znala~ki i kriti~ki 
koristiti ~iwenicama i iskazima istorijskih izvora. Oskudnost nau~ne 
spreme bila je uo~qiva samo u nekoliko saop{tewa. Ali tu se radi o poje-
dincima koji se olako upu{taju u istoriografiju i druge woj srodne na-
u~ne discipline, a da prethodno nijesu ovladali osnovnim teorijsko-me-
todolo{kim znawima nauke. S druge strane, bilo je u pojedinim saop{te-
wima pozivawa na op{ta mjesta iz istorije, odnosno na dobro poznate 
istorijske ~inenice, {to nije za kritiku, ali pri tom nije bilo razumqi-
vo {to su pojedini autori odavno utvr|ene ~iwenice bojili svojim idej-
no-politi~kim mjerilima ili ih toliko upro{}avali da su te ~iwenice 
iz bogatog fonda pojava u wihovim interpretacijama dobile nenau~na zna-
~ewa i smisao. No, tih nekoliko odstupawa od nau~nog pristupa nikako ne 
umawuju op{tu pozitivnu ocjenu o ovom nau~nom skupu, ve} vi{e potvr|u-
ju pravila da se qudima bez dovoqno nau~ne spreme veoma te{ko snalazi-
ti u elaborirawu slo`enih nau~nih problema.

Uprkos popularnim istorijskim predstavama pokazalo se da je epoha 
dugog trajawa dinastije Petrovi} Wego{ bila raznovrsna, dinami~na, pa 
i te{ko razumqiva po istorijskim pojavama, pogotovo ako se izgube iz vi-
da razlike, i to ogromne, u odnosu na dana{wi crnogorski svijet i ako se 
zanemaruju konkretne okolnosti, uslovi, uticaj mjesta i vremena de{ava-
wa doga|aja. Dr`avni `ivot Crnogoraca, prikazan u znatnom broju saop-
{tewa, uvjeren sam, podsta}i }e mnoga razmi{qawa i rasprave od zna~aja 
za daqe nau~no osvjetqavawe epohe Petrovi}a.
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Jedno od pitawa koja su tretirana u vi{e referata ticalo se nastanka cr-
nogorske dr`ave i wene uloge u procesima etni~ke integracije stanovni{tva 
sa razli~itih plemenskih prostora – Stare Crne Gore, Brda, Isto~ne Herce-
govine, Primorja i sredi{wih djelova sredwovjekovne srpske dr`ave Ra{ke. 
Doti~u}i ovo pitawe, kao i pitawe na kojim etni~kim osnovama se mogla sta-
bilizovati dinastija Petrovi}, razmi{qawa me nagone da se pozovem na slu-
~aj drugih u Evropi. Naime, postavqa se pitawe: Da li su procesi etni~ke 
integracije u okvirima granica dana{we Crne Gore bili bli`i „francu-
skom obrascu u kome je trajni okvir sredwovjekovne monarhije poslu`io kao 
kalup u kome je izlivena francuska nacija, ili je bli`i italijanskom obra-
scu u kome su dinasti~ke teritorije i prostrani gradovi-republike odr`a-
li integraciju do duboko u moderna vremena” – kako to ka`e S. ]irkovi}. 
Odgovor na ovo pitawe zahtijeva dubinsko istra`ivawe, ali mi se ~ini da 
je crnogorski obrazac odnosno put razvitka dr`ave bli`i italijanskom mo-
delu u kome su nekada{we dinasti~ke zemqe, pa i gradovi, odr`ali svoju in-
dividualnost do modernog doba kada se organizuje, razvija, teritorijalno i
etni~ki integri{e crnogorska dr`ava pod dinastijom Petrovi}a.

Prijatno je konstatovati da je ve}ina u~esnika na ovom Skupu govorila 
i jednim novim istoriografskim i filozofskim rje~nikom, {to tako|e 
upu}uje na zakqu~ak da svaka generacija nau~nika dubinski ponire u pro-
{lost i daje svoj doprinos razumijevawu novovjekovne istorije Crne Go-
re, kojoj su sna`an pe~at udarili kako vladike tako i svjetovni vladari 
roda Petrovi}a. Skup je pokazao da nau~no osvjetqavawe loze Petrovi}a 
Wego{a uzeto u cjelini, i posebno svakog nenog ~lana, ne dopu{ta povr-
{nost u tuma~ewu wihovog u~inka i djela. Stvarala{tvo, mawe-vi{e svih 
vladara Petrovi}a, a naro~ito Petra I, Petra II i kwaza i kraqa Nikole, 
jeste originalno, izvorno, jasno i preciznonacionalno i dr`avni~ki 
opredijeqeno, te svako odstupawe od tog originalnog djela i wegovog is-
kaza zna~ilo bi wegovo falsifikovawe.

Sve naprijed re~eno, ~ini se, daje za pravo da se ka`e da odlazimo sa 
ovog Skupa sa uvjerewem da je wegovim odr`avawem obavqen jedan ozbi-
qan nau~ni posao koji je bio neophodno potreban, prije svega, zbog aktuel-
ne kulturne klime u Crnoj Gori i u zemqi u cjelini, koju karakteri{e, 
najbla`e re~eno, op{ta konfuznost koja je rezultat uticaja dnevno-poli-
ti~kih de{avawa. Dr`im da nijesam usamqen u ocjeni da sa Skupa odlazi-
mo oboga}eni i novim saznawima o sveukupnom istorijskom u~inku loze 
Petrovi} Wego{ na utemeqewu crnogorske dr`ave, wenoj izgradwi i ob-
likovawu wenog dru{tva. Razumqivo je {to su o Petrovi}ima kao vjer-
skim poglavarima, vladarima, politi~kim misliocima, kwi`evnim po-
slenicima i kulturnim pregaocima do{la do izra`aja i razli~ita gledi-
{ta. Razlike u ocjenama wihovih djela i dr`avni~kog u~inka su po`eqne 
i zna~ajne jer nau~na misao ne trpi unisonost, ve} podrazumijeva razno-
glasje nau~nih ideja i wihove elaboracije.
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Me|utim, istakao bih i to da sa Skupa odlazimo s utiskom da o vlada-
rima ku}e Petrovi} Wego{ jo{ nije ispri~ana cijela „istorijska pri~a” 
– o wihovoj istorijskoj ulozi u stvarawu, izgradwi, teritorijalnom obli-
kovawu i nacionalnooslobodila~koj borbi za oslobo|ewe srpskog naroda 
od vi{evjekovne turske i druge tu|inske vlasti, te da ima jo{ fenomena i 
istorijskih pojava koje treba istra`ivati i o wima nau~no promi{qati. 
Ostalo je i ovoga puta – a to je bilo konstatovano nakon odr`avawa nau~nog 
skupa Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme – jo{ tema, doga|aja i pojava 
istoriografskog, kwi`evno-istorijskog, vjersko-istorijskog i drugog te-
matskog karaktera i zna~aja za nau~ne rasprave i aporije. Pomenu}u samo 
neke izostale teme: stvarawe i razvoj cetiwskog dvora, dvorski ceremoni-
jal, `ivot na dvoru, veze dvora kwaza i kraqa Nikole sa pojedinim evrop-
skim dvorovima, uloga pojedinih ~lanova vladaju}e porodice posqedwa 
dva dinasta u unutra{wem `ivotu i spoqnoj politici zemqe; uloga k}er-
ki kraqa Nikole i wihovih mu`eva iz velikih dinastija Romanovih i Sa-
voja na spoqnu politiku Crne Gore; li~nost prestolonasqednika Danila, 
wegova uloga, kao i uloga wegove bra}e, prin~eva i neudatih kraqevih k}er-
ki na unutra{we prilike u zemqi, na upravne reforme i druge dru{tvene 
tokove. Ima potrebe da se kriti~ki osvijetle napori i mjere, naro~ito po-
sqedwa dva vladara (kwaza Danila i kraqa Nikole), da Crnu Goru od ple-
menski razu|ene zemqe organizuju kao dr`avu gra|anskog profila, da je 
reformi{u i primijene u woj savremena nau~na i tehni~ka dostignu}a 
(telegraf, telefon, radio stanicu, elektri~nu centralu i dr.); da u zemqi 
izgrade kolske puteve i uvedu automobilski saobra}aj; da organizuju para-
brodski saobra}aj na Skadarskom jezeru (izgrade pristani{ta na Rijeci Cr-
nojevi}a, Virpazaru, Plavnici) i moru sa izgradwom luka Ulciw i Bar; da 
saobra}ajno pove`u sve gradove i da Crnu Goru na taj na~in pribli`e 
Evropi; da podignu i prvu radio-stanicu na Volujici kod Bara, itd.

Izostala je i obrada uloge posqedweg dinasta Petrovi}a u ohrabriva-
wu razvoja zanatstva, trgovine, izgradwi prvih industrijskih pogona i 
preduze}a; wegovom inspirisawu zakonodavstva, stimulisawu razvoja ka-
pitalisti~ke privrede, davawu koncesija stranom kapitalu u ciqu pri-
vrednog unapre|ewa zemqe. Na Skupu je, dodu{e, dat kratak osvrt na pri-
vredno zakonodavstvo Petrovi}a, a ~uli smo i jedno veoma interesantno 
saop{tewe o ekonomsko-finansijskoj osnovi kao bitnom faktoru za ostva-
rewe dr`avnog suvereniteta Cren Gore u doba vladavine dinastije Petro-
vi} Wego{. Bilo bi interesantno radi istorijskog iskustva, da je bilo 
saop{tewa i o tome kako su pojedini vladari loze Petrovi}a stimulisali 
bavqewe poqoprivredom, radili na otvarawu poqoprivrednih kurseva i 
zemqodeqske {kole u ciqu edukacije zemqoradnika i sto~ara, kao i kakve 
su sve druge mjere preduzimali u oblasti agrara radi stvarawa privrednog 
blagostawa naroda.
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^ini se da nije bilo dovoqno rije~i ni o zna~ajnom doprinosu posqed-
wa dva dinasta na uvo|ewu reformi i civilizacijskih mjera u zemqi u 
ciqu slamawa plemenskog partikularizma, potiskivawu arhai~nih pri-
mitivnih obi~aja i drugih {tetnih tradicionalnih oblika u dru{tvenom 
`ivotu, a {to je sve imalo za ciq emancipovawe Crne Gore kao dr`ave i 
integrisawe wenog dru{tva.

Od zna~aja za daqa istra`ivawa i nau~nu obradu, a koja je samo uzgred-
no doticana u nekim referatima, ostaje pitawe: kako su i koliko vladari 
ku}e Petrovi} doprinosili integracionim procesima – teritorijalnim, 
dru{tvenim, ekonomskim, kulturnim, vjerskim i me|uetni~kim – u ciqu 
izgradwe Crne Gore kao dr`ave gra|anskog smjera. Vaqalo bi objasniti 
zbog ~ega, i da li je bilo dovoqno vremena i istorijskih uslova, da se za-
vr{e ti integracioni tokovi u dobu Petrovi}a. Nau~na rasprava o tom 
pitawu u toliko je potrebnija {to u ovo na{e vrijeme pojedinci, u prvom 
redu neistori~ari, koji to pitawe dodiruju u svojim radovima, zanemaruju 
bitne dru{tvene i druge elemente, pa obi~no, bez istorijskih argumenata, 
govore o onovremenom crnogorskom dru{tvu kao izgra|enom, integrisa-
nom i savr{enom, a to ne odgovara istorijskoj istini. Zanemarivawe ove 
zna~ajne istorijske teme, weno izostavqawe iz programa istra`ivawa na-
u~nih ustanova, uzrokuje upro{}eno ili neta~no prikazivawe uloge kraqa 
Nikole – kako je on navodno ve} rije{io „crnogorsko nacionalno pitawe” 
upravo onako kako se na wega gleda u ovo na{e vrijeme. Drugim rije~ima 
kazano – zbog svjesnog zaobila`ewa istorijske zbiqe koja jasno svjedo~i 
da je dru{tvo onovremene „klasi~ne srpske zemqe” Crne Gore bilo vrlo 
slo`eno i da su Crnogorci u nacionalnom smislu bili tretirani kao dio 
srpskog naroda, o ~emu govore svi onovremeni izvori, u prvom redu oni 
koji poti~u iz pera kwaza i kraqa Nikole, kao i wegovih prethodnika (pi-
sma, pjesme, dramski tekstovi, memorandumi, proglasi, memoari, epski i
filozofski spjevovi, poslanice, istorije i drugi spisi), svjedoci smo 
stvarawa, umjesto slike istorijske realnosti, mitske pri~e da su preci 
dana{wih Crnogoraca bili ne{to drugo nego {to su zaista bili, i za {ta 
su ih dr`ali wihovi mudri vladari i politi~ki mislioci. Za ozbiqnu na-
u~nu raspravu je i tema: Da li je rana sredwovjekovna dr`ava Dukqa – Zeta 
Voislavqevi}a, embrion iz koga se kontinuirano razvila novovjekovna cr-
nogorska dr`ava? Istorijski izvori jasno govore da se nau~no ne mo`e po-
tvrditi kontinuitet crnogorske dr`avnosti od ranog sredweg vijeka.

I ovaj Skup je potvrdio pravilo da jedino rije~ nauke mo`e biti brana 
stvarawu novih mitova o po`eqnoj pro{losti. Skup je jasno pokazao koli-
ko je neophodno studioznije i organizovano raditi na formirawu mladih 
istra`iva~a, wihovoj edukaciji i nau~noj pripremi za uspje{no bavqewe 
obradom ne samo vremena dinastije Petrovi} Wego{, nego i svih dru{tve-
nih, politi~kih, kulturnih, vjerskih i drugih pojava i fenomena cjelo-
kupne istorije Crne Gore. Uo~eno je i ovoga puta da se bez stalnog wegova-
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wa specijalisti~kih znawa i istra`ivawa bogate gra|e u inostranim ar-
hivima ne mogu o~ekivati dubqi i sve straniji nau~ni zahvati i rezulta-
ti u nau~noj istoriografiji, istoriji kwi`evnosti i drugim nau~nim di-
sciplinama koje korenspondirawu u osmi{qavawu sinteti~kih sudova o 
novovjekovnoj pro{losti Crne Gore, kojoj je najsna`niji pe~at udarila 
loza Petrovi} Wego{. Ovo isti~em iz razloga {to je i ovaj Skup pokazao 
da neka tematska pitawa koja se ti~u vladavine ku}e Petrovi}a i wene 
istorijske uloge u izgradwi novovjekovne crnogorske dr`ave, zahtijevaju 
daqe, rekao bih, organizovanije izu~avawe i razmatrawe. Naro~ito u nau~-
nom fokusu istra`iva~a, ne samo istori~ara, morala bi da se stalno nala-
ze i ona pitawa o kojima postoje dijametralno suprotna gledi{ta i razno-
glasja, ~ak i u slu~ajevima kada se radi o tuma~ewu istih izvora. Neke te-
me iz vremena Petrovi}a koje sam naprijed spomiwao, a ima i drugih, kako 
se pokazalo na ovom Skupu, tra`e kreativne snage, obrazovane istra`iva-
~e sposobne da primjewuju savremenu nau~nu metodologiju u istra`iva-
wima da bi se {to realnije osvijetlile sve strane novovjekovne pro{lo-
sti crnogorske dr`ave i wenog dru{tva.

Jedan od bitnih uslova za napredovawe istorijske nauke, a i drugih woj 
srodnih nauka, jeste izbjegavawe wihove instrumentalizacije od strane 
teku}e politike, odnosno borba za wihovu emancipaciju od politike vla-
daju}ih re`ima. A da bi se to ostvarilo crnogorska dr`ava i dru{tvo bi 
bili du`ni da mnogo vi{e materijalno stimuli{u nau~ne ustanove, wi-
hove programe i, naravno, talentovane istra`iva~e, kako bi uvijek bili 
sposobni i spremni da se odupiru strana~kim politi~kim uticajima da o 
istoriji pi{u onako kako to odgovara wihovom ideologijama.

Jedna od vidnih vrijednosti ovog Skupa bila je i primjena multidi-
scipliniranog metoda kao najpodesnijeg nau~nog postupka da se do|e do 
pouzdanih sudova i mi{qewa u osmi{qavawu i osvjetqivawu slo`enih i 
dinami~kih istorijskih pojava i procesa dugog trajawa. Jer, samo multi-
discipliniranim nau~nim metodama i bri`qivim ~itawem originalnih, 
primarnih izvora i drugih autenti~nih tekstova i strogim po{tovawem 
wihovih iskaza mogu se realno osvjetqavati korijeni istorijskih pojava i 
procesa koji traju i `ive i danas, kao elementi istorijskih procesa dugog 
trajawa. Iz onoga {to se na Skupu ~ulo, a toga je bilo zaista mnogo i vrlo 
zna~ajno, mogao se ste}i utisak, a to nije nikakvo iznena|ewe, da su i 
istori~ari i nau~nici drugih disciplina nastojali da se ~vrsto oslawa-
ju na nau~ne temeqe, na rezultate bogate stare i novije istoriografske li-
terature, ispoqiv{i `equ da u tom smjeru nastave daqa istra`ivawa jo{ 
nedovoqno osvjetqenih pojava i procesa vezanih za vladaju}u ku}u Petro-
vi} Wego{ i svakog wenog ~lana pojedina~no. Ispoqena je i spremnost da 
se o svim pitawima vode nau~ne rasprave s dokumentovanim osvrtom na 
izvornu gra|u i literaturu kako bi se ostvarila {to realnija istorijska 
sinteza. Zbog sve ~e{}ih raznih manipulacija dinastijom Petrovi} We-
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go{ i nastojawa da se weno djelo, dr`avna ideologija, vrijeme i politi~-
ka shvatawa koriste u dnevno-politi~ke svrhe, ~ini se, da ne}u pretjerati 
saop{tavaju}i svoje mi{qewe, da su na ovom Skupu dominantno koren-
spondirali sudovi i mi{qewa suprotni tendencijama „popravqawa” 
istorije ove dinastije. Rekao bih da sa Skupa odlazimo ne samo s utiskom 
ve} i s uvjerewem da }e nau~nici i Crne Gore, i oni van we, jo{, nadati 
se, ipak, ne tako dugo, biti prinu|eni da se bore protiv poplave neznawa 
koje se u ime nauke `eli podmetnuti javnom mwewu.

Htio bih da u~inim jo{ jednu napomenu u vezi sa plodnim radom ovoga 
Skupa. Naime, on je pokazao i kako bi trebalo da se odvija budu}a saradwa 
me|u nau~nim elitama srodnih struka na obradi kompleksnih nau~nih te-
ma. CANU i Univerzitet Crne Gore bi, kao najelitnije nau~ne ustanove, i 
u budu}e bili u obavezi da zajedni~ki organizuju nau~ne skupove o slo`e-
nim nau~nim problemima i pojavama od zna~aja za Crnu Goru i weno dru-
{tvo. Nadam se da mi ne}e biti zamjereno {to na ovaj na~in preferiram 
elite Akademije i Univeziteta – najvi{ih crnogorskih nau~nih ustanova 
– koje su, budu}i da u`ivaju povjerewe inetelektualne javnosti i izvan 
Crne Gore, u stawu da okupe saradnike ne samo iz SR Jugoslavije nego i 
inostranstva i da na svojim skupovima meritorno razmatraju krupne teme 
i razrje{avaju slo`ene nau~ne probleme. Dr`im da mi ne}e biti zamjere-
no {to i u tom pogledu isti~em ovaj zajedni~ki nau~ni skup Akademije i 
Univerziteta kao paradigmu dostojnu kulturnog uva`avawa. Iskustvo sa 
ovog skupa, kao i nekih ranije odr`anih nau~nih skupova pod krovom Aka-
demije, govori da bi ubudu}e i CANU i Univerzitet Crne Gore trebalo da 
izbjegnu, koliko je to mogu}e, ovako masovan broj u~esnika, i da skupove 
organizuju, po pravilu, u`e i s pozivom na odre|ene li~nosti odnosno 
eksperte za odre|ena pitawa. Na takvim skupovima bi se sigurno vodila 
nau~na rasprava plodnija i kvalifikovanija, nego {to se vodi na jednom 
ovako nau~no i strukovno razu|enom skupu. Istina, pozitivna strana ovog 
skupa bila je u tome {to se cjelokupni wegov rad odvijao u plenarnim 
sjednicama, te su svi u~esnici imali mogu}nost da ostvare uvid u cjelo-
vitost op{te teme i svih wenih segmenata.

O drugim pohvalama i eventualno kriti~kim objekcijama na rad Skupa 
bi}e, vjerovatno, vi{e rije~i na drugom mjestu, u prvom redu na Nau~nom 
odboru Skupa, a mogu}e i na organima Akademije i Univerziteta, kada bu-
du detaqnije analizirani rad i nau~ni doprinos skupa.

Dragi prijateqi,

Dozvolite mi da prije nego {to oglasim zavr{etak rada Skupa, koji je 
bio i ostaje jedan od zna~ajnih doga|aja u nau~nom i op{tekulturnom `i-
votu Crne Gore, izrazim du`nu zahvalnost svima koji su svojim javnim na-
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stupom i govorewem isticali wegov istorijski zna~aj u na{oj savremenoj 
kulturnoj istoriji.

Posebnu zahvalnost izra`avam gospodinu Milu \ukanovi}u, predsjed-
niku Republike Crne Gore i predsjedniku Po~asnog odbora Skupa, na we-
govom velikom doprinosu da se ovaj Skup odr`i u organizaciji CANU i 
Univerziteta Crne Gore, kao i na wegovim `eqama, izra`enim u pozdrav-
noj rije~i, za uspje{an rad Skupa.

Rije~i zahvalnosti upu}ujem akademiku Dragutinu Vukoti}u, predsjed-
niku CANU, na wegovom toplom pozdravnom slovu rada Skupa, kao i na 
rije~ima kojima je malo~as saop{tio svoje utiske o Skupu.

Zahvalnost izra`avam prof. dr Predragu Obradovi}u, rektoru Univer-
ziteta Crne Gore, na rije~ima dobrodo{lice koje je uputio u~esnicima na 
otvarawu Skupa i na gostoqubivosti kojom nas je po~astvovao na Univer-
zitetu Crne Gore.

Hvala gospodinu Nikoli Petrovi}u, potomku loze Petrovi} Wego{, 
koji je pratio na{ rad i koji je CANU i Univerzitetu Crne Gore i svim 
u~esnicima na Skupu uputio rije~i zahvalnosti {to su ovaj Skup posve-
tili „wegovoj porodici”.

Izra`avam po{tovawe i zahvalnost svim akademicima i profesorima 
Univerziteta, kao i drugim nau~nim i kulturnim poslenicima, koji su 
svojim saop{tewima i ostalim oblicima i sadr`ajima anga`ovawa dali 
zna~ajan nau~ni u~inak ovom na{em nau~nom saboru.

Du`nu zahvalnost izra`avam wegovom preosvje{tenstvu dr Amfilohi-
ju Radovi}u, mitropolitu Mitropolije Crnogorsko-primorske, koji sjedi 
na mitropolitskom tronu slavne loze Petrovi}a, a koji je kao nau~nik ak-
tivno u~estvovao u radu skupa.

Sa izuzetnim zadovoqstvom upu}ujem rije~i zahvalnosti nau~nicima dr 
Jelini Guskovoj, dr Juriju P. An{akovu (Rusija), dr Janusu A. Papadrianisu 
(Gr~ka) kao i dr Ermanu Falabeli i dr An|elu Ranciniju, predstavnicima 
italijanskog udru`ewa „Prijateqi Crne Gore” iz Rima, koji su svojim 
saop{tewima o prijateqskim vezama i odnosima vladara Petrovi} Wego{ sa 
dinastijama Rusije, Italije i Gr~ke dali vrijedne priloge ovom Skupu.

Rije~i zahvalnosti upu}ujem i svim gostima koji su pratili rad Skupa, 
a me|u wima je bilo i onih koji su svojim u~e{}em u diskusiji, ~esto emo-
tivno, `eqeli da daju svoj prilog razja{wewu pojedinih pitawa o kojima 
je vo|ena rasprava.

Zahvaqujem predstavnicima {tampe i elektronskih medija koji su pra-
tili rad ovog impozantnog nau~nog skupa (iako je me|u wima bilo i onih 
koji su naglasak u svojim izvje{tajima stavqali na mawe va`na pitawa, i 
epizode iz rasprave, umjesto na ona od bitnijeg zna~aja). Svi su oni dopri-
nijeli popularizaciji Skupa i interesovawu {ire kulturne javnosti za 
sadr`aj wegovog rada.
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Toplu zahvalnost dugujem stru~nim saradnicima Akademije i Univer-
ziteta, kao i drugom osobqu, ~ijim su savjesnim i pedantnim radom uspje-
{no obavqani svi poslovi oko organizacije i odr`avawa Skupa, a gosto-
primnim odnosom u~inili da se u~esnici Skupa prijatno osje}aju tokom 
svih radnih dana u Akademiji.

Po{tovani kolege,

Dopustite mi, na kraju, da u~inim jo{ neke napomene u vezi s obaveza-
ma koje slijede da bismo na{ intelektualni u~inak krunisali rezultatom 
od trajnog zna~aja – objavqivawem zbornika radova.

Prvo, potrebno je da svi referenti koji to ve} nijesu uradili svoje re-
ferate pripremqene za {tampu dostave najkasnije do 31. decembra 2001. 
godine.

Drugo, potrebno je da se autori pridr`avaju ve} utvr|enog stava Nau~-
nog odbora da saop{tewa, po pravilu, ne budu obimnija od 1,5-2 autorskog 
tabaka.

Tre}e, obavezno je da svaki referat sadr`i i rezime na jednom od svjet-
skih jezika.

^etvrto, saop{tewa stranih autora {tampa}e se, po mogu}nosti, na 
wihovim jezicima, uz rezime na srpskom jeziku.

Peto, Nau~ni odbor za pripremu nau~nog skupa od danas preuzima, ka-
ko je to uobi~ajeno u Akademiji, funkciju Redakcionog odbora, a predsjed-
nik Odbora du`nost glavnog i odgovornog urednika zbornika. Oni }e se 
starati da zbornik blagovremeno iza|e iz {tampe.

[esto, kao {to je najavqeno u pozivnom pismu i Programu rada skupa, 
sva saop{tewa podlije`u recenziji.

Na kraju, dame i gospodo, svima vama zahvaqujem na ~etvorodnevnom 
dru`ewu, pa`wi i interesovawu sa kojim ste pratili rad Skupa i dopri-
nijeli wegovom uspje{nom zavr{etku. Zahvaqujem svim u~esnicima koji 
su mi uputili pohvale za dobru organizaciju Skupa.

Svima dovi|ewa, sa `eqom da se ponovo, iako, mo`da ne ovako masovno, 
i naravno, u podmla|enom sastavu, ponovo sretnemo na nekom novom skupu 
pod krovom CANU i Univerziteta Crne Gore.

Ovim objavqujem da je me|unarodni nau~ni skup: Dinastija Petrovi} 
Wego{ zavr{en.

Podgorica, 1. novembar 2001.






