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KARAKTERISTI^NE CRTE I NEKE ZANIMQIVOSTI 
U VEZI SA UPOTREBOM ZAMJENICE SVOI, –A, –E

U STAROSLOVENSKIM JEVAN\EQSKIM 
SPOMENICIMA

1. U ovom radu poku{a}emo da, sa jedne strane, osvijetlimo osnovne 
gramati~ke aspekte upotrebe zamjenice svoi u staroslovenskim jevan|eq-
skim spomenicima, a, sa druge, da uka`emo na odnos ove zamjenice u prou-
~avanom korpusu i prisvojnih zamjenica za prvo, drugo i tre}e lice. Kor-
pus, koji }emo posmatrati prije svega kao cjelinu, ~ine staroslovenski je-
van|eqski spomenici: tetrajevan|eqa – Marijino i Zografsko jevan|eqe 
(glagoqski spomenici) i prazni~na (izborna) jevan|eqa – Asemanovo je-
van|eqe (glagoqski spomenik), Savina kwiga (}irilski spomenik) i Bo-
janski palimpsest – fragmentarno sa~uvani spomenik ~iji je primarni 
tekst (glagoqski) s kraja 12. vijeka, a naknadni, }irilski, poti~e iz 12. i 
13. vijeka.

1. 1. Zamjenica svoi upotrebqava se u staroslovenskim jevan|eqskim 
spomenicima u zna~ewu prave povratno-prisvojne zamjenice uz objekat po-
sesije kada se pojam posesora podudara sa subjektom glagolske radwe. Na-
vodimo nekoliko primjera za upotrebu zamjenice svoi u ovom zna~ewu:

– slyqastö Ûko röxöno östØ ¥¥¥ vÚznanavùdöqù vraga svoögo ¥¥¥ (Mt. 5 ,43 
Mar. Ass. Sav. vragy svo• Zogr.); Ûko÷ö bo xlvkØ otØhod› prùzØva svo•
rab4™ j prÛdastØ ùmØ ùmÛnùö svoö ¥¥¥ (Mt. 25, 14 Mar. Zogr. Ass. Sav); j÷ö
hoqtötØ po mÚnÛ ùtù da otØvrØ÷ötØ s› söbö ¥ j vÚzÚmötØ krstØ svoù ¥¥¥ (Mk. 
25, 14 Mar. Zogr. Ass. Sav); ¥¥¥ j tØgda posØlötØ angly svo• ù ù sØbörötØ
ùzbØrany• svo• otØ xötØrØ vÛtrØ ¥¥¥ (Mk. 13, 27 Mar. Zogr.); ¥¥¥ jzùdö sÛ•ù
sÛötØ sÛmönö svoögo ¥¥¥ (Lk. 8, 5 Mar. Zogr. Ass.); ¥¥¥ ostavù ÷ö vodonosØ svoù
÷öna¥ j ùdö vØ gradØ ¥¥¥ (Io. 4, 28 Mar. Zogr. Ass.); ¥¥¥ j± ÷ö vùdÛvØ matörÚ ¥¥¥
gla matörù svoöù ¥¥¥ (Io. 19, 26 Mar. böz svoöù Zogr. Ass. Sav. Boj. jev.).

A Vajan govori o dosqednoj upotrebi ove zamjenice uz posesum kada se 
pojam posesora podudara sa subjektom u tre}em licu. “Vozvratnoe mestoi-
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menie svoi posledovatelýno upotreblæetsæ s tretýim licom vseh treh ~i-
sel.”1 Rijetka su, ako posmatramo me|usobni odnos staroslovenskih 
jevan|eqskih spomenika, odstupawa od ove gramati~ke ~iwenice. Otkrili 
smo, u razno~tenijima, svega nekoliko slu~ajeva:

¥¥¥ vùdÛ jna dØva brata¥ jÛkova zavödöova¥ joana brata ömou¥ vØ korabù sØ
zövödöomÚ ocömÚ ögo¥ zav›zaÎqta mrö÷› svo• ¥¥¥ (Mt. 4, 21 Zogr. Ass. ¥
stro›wa mrö÷› ùma Sav.); ¥¥¥ ù ögda ÷ö prùdö vrÛm› ömatù ö posØla raby
svo! kØ dÛlatölÚmØ ùmatØ vùna svoögo ¥¥¥ (Mt. 21, 34 Sav. prù•tù plody
ögo Mar. Ass. Boj. jev.); ¥¥¥ bÛ ÷ö ùoanØ oblØxönØ vlasy völÚb+÷dù¥ ù poÛsØ
ousnùÛnØ ùmy¥ o xrÛslÛhØ svoùhØ ¥¥¥ (Mk. 1, 6 Ass. o xrÛslÛhØ ögo Mar. Zo-
gr. Sav. Boj. jev.).

Kolebawa u upotrebi zamjenice svoi osjetnija su kada se pojam posesora 
podudara sa subjektom u prvom i drugom licu. Navodimo primjere razno-
~tenija do kojih smo do{li:

¥¥¥ nØ vØ lØ÷ö klÚnöqù s›¥ vØzdasù ÷ö glj kl›tvy svo• ¥¥¥ (Mt. 5, 33 Zogr. 
kl›tvy tvo• Mar.); ¥¥¥ ty ÷ö Ÿgda molùqù s›¥ vÚnùdù vÚ klÛtÚ svoÄ¥ ù za-
tvorù dvÚrù svo• ¥¥¥ (Mt. 6, 6 Sav. klÛtØ tvoÄ¥ dvÚrù tvo• Mar. Zogr. Ass.) 
¥¥¥ tØ ÷ö post› s› poma÷ù glav+ svoÄ¥ ù lùcö svoö oumy ¥¥¥ (Mt. 6, 17 Sav. 
Ass. lùcö tvoö Mar. Zogr.); ¥¥¥ nö pÚcùtö s› dqöÄ svoöÄ xto "stö lù xto pùötö
¥¥¥ (Mt. 6, 25 Sav. Zogr. dqöÄ vaqöÄ Mar. Ass.); -xto ÷ö vùdùqù s+xØcÚ¥ vØ
oxösö bratou svoömou¥ a vØ oxösö svoömÚ brÚvØna nö vùdùqù ¥¥¥ (Mt. 7, 3 Sav. 
brata tvoögo¥ vØ ocÛ tvoömÚ Mar. Zogr. Ass.); – gl + sömou ùdù ù jdötØ¥ ù
drougomou prùdù ù prùdötØ¥ ù rabou svoömou stvorù s› ù stvorùtØ ¥¥¥ (Mt. 8, 
9 Sav. rabou moömou Mar. Zogr. Ass.); ¥¥¥ gù povölù mù prÛ÷dö ùtù ù pogrötù
oca svoögo ¥¥¥ (Mt. 8, 21 Sav. pogrötù oca moögo Mar. Zogr. Ass.); ¥¥¥ tØgda gla
oslablönoumou vØstavØ vozÚmù lo÷ö tvoö ù ùdù vØ domØ svoù ¥¥¥ (Mt. 3, 7 
Mar. vØ domØ tvoù Zogr. Sav.); PrùqödØqö ÷ö rabù gdna rÛq› ömou gù¥ nö
dobroö lù sÛm› sÛalØ ösù na sölÛ svoömØ ¥¥¥ (Mt. 13, 27 Ass. na sölÛ tvoömÚ
Mar. Zogr); ¥¥¥ awö tù poslouqaötØ prùobr›wöqù brata svoögo ¥¥¥
prùobr›wöqù bratrØ tvoù Mar.); ¥¥¥ nö podobaqö lù ù töbÛ pomùlovatù podro-
uga svoögo "ko÷ö ù azØ töbö pomùlovahØ ¥¥¥ (Mt. 18, 33 Sav. pomùlovatù
klövrÛta tvoögo Mar. Ass.); ¥¥¥ ùdù proda÷dØ vsö ùmÛnùö svoö¥ ù da÷dØ
nùwùmØ ¥¥¥ (Mt. 19, 21 Sav. ùmÛnùö tvoö Mar. Ass.); ¥¥¥ j± ÷ö röxö ömou
vÚzlybù ga ba svoögo¥ vÚsÛmØ srdcömÚ svoùmÚ ¥¥¥ (Mt. 22, 37 Sav. ga ba
tvoögo¥ srdcömÚ tvoùmÚ Mar. Ass.); ¥¥¥ vÚzlybù blù÷Ún"go svoögo "ko j samØ
s› ¥¥¥ (Mt. 22, 39 Sav. Ass. vÚzlybù ùskrØnÛgo tvoögo Mar.); ¥¥¥ dobry rabö
blagy vÛrnö¥ o malÛ bÛ vÛrÚnØ nadØ mnogy t› postavlœ¥ vÚnùdö vØ radostÚ
ga svoögo ¥¥¥ (Mt. 25, 21 Sav. Ass. Zogr. radostÚ gù tvoögo Mar.); ¥¥¥ ouxùtölÚ
gltØ ou töbö¥ sØtvorÄ pashœ sØ ouxönùky svoùmù ¥¥¥ (Mt. 26, 18 Mar. Zogr. 

1 А. Вайан, Руководство по старословянскому языку, Москва 1952. г., 203. стр.



Karakteristi~ne crte i neke zanimqivosti u vesi sa potrebom… 227

Sav. sÚ ouxönùky moùmù Ass.); – tØgda gla ömou ù±Ø¥ vØzvratù no÷Ú svoù vØ
svoö mÛsto ¥¥¥ (Mt. 26, 52 Mar. Zogr. Sav. Boj. jev. no÷Ú tvoù Ass.); ¥¥¥ sö azØ
poslØ¬ aggla svoögo prÛdØ lùcömÚ tvoùmÚ¥ ù÷ö ougotovùt¥ ptÚ tvoù ¥¥¥ (Mk. 
1, 2 Sav. poslØÄ anxlØ moù Mar. Zogr. Ass. Boj. jev.); – Mosù bo röxö xÚtù
otØca svoögo ù matörÚ svoÄ ¥¥¥ (Mk. 7, 10 Mar. xÚtù oca tvoögo j mrÚ tvoÄ
Zogr.); ¥¥¥ ù vØzlybùqù ga ba svoögo¥ vÚsÛmØ srdcömØ svoùmØ ¥¥¥ (Mk. 12, 30 
Ass. vÚzl"bùqù gÛ bÛa svoögo vÚsÛmÚ srØdcömØ tvoùm Zogr. vÚzlyboqù ga
ba tvoögo vÚsÛmØ srdcömØ tvoùmØ Mar.); ¥¥¥ kØdö östØ obùtölØ obùtÛlØ
ùdö÷ö pash¬ sØ ouxönùky svoùmù sØnÛmØ ¥¥¥ (Mk. 14, 14 mar. sØ ouxönùky
moùmùZogr.); ¥¥¥ ù rÛq› ömou¥ öljko slyqahomØ¥ byvØqùùhØ vØ kapörnaoumÛ¥
sØtvorù ù sÚdö vØ otöxstvùù svoömØ ¥¥¥ (Lk. 4, 23 Ass. vØ otÚxstvùù tvoömÚ
Mar.); ¥¥¥ röxö oslablönoumou töbÛ gl# vØstanù¥ ù vØzØmØ odrØ svoj ù ùdö vØ
domØ svoù ¥¥¥ (Lk. 5, 24 Sav. vØzÚmù loxö tvoö¥ ùdù vØ domØ svoù Ass. vÚzÚmù
odrØ tvoù¥ ùdù vØ dom tvoù Mar. Zogr.); GlÄ ÷ö vamØ drougomØ svoùmØ¥ nö
ouboùtö s› otØ oubùvaÄqtùùhØ tÛlo ¥¥¥ (Lk. 12, 4 Mar. Boj. jev. drougomØ
moùmÚZogr. Ass.); ¥¥¥ ù röxö sö stvorœ¥ razorœ xùtÚnùcœ moÄ¥ ù bolÚqœ
sØzdù÷dœ¥ ù sØbörœ tou vsa ÷ùta mo"¥ ù dobroö svoö¥ ù rök# dqù svoöù¥ ùmaqù
mnogo dobro ¥¥¥ (Lk. 12, 18–19 Sav. dobro moö Mar. Zogr. Ass., dqù moöùMar. 
Zogr. Ass.); ¥¥¥ ù röxö avramØ¥ x›do vØspomÛnù "ko prù›lØ ösù blaga" vØ
÷ùvotÛ svoömÚ ¥¥¥ (Lk. 16, 25 Sav. vØ ÷ùvotÛ tvoömÚMar. Zogr. Ass.); -Egda ÷ö
gr›döqù sØ sœpÚrömÚ svojmÚ kØ kØn›zou ¥¥¥ (Lk. 12, 58 Zogr. sØ sœpÚrömÚ
tvoùmÚ Mar.); ¥¥¥ xØtù oca svoögo ù mtörö¥ onØ ÷ö röxö ömou¥ vsa sù sØhranùhØ
otØ ynostù svoö› ¥¥¥ (Lk. 18, 20–21 Sav. xÚtù otÚca tvoögo¥ otØ ynostù moö•
Mar. Zogr. Ass.); ¥¥¥ gla ömou ù±¥ vØstanù vØzØmù odrØ tvoù¥ j ùdù vØ domØ
svoù ¥¥¥ (Io. 5, 8 Mar. Zogr. vØ domØ tvoù Ass.); ¥¥¥ gla öù j±¥ jdù prùglasù m+÷a
svoögo j prùdù sÛmo ¥¥¥ (Io. 4, 16 Zogr. Ass. prùzovù m+÷Ú tvoù Mar.)

Zanimqiv je sqede}i primjer razno~tenija:
¥¥¥ glaaqö prØvoumou¥ kolùcÛmÚ dlØ÷ÚnØ ösù gnou svoömou ¥¥¥ (Lk. 16, 5 

gospodùnou moömou Mar.)
Posesum je isti, ali je pisar Zogravskog jevan|eqa koji je kao posesora 

shvatio lice kome se govori, za razliku od pisara Marijinog jevan|eqa ko-
ji je kao posesora shvatio govorno lice.

Opa`amo dosqedniju upotrebu povratno-prisvojne zamjenice svoi uz 
posesum kada se subjekat u prvom ili drugom licu podudara sa pojmom po-
sesora u Savinoj kwizi. Prili~an je broj primjera (vi{e od tre}ine –
trinaest od trideset) kad je svoi uz posesum upotrebqeno samo u Savinoj 
kwizi, a u ostalim spomenicima posesivne zamjenice prvog ili drugog li-
ca. Pretpostavqamo da su na pisare ovih spomenika u kojima se upotre-
bqavaju posesivne zamjenice prvog i drugog lica naprema povratno-pri-
svojnoj zamjenici svoi u drugim spomenicima (drugom spomeniku), na upo-
trebu ba{ ovih zamjenica mogli uticati i razlozi stilske prirode. Sma-
tramo, naime, da ~iwenica pripadawa ne~eg licu koje govori odnosno li-
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cu (licima) kojima se govori – subjektima datih re~enica (dakle licima 
koja u~estvuju u aktu komunikacije) nosi sa sobom ve}u dozu ekspresivno-
sti i emocionalnog anga`ovawa od ~iwenice (konstatacije) da ne{to pri-
pada licu (licima) o kojem (kojima) se govori (koja ne u~estvuju u aktu ko-
munikacije), tako|e subjektima date re~enice. Upotreba prisvojnih zamje-
nica prvog i drugog lica uz posesum uti~e u tom smislu na stilsku snagu 
iskaza upe~atqivije nagla{avaju}i sam fakat pripadawa ne~eg licu koje 
govori, odnosno licu (licima) kojima se govori – subjektima datih re~e-
nica, nego {to ga je mogu}e izraziti posesivnom zamjenicom svakog lica. 
Da je uticaj emocionalnog faktora na izbor gramati~kog sredstva za 
izra`avawe posesivnosti u ovim slu~ajevima mogu} pokazuje i ~iwenica 
da polovinu navedenih primjera razno~tenija ~ine tzv. imperativne kon-
strukcije (konstrukcije sa upravnim glagolom u obliku imperativa). Si-
tuaciju sugestije (nare|ewa) usmjerenih od nekog ka nekom samu sobom ka-
rakteri{e poja~ana afektivnost {to povla~i za sobom i nagla{avawe 
~iwenice (upotrebom prisvojne zamjenice drugog lica) pripadawa ne~eg 
licu na koga je sugestija (nare|ewe) upravqena. Na uticaj emocionalnog 
momenta u vezi sa upotrebom zamjenice svoj, odnosno prisvojnih zamjenica 
za pojedina lica, u nauci je ukazano. Tako M. Stevanovi}, u radu Upotre-
ba zamjenice svoi, konstatuje: “Ova uloga (emocionalnog momenta – M. A.) 
je toliko zan~ajna da i elementarne gramatike o woj vode ra~une. U pone-
kim od wih se ka`e da iako se odnos pripadawa subjektu u na{em jeziku 
obi~no kazuje prisvojnom zamjenicom za svako lice – kad je taj odnos naro-
~ito potrebno ista}i, onda se mesto svoj upotrebqava odgovaraju}a pri-
svojna zamjenica odre|enog lica. To potvr|uju mnogobrojni primjeri i 
razgovornog i kwi`evnog jezika. Da bismo pokazali stilski efekat ovakve 
upotrebe prisvojnih zamjenica, dovoqno }e biti da navedemo samo pri-
mer: A mi smo kazali – Ne, mi }emo i}i na{im putem, iskoristi}emo sve 
na{e mogu}nosti. Lako je osetiti koliko se ovom re~enicom vi{e ka`e u 
obliku u kome je data nego da je u woj upotrebqena zamenica svoj mesto 
na{.”2 Stevanovi}evom razmi{qawu o uticaju emocionalnog momenta na 
upotrebu prisvojnih zamjenica za pojedina lica umjesto zamjenice svoj u 
savremenom jeziku mo`emo dodati, na osnovu iskustva izvedenog posma-
trawem razno~tenija staroslovenskih jevan|eqskih spomenika, da je 
~iwenica u~e{}a u komunikativnom aktu – pripadawe ne~eg licu koje go-
vori / licu (licima) kome (kojima) se govori – subjektima datih re~enica 
(naro~ito situacije sugestije, nare|ewa onome kome ne{to pripada) mo-
`da onaj faktor koji uti~e na ve}e kolebawe, intenzivnije upotrebe pri-

2 M. Stevanovi}, Upotreba zamenice svoj, Na{ jezik, Nova serija. kw. 2, Beo-
grad 1951, 22. str.
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svojnih zamjenica prvog i drugog lica u odnosu na povratno-prisvojnu za-
mjenicu svoj.

1. 2. Zamjenica svoi upotrebqava se u zna~ewu prisvojne, a ne povratno-
prisvojne zamjenice onda kada dolazi do napu{tawa pravila refleksivi-
zacije. A. Vajan ka`e da ova zamjenica tada “ozna~aet prinadle`aåiy ko-
mu-nibudý, sobstvennÿy v protivupolo`nostý tou`dý”.3 Mogu}a su dva 
modaliteta odstupawa od pravila refleksivizacije:

1. kada se pojam subjekta podudara ne sa pojmom posesora nego sa pojmom 
objekta posesije (posesuma). Navodimo primjere iz staroslovenskih 
jevan|eqskih spomenika: 

¥¥¥ outrùù bo dönÚ soboÄ pöxötØ s›¥ dovlötØ dÚn‰ù‰ zØloba svoÛ ¥¥¥ (Mt. 6, 
34 Mar. Zogr. Sav.); … lù kto östØ otØ vasØ xlvkØ¥ ögo÷ö awö prosùtØ snØ
svoù hlÛba ¥¥¥ (Mt. 7, 9 Mar. snØ tvoù Zogr.); ¥¥¥ bla÷önØ rabØ tØ¥ ögo÷ö
prùqödØ gØ svoù obr›qtötØ tako tvor› qta ¥¥¥ (Mt 24, 26 Mar. Zogr. Ass. 
Sav.); – sÛd›qty ÷ö ömou na sœdùqtù¥ posØla kØ nömou ÷öna svoÛ glÄwù
¥¥¥ (Mt. 27, 19 Mar. Zogr. Ass. Sav.); ¥¥¥ ù vØ prØvy dÚnÚ oprÛsnÚkØ¥ ögda
pashœ ÷ÚrÛahœ¥ glaq› ömou ouxönùcù svoù k4dö hoqtöqù qödØqö ougo-
tovùmØ da Ûsù pashœ ¥¥¥ (Mk. 14, 12 Mar. Zogr.).

2. kada ni posesor ni posesum nisu ni gramati`ki ni logi~ki subjekat. 
Primeri:

¥¥¥ j ögda porœgaq› s› ömou¥ sØvlÛq› sØ nögo hlamùdœ j oblÛq › ù vØ
rùzy svo! ¥¥¥ (Mt. 27, 31 Mar. Zogr. Ass. Sav.); j bystØ vØ osmy dönÚ prùdœ
obrÛzatØ otrox›tö¥ j narùcahœ ö ùmönömÚ otca svoögo zaharùÛ ¥¥¥ (Lk. 1, 59 
Mar. Zogr. Ass).

Na sintaksi~kom planu i treba tra`iti razliku izme|u funkcionisa-
wa ove zamjenice kao “prave” povratno-prisvojne zamjenice i wenog funk-
cionisawa u zna~ewu “sopstveni”. M. Stevanovi} ve} u citiranom radu 
povodom toga primje}uje: “Prisvojna zamjenica svoj i pridjev sopstveni 
jednom delu se po zna~ewu svome, potpuno poklapaju. Uz ime predmeta, i 
pojma uop{te, koji pripada subjektu u re~enici, ili pokazuje neki odnos 
prema wemu, izme|u prideva sopstveni i zamenice svoj nema nikakve raz-
like. Ali je slu`ba ovog prideva mnogo {ira; sopstveni se, zajedno sa 
re~ju koju odre|uje, mo`e odnositi i na svako drugo ime u re~enici.”4 U 
poku{aju da se odredi kojem pojmu pripada (na koji se pojam odnosi) pojam 
uz koji stoji zamjenica svoj (sintagma sa zamjenici svoj) u starosloven-
skim jevan|eqskim spomenicima ponekad se javqa mogu}nost dvojakog 
tuma~ewa. Posmatrajmo sqede}i primjer:

3 А. Вайан, Руководство…, 202. стр.
4 M. Stevanovi}, Upotreba…, 14. str.
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¥¥¥ samarÛnùnØ ÷ö ödùnØ gr›dy prùdö nadÚ nÚ¥ j vùdÛvØ j mùlosrdva¥ j
prùstœpÚ ob›za stroupy ögo vØzlùva! olÛù ù vùno¥ vØsa÷dÚ ÷ö ù na svoù
skotØ prùvödö ù vØ gostùnùcœ (Lk. 10, 33–34 Mar. Zogr. Ass. skotØ svoù Sav.)

I u ovom primjeru pojam uz koji stoji zamjenica svoi pripada subjektu 
date re~enice, ali, u krajwoj liniji, ne bi bilo nemogu}e ni tuma~ewe da 
se posesum odnosi na objekat ozna~en oblikom akuzativa anaforske zamje-
nice *jь, tj. da pripada pojmu ozna~enim ovim oblikom. Tim prije {to se u 
sqede}em primjeru iz Savine kwige:

¥¥¥ zaprÛtù ÷ö j± dhou nöxùstomou gl›¥ dqö nöxùsty¥ ùzùdù otØ otroka¥ ù
ùcÛlÛ vØ tØ xasØ¥ ù vØdastØ ù ocy svoömou ¥¥¥ (Lk. 9, 42 Sav. ocy ögo Mar.
Zogr. matörù ögo Ass.) posesum uz koji stoji zamjenica svoi nesumwivo se 
odnosi na objekat (pripada objektu) ozna~emnom oblikom akuzativa ana-
forske zamjenice jÚ.

1. 3. Upotreba zamjenice svoi u pojedinim spomenicima mo`e biti fa-
kultativna. Navodimo nekoliko primjera:

– TØgda oupodobùtØ s› c±rstvùö nbskoö dös›tù dÛvØ !÷ö prùjmØqö
svÛtùlÚnùky svo!¥ jzùdœ protùvou ÷önùhou ¥¥¥ (Mt. 25, 1 Mar. Zogr. Sav. 
svÛtùlÚnùky bez svo! Ass.); ¥¥¥ j abÚö ostavlÚqa mrÛ÷ö svo! po nömÚ ùdötö
¥¥¥ (Mk. 1, 18 Mar. mrÛ÷ö bez svo! Zogr.); ¥¥¥ j sØqÚdØ sØ nùmù sta na mÛstÛ
ravÚnÛ j narodØ ouxönùkØ ögo¥ j mno÷Ústvo mnogo lydùj ¥¥¥ j÷ö prùdœ poslou-
qatØ ögo¥ j ùcÛlùtù s›¥ otØ nödœgØ svoùhØ ¥¥¥ (Lk. 6, 17 Zogr. Ass. Sav. 
nödœgØ bez svoùhØ Mar.)

1. 4. Nalazimo i dva primjera razno~tenija kada je u Marijinom, Zo-
gravskom i Asemanovom jevan|equ upotrebqena povratno-prisvojna zamje-
nica svoi, a u Savinoj kwizi (spomeniku ina~e poznatom po razvijenijoj 
upotrebi dativa u posesivnom zna~ewu) oblik dativa povratne zamjenice u 
navedenom zna~ewu:

¥¥¥ slùqastö Ûko röxöno östØ¥ vØzlybùqù ùskrnÛgo svoögo ¥¥¥ (Mt. 5, 43 Mar. 
Ass. podrouga svoögo Zogr. blù÷Øn"go sù Sav.); ¥¥¥ j vØzvödö ù± oxù svoù na nbo
ù röxö¥ otxö prùdö godùna¥ proslavù sna svoögo ¥¥¥ (Io. 17, 1 Mar. Zogr. Ass. 
proslavù sù sna Sav.)

1. 5. Kona~no, navodimo i jedan primjer supstantivizacije zamjenice 
svoi, upotrebe ove zamjenice u zna~ewu srodan, blizak, ro|eni: 

– VØ svo! prùdö¥ j svoù ögo nö prù›q› ¥¥¥ (Io. 1, 11 Mar. Zogr.)
1. 6. Zakqu~uju}i, mo`emo re}i da je upotreba posesivne zamjenice svoi

u staroslovenskim jevan|eqskim spomenicima vi{eplanska. Osnovna je 
wena upotreba uz posesum kada se pojam subjekta podudara sa pojmom pose-
sora. Me|utim, iako mawe zastupqena, mogu}a je u prou~avanom korpusu i 
upotreba ove zamjenice uz posesum kada je ovaj pojam subjekat u re~enici, a 
isto tako i upotreba ove zamjenice uz posesum kada ni posesor ni posesum 
nisu u re~enici u subjekatskoj funkciji.
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Recimo jo{ i to da je, za razliku od stabilne upotrebe zamjenice svoi
uz posesum kada je pojam subjekta kome ne{to pripada u tre}em licu i ri-
jetkih kolebawa u ovom slu~aju na nivou cjeline prou~avanog korpusa, 
znatno osjetnije, u razno~tenijima, kolebawe izme|u upotrebe povratno-
prisvojne zamjenice svoi i prisvojnih zamjenica prvog i drugog lica, {to 
smo na odre|eni na~in poku{ali i objasniti.

М. АБОВИЧ

ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕТВРТЫ И НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ, СВЯЗАННЫЕ С УПО-
ТРЕБЛЕНИЕМ МЕСТОИМЕНИА СВОИ, –А, –Е В СТАРОСЛАВЯНСКИХ ЕВАНГЕ-

ЛИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ

В работе рассматриваются, с одной стороны, основные грамматические аспекты 
употребления местоимения свои в старославянских евангелических памятниках, а с 
другой стороны, указывается на вѕаимоотношение между этим местоимением и притя-
жательными местоимениями 1-го, 2-го и 3-го лица.

Мы пришли к выводу, что употребление местоимения свои в посесивном значении 
в 3-ем лице намного стабильнее (колебания в употреблении встречаются редко) чем в 
формах 1-го и 2-го лица (колебания в употреблении свои / притяжательное местоиме-
ние 1-го и 2-го лица часты).
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