WIESLAW BORYS (Krakéw)

PITANJA PRASLOVENSKE TVORBE RIJECI U RADOVIMA
RADOSAVA BOSKOVICA

Prof. Radosav Boskovi¢, jedan od istaknutih slavista-kompa-
rativista, od pocetka do kraja svog visegodi$njeg naucénog rada
bavio se uglavnom problematikom uporedne slovenske gramatike,
ispitivao je uzajamne odnose strukture slovenskih jezika kao i
raznovrsna pitanja zajednitke osnovice svih slovenskih jezika —
rekonstruisanog praslovenskog jezika. Svojim mnogobrojnim ra-
dovima svakako je najvise doprinio poznavanju istorije tvorbe
rije¢i u slovenskim jezicima (uglavnom u srpskohrvatskom), pro-
ucavanju strukture rije¢i u praslovenskom jeziku, kao i ispitiva-
nju evolucije inventara tvorbenih morfema u doba praslovenske
zajednice.

Najvazniji Boskovidev rad iz oblasti tvorbe rijedi je izvrsna
doktorska disertacija »Razvitak sufiksa u juznoslovenskoj jezi¢-
koj zajednici«! ali i u mnogim kasnijim raspravama i ¢lancima
Boskovi¢ je razmatrao pojedina pitanja praslovenske (odnosno
rane slovenske) tvorbe rije¢i. VaZnost ovih proudavanja vidi se i
u tome $to je tvorba rije¢i dugo vrijeme bila jedna od najsla-
bije razradenih grana nauke o praslovenskom jeziku a i danas —
iako smo u posljednje vrijeme dobili dragocijene sinteze iz ove
oblasti? i uprkos o¢itom napretku na ovom podru¢ju — zaostaje
za drugim disciplinama praslovenske lingvistike.

1 R. Boskovié¢, Odabrani clanci i rasprave, Titograd 1978, str. 49—175.
Sve citirane Boskovi¢eve radove navodim prema ovom izdanju.

2 A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves. IV. La forma-
tion des noms, Paris 1974; F. Stawski, Zarys stowotwdrstwa prastowianski-
ego, u: Stownik prastowianski, I, Wroctaw 1974, str. 43—141; II, 1976, str.
13—60; III, 1979, str. 11—19.
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U raspravi »Razvitak sufiksa u juZnoslovenskoj jezickoj za-
jednici« R. Boskovi¢ je proucavao oblike juZnoslovenske tvorbe
imenica u odnosu na sjeverne slovenske jezike. Ova rasprava koja
je do danas sacuvala aktuelnost jedan je od prvih slavisti¢kih ra-
dova posvecdenih geografskoj diferencijaciji tvorbe rije¢i na slo-
venskom prostoru i analizi juznoslovenskih tvorbenih inovacija.
Ambiciozni ciljevi ove rasprave i dubina analize slovenske grade
bili su uzrok da autor nije htio i nije mogao zaobiéi ni mnoga pita-
nja tvorbe imenica u praslovensko doba. Nastojao je da razjasni
genezu pojedinih slovenskih sufiksa i porijeklo funkcija tvorbenih
morfema. Uocio je osnovne hronoloske slojeve u inventaru slo-
venskih tvorbenih morfema: praslovenski sloj morfema i funk-
cija pojedinih morfema, i mladi sloj morfema i funkcija, koji se
formirao u pojedinim grupama slovenskih jezika, odnosno u po-
jedinim slovenskim jezicima. Prema tome, nastojao je da odredi
koji tvorbeni morfemi i koje funkcije pojedinih morfema pripa-
daju praslovenskom sloju, a koji su kasnije inovacije. Medutim,
Boskovi¢ se nije ograni¢io na ovo bitno hronolo$ko razlikovanije.
Buduéi da se veliki dio tvorbenih morfema koje pripadaju pra-
slovenskoj bastini oblikovao u doba praslovenske zajednice (ne-
ma, dakle, ekvivalenta u drugim indoevropskim jezicima), Bosko-
vié¢ je ispitao i moguénost njihovog postanka u praslovenskom
jeziku. Boskovi¢ je, dakle, izdvajao i praslovenske inovacije u
inventaru tvorbenih morfema i detaljno razmatrao njihovu gene-
zu, pri ¢emu je dopunjavao ili korigirao dotadasnia tumacenia,
odnosno predstavljao je sasvim novo, svoie objasnjenje. Od tak-
vih praslovenskih tvorbenih inovacija Boskovi¢ je najvise paZnje
posvetio sufiksima koji su postali preoblikovanjem arhai¢nih, ra-
nih praslovenskih osnova putem naslojivanja mladih tvorbenih
morfema. Ova omiljena Boskoviéeva tema — uklanjanje arhaic-
nih imenskih osnova i u vezi s time postanak inovacijskih sufiksa
— na$la je svoj odraz u pomenutoj doktorskoj disertaciji kao
i u kasnijim njegovim radovima. Bo§kovié, naravno, nije zanema-
rivao ni proucavanje drugih macina oblikovanja tvorbenih mor-
fema u praslovensko doba.

U nasem clanku nije neophodno, a ni mogude prikazati sva
Boskoviceva razmisljanja o praslovenskoj tvorbi rije¢i i sva nje-
gova tumacenja pojedinih pojava. Samo primjera radi moZemo
ukratko izloziti izbor mjegovih objasnjenja geneze nekih praslo-
venskih sufiksa.

1. Boskovié¢ je detaljno ispitivao porijeklo sufiksa -ica?, jed-
nog od naiproduktivnijih slovenskih tvorbenih morfema. Uglav-
nom je prihvatio i duboko obrazlozio, ali i djelimi¢no korigovao
tumacneje J. Rozwadowskog, koji je dokazivao da je sufiks -ica
postao u praslovensko doba proSirenjem prvobitnih osnova na -7

3 Razvntak sufiksa.... str. 59—71. Ovom sufiksu Boskovi¢ je posvetio
kasnije i poseban ¢lanak: Oko sufiksa -ica, str. 273—275.
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sufiksom -ca (npr. *vilki+ca>*v!'¢ica ,vulica’). R. Boskovi¢ je
na indoevropskom fonu podrobno ispitao genezu ovog sufiksa u
desupstantivnim derivatima u mocionoj sluzbi kao i porijeklo
sufiksa u deadjektivnim izvedenicama (npr. prasl. *¢/nica) i druge
praslovenske funkcije istog sufiksa. Ovom je prilikom uta¢nio
genezu prvobitnih formacija sa morfeom -7, koje mozemo otkriti
ispod derivata sa sufiksom -ica. Dokazao je takode da postanak
sufiksa -ica mora biti raniji od tzv. trede palatalizacije i da su
osnove na - bile proSirivane morfemom ka (-+ka>ika>-ica).
Prema Boskovicu »Nastavak ka doSao je samo kao znak asimi-
lacije izvedenim re¢ima jedne grupe imenica koje je istoriski raz-
vitak uveo u izvedene reci; kao, jedna partikula da formalno
obelezi jedan sufiksni odnos u jeziku koji je semantic¢ki ve¢ bio
formiran« (str. 70). Nije u tome najvaznije da li ¢emo ovo -ka
smatrati semanti¢ki praznom partikulom (kako to ¢ini Boskovic)
ili (kako se nama ¢ini) desemantizovanom morfemom u struktur-
noj sluzbi. Bitno je da Boskovidevo proucavanje u izvjesnoj mjeri
razja$njava genezu i istoriju praslovenskih formacija tipa *v!'¢ica,
*¢rnica, odnos takvih izvedenica prema ranijim formacijama na -7
kao i da otkriva postanak i evoluciju sufiksa -ica u praslovensko
doba.

2. Interesantna je Bo$koviceva analiza tvorbe desupstantiv-
nih i deadjektivnih imenica sa sufiksom -yni (pored -y)*. Bosko-
vi¢ je, uglavnom, prnihvatio raniju hipotezu J. Zubatog o postanku
sufiksa -yni u praslovensko doba putem prosirenja imenica na -y
(<*is) morfemom -ni (indoevropskog porijekla)’. Pri tome je
uocio neke slabosti i nejasnosti pomenute hipoteze. Postavio je,
izmedu ostalog, pitanje zasto su jedne imenice ocuvale stari na-
stavak -v (npr. *etry ’jetrva’, *l'uby ’'ljubav’) dok je u drugima
ovaj nastavak prosiren i dobio je lik -yni (npr. *bogyii 'boZica’,
*grdvii ‘superbia’). Boskovicevo je objasnjenje ovog stanja do-
sta komplikovano ali se svodi uglavnhom na odnos date imenice
prema srodnim joj rije¢ima, na njenu motivisanost odnosno ne-
motivisanost. Analiza grade dovodi ga i do zakljutka o prirodi
nastavka ni (pravilnije bi bilo -ni ili -nji): »nastavak »ni, u ovoj
eposi razvitka praslovenskog jezika kada su njime pro$irene ime-
nice ma v, nije mogao imati nikakva specijalna znalenja: on je
bio sveden na obi¢nu partikulu; onako isto kao i mastavak ka«
(str. 75). Ovo zaapzanje da je jedan stari indoevropski sufiks iz-
gubio u praslovenskom svoju semanti¢ku vrijednost i da je pre-
tvoren u »partikulu« (u morfemu u strukturnoj sluzbi, kako mi
bismo rekli), zasluzuje svakako paznju.

4 Razvitak sufiksa..., str. 71—75.

5 O drugim tumadenjima geneze ovog nastavka vidi F. Stawski, nav.
djelo, Siownik prastowianski I, str. 139—141.



126 Wiestaw Borys$

3. U jednom kasnijem ¢lanku Boskovi¢ je skrenuo paznju na
srpskohrvatske deminutivne imenice tipa korééak, kamécak, koje
je izveo od satnijih oblika (»direktno iz praslovenskoga«) tipa
*kore-c-vkv, *kame-c-vks. Cini se da su Boskoviéu ovi pretpo-
stavljeni praslovenski likovi bili deminutivi od nepotvrdenih ime-
nica *kore-co, *kame-co, gdje je sufiks -c» dodat praslovenskom
(3to dokazuje i Boskovi¢) obliku nominativa *kore ’korijen’, *ka-
me 'kamen’ (upor. prasl. *mése-cb 'mjesec’). I u ovom slucaju
imali bismo naslojivanje formanta (u srtukturnoj sluzbi) -c» (<
-k®») na stare osnove na -¢ (<-emn). Boskovidevo je tumacdenje u
principu ispravno, medutim, ovdje moZemo precizirati neke de-
talje jer sada su nam poznate jezi¢ke ¢injenice koje Boskovid
nije imao na raspolaganju. Naime, na srpskohrvatskom terenu,
u nekim cakavskim govorima oc¢uvale su se imenice kao kamek,
jéémek (¢mék), a isti tip imenica postoji i u bugarskim govorima
(npr. kdmek, krémek). Takvi oblici dozvoljavaju rekonstrukciju
prasl. dijal. *kame-k», *kore-kw, derivata sa sufiksom -k» koji je
prosirio prvobitne osnove na -¢. Od ovih derivata, realno posve-
do¢enih u ¢akavskom i bugarskom, izvedeni su deminutivi sa su-
fiksom -vkw: *kamgk-vkv>*kameévks>sh. kamécak’.

4. R. Boskovié nije proucavao samo strukturu praslovenskih
imenica. Zanimala ga je i tvorba arhai¢nih slovenskih pridjeva,
pisao je, na primjer, o pridjevima tipa *soldii — *soldws-k®®. O
ovakvim pridjevima i proS$irivanju prvobitnih osnova na -i- su-
fiksom -k» dosta se pisalo prije Boskovic¢a i poslije njega. Ali je
Boskovié¢ uvjerljivo obrazlozio zas$to je praslovenski jezik na taj
nadin uklanjao jedne pridjeve na -ii-, dok drugi nisu dobijali su-
fiks -k». Razlog je masao u motivaciji datog pridjeva i njegovom
odnosu prema osnovnoj rije¢i. Djelovanje istih ili sli¢nih faktora
(mjesto derivata u leksikolo$koj porodici odnosno njegova izo-
lovanost, karakter motivacije) uo¢avao je BoSkovi¢ i u drugim
clucajevima. U tome se vidi tipi¢no za Boskovideva proudavanja
tvorbe rije¢i nastojanje da se jedna pojava razmatra svestrano u
okviru $ireg problema i ops$te tendencije.

Navedeni primjeri Boskovidevih tumacenja pojedinih praslo-
venskih sufiksa i tvorbenih modela pokazali su, nadam se, 3irinu
i raznoobraznost problema koje je na$ autor nastojao da rijesi.
U njegovim radovima nalazimo takode tumadenja geneze mnogih
drugih imeni¢kih sufiksa koji su praslovenske odnosno rane slo-
venske inovacije, nastale putem apsorpcije ili aglutinacije. Od
vaznosti su, na primjer, Boskovideva proucavanja geneze sufiksa
koji su postali naslojivanjem starih sufiksa -ia, -na i dr. na druge

8 Cpnckoxpsarcko koréns, ctp. 404.

7 Vidi W. Bory$, Geneza formaciji typu sch. kamek, kamecak, bulg.
l;;lmek, Zbornik za filologiju i lingvistiku XXIII/2, Novi Sad 1980, str. 37—

8 O praslovenskim pridevima na as, str. 177—181.
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tvorbene morfeme, npr. sufiksa -l’a, -al’a, -al'vka®, -ot'a®®, -ar-vna'l
itd. Proucavanja takvih sufiksa i Boskovideva tumacenja njihove
geneze znacajni su za poznavanje praslovenskog inventara tvor-
benih morfema, za oblikovanje i kasnije preoblikovanje ovog in-
ventara, dakle za istoriju praslovenskih tvorbenih morfema i mo-
dela kao i za poznavanje kasnije sudbine ovih morfema i modela.
Vazno je takode da pojedine praslovenske tvorbene procese R.
Boskovié ne razmatra izolovano, ve¢ ukazuje na sli¢ne pojave,
npr. na pro$irivanje drugih arhai¢nih osnova drugim morfemama.
Zanimljivo je, na primjer, uporedivanje razvitka mocionih i dea-
djektivnih derivata sa morfemom -7 (tj. kasnijih izvednica sa su-
fiksom -ica) sa razvitkom nekada$njih osnova ma -u-(>-y) koje
su bile prosirivane morfemom -#i i iz kojih je izdvojen sufiks
-yhi u sliénoj sluzbi. Autor se nije ograni¢io na isticanje sli¢nosti
ovih procesa, veé je nastojao i.da nade razloge zaSto jedne Zen-
ske mocione imenice izvedene su sufiksom -ica dok su druge iz-
vedene sufiksom -yni. U ovu analizu uklju¢io je i druge praslo-
venske nadine izvodenja Zenskih imenica od muskih, naime mor-
femama -a (npr. *soséda od *sosédws), -ja (npr. *tsstja od *twsts),
-bja (npr. *gostsja od *gosty)!®. Pitanju tvorbe mocionih derivata
vradao se i kasnije. U jednom svom ¢&lanku razmatrao je pitanje
tvorbe feminina od starih osnova na -i-3. U ovom je ¢lanku pred-
lozio novo objasnjenje geneze sufiksa -ja, -sja u derivatima tipa
*gospoda, *gostvja: prema njemu, ovi sufiksi »predstavljaju po
svome postanku sekundarne praslovenske konglutinate, dobijene
dodavanjem osnovnoga i mocionog a nekada$njim praslovenskim
osnovama na I«.

Zanimljive i vaZzne za poznavanje praslovenske tvorbe kao i
za rekonstrukciju praslovenske leksike jesu i Boskovideve analize-
strukture pojedinih arhai¢nih tvorbenih modela, kao na primjer
imenica tipa *morv-bjpl4.

Kao $to sam veé¢ pomenuo, R. Boskovi¢ je proudavao i tvor-
bu arhai¢nih pridjeva. Zna¢ajna su njegova otkrica konkretnih
prisvojnih pridjeva sa morfemom -j» -ja -je skrivenih u onoma-
stickoj gradi'®, analize pridjeva tipa sh. oraci'®, zapazanja o arha-
i¢énom tipu pridjeva sa morfemom -» -a -0 (kao *svin® izveden od
*svinal?). Boskovicev ¢lanak posveéen ovom posljednjem tipu de--

* Razvitak sufiksa..., str. 165—174.

10 Nav. djelo, str. 151—155.

11 Nav. djelo, str. 135—151.

2 Nav. djelo, str. 75—77.

13 Neka pitanja imenicke mocije i praslovenske derivacije, str. 455—459.
14 Sypskohrvatsko mravalj i sl., str. 283—288.

15 Tri stare imenice koje nisu to, str. 421—427.

18 O pridevima tipa oraci, str. 207—218. Upor. i Srednjovekovno srpsko--
hrvatsko orati, oratda, oraté — arabilis, str. 433—436.

17 Povodom nekih toponima, str. 379—392.
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rivata, zajedno sa studijom W. Taszyckog (koji je obradio isti
tvorbeni tip na poljskoj, uglavnom onomastickoj gradi)!8, najvaz-
niji su radovi o ovom tipu izvedenih pridjeva naslijedenom iz in-
doevropskog.

Nije mi bio cilj da u ovom ¢lanku detaljno razmatram sve
sto je prof. R. Boskovi¢ napisao o praslovenskoj tvorbi rijeci.
Zelio sam da zacrtam glavna (po meni) pitanja praslovenske tvor-
be kojima se ovaj slavista bavio i da okarakteriSem njegov do-
prinos poznavanju strukture praslovenskih rije¢i. R. Bogkovic¢
nije obradio cijeli sistem praslovenske tvorbe. Proucavao je ug-
lavnom strukturu odabranih tipova imenica i, rijede, pridjeva, a
njegova su se ispitivanja svodila samo na analizu sufiksnih mor-
fema. Ali uprkos ovom ograni¢enom opsegu analizovane grade
R. Boskovi¢ je svojim radovima doprinio poznavanju strukture
rije¢i u praslovenskom jeziku i tumacenju evolucije ove struk-
ture, rekonstrukciji praslovenskog inventara tvorbenih morfema,
poznavanju praslovenskih tvorbenih modela i funkcija pojedinih
sufiksa. Njegove kriti¢ke analize ranijih hipoteza i dobro obra-
zloZzena nova tumacenja pojedinih pojava, kao i sistematski pri-
stup obradivanim problemima dozvolili su da u znatnoi mjeri
razjasni zamrs$ena pitanja preoblikovanja strukture rije¢i do koga
je doslo u doba praslovenske zajednice i koje je dovelo do po-
stanka novih, tipi¢no slovenskih tvorbenih modela i tvorbenih
morfema.

Boskovidevi radovi, naravno zajedno sa radovima drugih is-
pitiva¢a strukture slovenske rije¢i, omogudili su napredak u poz-
navanju praslovenske i opsSteslovenske tvorbe rije¢i kao i razvitak
ispitivanja istorije tvorbe rijedi u pojedinim slovenskim jezicima.
Njegova su proucavanja, indirektno ili direktno, uticala na naj-
novije sinteze praslovenske odnosno ops$toslovenske tvorbe rijedi,
na parcijalne studije iz ove oblasti slovenske komparatistike. A
nesumnjivo de uticati i na dalji razvitak ove grane slavistike,
naro¢ito zahvaljujuéi ¢injenici da, sreom, imamo na raspolaga-
nju odli¢no izdanje Bogkovicevih nau¢nih tekstova.

~ ® W. Taszycki, Archaiczny typ przymiotnikow stowianskich, Z pols-
kich studiéw slawistycznych. Seria 3, Warszawa 1968, str. 51—54.



Pitanja praslovenske tvorbe rijedi... 129

Wiestaw BORYS

ASPECTS OF WORD-FORMATION IN PROTO-SLAVIC
IN THE WORKS OF RADOSAV BOSKOVIC

Summary

Radosav Boskovi¢ has devoted a lote of attention to the study of
various problems related to word-formation in Proto-Slavic, specifically to
a comperehensive analysis of the structure of Proto-Slavic nouns and adje-
ctives. His analysis of the derivatives and his interpretation of general and
particular phenomena in the area of word-formation are a significant con-
tribution to an elucidation of the word-structure in the Proto-Slavic lan-
guage, to a better understanding of the genesis of particular suffixes and
their functions, as well as of the patterns of wordformation. His interpre-
tations of the restructuring of words in the primitive Slavic language$
primarily by the addition of the more recently acquired morphemes to
archaic stems are of special interest, as well as his reconstruction of the
origin of particular suffixes obtained by agglutination or absorption.
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