
Jelica STOJANOVI] /Nik{i}/

UPOTREBA KONSTRUKCIJE K+D I WENA 
KONKURENTNA SREDSTVA U DIJAHRONIJI 

I SAVREMENOM SRPSKOM JEZIKU

0. O upotrebi konstrukcije k+D u istoriji srpskog jezika, posebno u 
starijoj etapi, malo se govorilo i pisalo, ovoj problematici nijesu po-
sve}eni posebni radovi. U na{em radu posmatra}emo upotrebu forme 
k+D, wene raznovrsne funkcije i zna~ewa, odnose u koje stupa sa razli~i-
tim sintaksi~ko-semanti~kim konkurentnim sredstvima, sinonimskim i 
dubletnim formama, po~ev od praslovenskog perioda (za ovaj i kasniji pe-
riod koristi}emo se radovima i analizama poznatih slavista). Korpus ko-
jim smo se koristili za ovu priliku obuhvata period od najstarijih pisa-
nih spomenika srpskog jezika pa do prvih decenija 19. vijeka, osam kwiga 
od po 500–600 strana (Stare srpske poveqe i pisma1 – dvije kwige, Stari 
srpski zapisi i natpisi2 – {est kwiga i Najstarija slu`ba Svetom Sa-
vi3), za period 19. i 20 vijeka u vezi sa upotrebom ove konstrukcije kori-
sti}emo se monografijama koje se bave jezikom pisaca ovog perioda, kao i 
razmatrawima (sa tim u vezi) gramati~ara 19. i 20. vijeka, prije svega Mi-
haila Stevanovi}a.

Najop{tija zna~ewa dativa, kako isti~e Pravdin,4 koje ga izdvajaju od dru-
gih pade`nih formi, obi~no se odre|uju kao zna~ewe objekta ka kome se 
usmjerava radwa. “Slo`nee opredelitý krug ~astnÿh zna~eniy, kotorÿe vÿra-
`alisý v konce praslavænskogo perioda formoy datelýnogo pade`a, a tak`e 
udelýnÿy ves ego sintaksi~eskih funkciy (dopolnenie, obstoætelýstvo, 

1 Quba Stojanovi}: Stare srpske poveqe i pisma, kwiga I, prvi dio, Beograd 
– Sremski Karlovci 1229; drugi dio 1934.

2 Quba Stojanovi}: Stari srpski zapisi i natpisi, kw. 1 6, Beograd 1982.
3 Dimitrije Bogdanovi}: Najstarija slu`ba Svetom Savi, Beograd 1980.
4 A. B. Pravdin: K voprosu o praslavænskih zna~eniæh datelýnogo pade`a; Vo-

prosÿ æzÿkoznaniæ, 6/1957, Moskva 1957, str. 81.
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opredelenie).”5 Iz ovog op{teg zna~ewa usmjerenosti, upravqenosti, namjene 
prema pojmu izra`enom dativom, izdvajaju se pojedina zna~ewa i pojedine 
funkcije ovog pade`a, pri ~emu je nekad vi{e napuwen gramati~kim, nekad 
sintaksi~kim sadr`ajem, i naj~e{}i su prelazni tipovi.

Sli~no bi se formulisala i upotreba predlo{ko-pade`ne forme k+da-
tiv. Gerodos6 isti~e da je osnovno zna~ewe predloga k] sa dativom u pra-
slovenskom da ukazuje na mjesto, predmet, lice ka kojemu je usmjereno kre-
tawe, a ovo osnovno zna~ewe primijetno je u svim funkcijama tog predlo-
ga. Pri tome bespredlo{ka forma bi zna~ila prije svega usmjerenost upo-
{te, a k+dativ usmjereno kretawe, ali ova dva pade`na sredstva se, kako u 
vi{e semanti~koj upotrebi (gdje je primarno k+D), tako i u vi{e sintak-
si~koj upotrebi (gdje je primaran Db/pr), me|usobno u upotrebi zamjewuju, 
one su u mnogim slu~ajevima sinonimi~ne ili dubletne forme. 

Kako isti~e R. Mrazek7 Db/pr je u praslovenskom vi{e semanti~an, a 
mawe sintaksi~an, u odnosu na savremene slovenske jezike, dok je kon-
strukcija sa predlogom k vi{e sintaksi~na (gramati~na) nego u savreme-
nim slovenskim jezicima. To zna~i da je poqe upotrebe ove dvije kon-
strukcije slabije razgrani~eno u nekoj starijoj ta~ki istorije slovenskih 
jezika. Zbog toga }emo i razmatrawe zna~ewa i funkcija predlo{ko-pade-
`ne forme k+D i u istoriji srpskog jezika vr{iti dovode}i je u vezu sa 
formom Db/pr, ali se ne}emo zadr`avati samo na ova dva pade`na sred-
stva. Forma k+D u dijahroniji, po~ev od praslovenskog, a kasnije i ~e{}e, 
stupa u konkurentni odnos i sa drugim pade`nim sredstvima (prije svega 
predlo{ko-pade`nim).

Predlog k], dakle, ve`e se sa dativom. U slovenskim jezicima to nije 
prefiks, kao drevnoindijsko kam (= u korist).8

1. Konstrukcija k+D, prije svega, ima odredbenu funkciju, a osnovno 
zna~ewe jeste – prostorno, ali osim prostornog javqa se i u drugim 
zna~ewima (vremena, ciqa i sl).

1. 1. Za razliku od savremenih slovenskih jezika i Db/pr se {iroko ko-
ristio u istoj funkciji (kao i k+D).9 “V praslavænskiy period bespre-

5 Isto, str. 81.
6 Gerodos, Stanislav: Staroslovænskie predlogi; Issledovaniæ po sintaksisu 

staroslovænskogo æzÿka. Sbornik statey, Praga 1963, str. 352.
7 Mrazek, Roman: Datelýnÿy pade` v staroslovænskom æzÿke; Issledovaniæ po 

sintaksisu staroslovænskogo æzÿka. Sbornik statey, Praga 1963, str. 225.
8 Isto.
9 “Çlementi mestnogo zna~eniæ datelýnogo pade`a (na vopros kuda?) otme~eni 

v ræde slovænskih æzÿkov, glavnÿm obrazom star{ego perioda. Osobenno ~asto 
datelýnÿy pade` obstoætelýstva mesta vstre~aetsæ v pamætnikah drevnerusskogo 
perioda; v XII–XIII vv. v drevnerusskom æzÿke on bÿl osnovnÿm sredstvom vÿra-
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dlo`nÿy datelýnÿy pade` ævlælsæ odnÿm iz obÿ~nÿh sredstv obozna~e-
niæ mesta, hotæ narædu s nim u`e upotreblælisý predlo`nÿe so~etaniæ 
(datelýnÿy s k], vinitelýnÿy s v]).”10 U dijahroniji su predlo{ko-pade-
`ne konstrukcije sve ~e{}e u upotrebi za izra`avawe konkretnih 
zna~ewa, a prostorno jeste jedno od najkonkretnijih. “Soedinenie pade-
`noy formÿ imeni suåestvitelýnogo s predlogom vospolnælo semanti~e-
skuõ nedostato~nostý pade`noy fleksii v oblasti vÿra`eniæ prostran-
stvenÿh otno{eniy.”11

Upotreba, tj. u~estalost upotrebe Db/pr i k+D u dijahroniji srpskog je-
zika, uz glagole kretawa i govorewa, bila je predmet na{eg {ireg i iscrp-
nijeg rada.12 Ovdje }emo kratko rezimirati rezultate do kojih smo do{li. 
Na upotrebu jedne ili druge forme uticali su sqede}i parametri: seman-
tika upravnog glagola (1. neprelazni glagoli kretawa, i}i, tr~ati i sl; 
2. prelazni dvorekcijski glagoli kretawa sa zna~ewem pomjerawa, gdje po-
stoji subjekt koji pokre}e objekat i sam se kre}e sa wim po putawi, npr. 
nositi, voditi, vu}i; 3. prelazni dvorekcijski glagoli sa zna~ewem pod-
streka~a na kretawe, gdje se putawe podstreka~a i podstaknutog na kreta-
we ne poklapaju, npr. slati, poslati) i semantika imenskog dijela u dati-
vu (1. objekat sa zna~ewem ne`ivog; 2. dativ za ozna~avawe lica ka kome je 
usmjereno kretawe).

Ovi razli~iti semanti~ki momenti imali su uticaja na frekvenciju 
upotrebe konstrukcija kako u praslovenskom (i staroslovenskom), tako i u 
istoriji srpskog jezika. Situacija je sqede}a: 

1. 1. 1. a) Uz neprelazne glagole kretawa zna~ewe je, prije svega, kon-
kretno. Za konkretizaciju zna~ewa obi~na je predlo{ko-pade`na kon-
strukcija {to je uticalo da se ona u istoriji srpskog jezika dominantno 
upotrebqava ve} od najstarijih spomenika. Broj primjera sa Db/pr nije ve-
liki kada je pojam sa imenom u dativu `ivo. Kada je pojam sa imenom u da-
tivu ne`ivo ~e{}a je upotreba Db/pr u odnosu na prethodni slu~aj, ali je 
k+D i ovdje dominantnija. Npr:

Ê
`eniæ rassmatrivaemogo zna~eniæ v sfere imen suåestvitelýnÿh sobstvennÿh –
nazvaniy gorodov. V drugih slavænskih æzÿkah nablõdaetsæ ispolýzovanie da-
telýnogo pade`a v zna~enii mesta i ot imen suåestvitelýnÿh naricatelýnÿh… 
O~ený {iroko on bÿl predstavlen v serbskom narodnom æzÿke, pri~em obra-
zovÿvalsæ ot {irokogo kruga suåestvitelýnÿh”, Pravdin, K voprossu…, str. 183

10 Isto.
11 Hodova, K. I: Pade`i s predlogami v staroslovænskom æzÿke ( Opÿt seman-

ti~eskoy sistemÿ), Moskva 1971, str. 17.
12 Rad je pro~itan na MSC-u 2001. godine i nalazi se u {tampi. 
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– prùdohÚ sù † d†brovnùkÚ k starùm mù prù"tölomÚ (P,1240/7); -kako sö gospo-
darÚ ˆpravl"qö k ba"zùt† (P,1400/240); – ù pr%ùdö k] nam kùr pötr]
(Z/1,1548/176); – prùhodùqö kÚ crstv† (P,1357/92); – sÚbravqöm sö k stranam
d†navsk4m (Z/1,1428/81) : – prùhodùlÚ cr† stöpan† (P/1, 1370/117); – prùdö
Hrùstou rab voukoboù (Z/1,1561/195); – da t†rmö poùd† pravùm p†tomÚ grad†
kotor† (P,1423/1329) itd.

Dakle, uz glagole kretawa u zna~ewu prostorne upravqenosti, dominant-
na je semanti~ka upotreba pade`ne forme, a za konkretizaciju zna~ewa 
predlo{ko-pade`ne konstrukcije u dijahroniji potiskuju bespredlo{ke13, 
{to je karakteristika srpskog jezzika od najstarijih spomenika pismeno-
sti. ^e{}e se upotrebqava bespredlo{ka konstrukcija kada je pojam sa ime-
nom u dativu “ne`ivo” jer se kretawe u tom slu~aju mo`e zavr{avati i unu-
tar pojma, dok kada je u pitawu “`ivo” ne zalazi se u sferu pojma sa imenom 
u dativu, akcenat je vi{e na upravqenosti, namjeni, nego na prostornom 
kretawu (za razliku od prethodnog slu~aja), ~ime dobija nijansu sintaksi~-
kog zna~ewa te je i bespredlo{ka konstrukcija prihvatqiva.

1. 1. 2. Prelazni glagoli kretawa su dvorekcijski. Konstrukcija u dati-
vu (k+D, Db/pr) tu je u funkciji prije svega dopune (drugog objekta) {to 
zna~i da je primarno sintaksi~ko sredstvo, a mawe je prisutan semanti~-
ki momenat (konkretno prostorno kretawe) u odnosu na prelazne glagole 
pa je i ~e{}a upotreba bespredlo{ke konstrukcije time uslovqena.

Uz prelazne glagole pomjerawa u na{em materijalu preovladava forma 
k+D u odnosu na Db/pr, npr:

– ˆÚ vùqö röxnùh] stranö k naam donÛqö trù nùh lùstovö (P,1411/325); – po-
slasmo k vam (P,1338/82); – prolog manastùra moraxö … ù ˆnösöna kÚ mor† ou
sölo vùlù>ö (Z/1,1672/408) : – töbÛ pohval† prjnösohÚ (P,1240/7); – sù" knùga … 
prùnösö sö manastùr† horahovùcù (Z/1,1691/465) itd.

Uz prelazne glagole sa zna~ewem podsticawa na kretawe tako|e je do-
minantnija upotreba k+D, ali je i Db/pr obi~an:

13 “Re~ý idet o naibolee konkretnom smÿslovom obstoætelýstvenom zna~enii 
predmeta, k kotoromu napravlæetsæ dvi`enie. Çto – vesýma drevnee zna~enie i-e. 
b/pr. d. (k-komu).

Dannoe zna~enie, na~inaæ eåo s praslovænskoy çpohi, vse posledovatelýnee 
stalo vÿra`atsæ ký+d., ibo dat. b/pr, otvlekaæsý ot svæzi s prostranstvennoy na-
pravlenostýõ, postepeno li{alsæ svoego konkretnogo smÿslovogo zna~eniæ, a po-
slednee dol`no bÿlo vnov ot~atlivo signalizirovatsæ posredstvom predloga 
k]”, Mrazek, Datelýnÿy…, str. 227.
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– ù ö!ö moöga xlvÛka ù dobùtÚkÚ poslah kÚ vam (P,1252/23); – poslasmo †
slavnù gradÚ d†brovnùk ka mnogopoxtönom† knöz† (P,1439/637); – poslavqÜ
k] ˆcou mo6mou za mönö (Z/1,1263/10) – da b†dö vama †godno poslatù k
namÚ röxönö dohotkö (P,1397/240) : – da mù mùslùmo doslatù vaqoù mùlostù … 
†vÛtö ù zapùsö (P,1369/115); – da poqlÜ poklùsarù6 gdn† kralÜ
(P,1399/131) itd.

Dakle, uz prelazne glagole kretawa, gdje je dativ pade` drugog objekta, 
upotrebqavaju se naporedo i predlo{ke (~e{}e) i bespredlo{ke kon-
strukcije, ovdje se prepli}u prostorno zna~ewe (konkretno) i namjena 
(gramati~ka funkcija). Zavisno od toga koja upotreba dominira zavisi}e 
donekle upotreba jedne ili druge forme, ali se razlika naj~e{}e potire 
{to ih ~ini dubletnim formama. 

1.2. Osim Db/pr (~ija se frekvencija upotrebe u zna~ewu prostorne re-
lacione upravqenosti znatno smawuje), kao konkurentno sredstvo formi 
k+D javqa se i do+G, ali sa specifikacijom zna~ewa (dakle kao markiran 
~lan). “Esli k]+dat. obozna~aet predmet, bliz kotorogo raspolo`ena ko-
ne~naæ to~ka dvi`eniæ, to do+rod. – predmet, v kontakte s kotorÿm naho-
ditsæ kone~naæ to~ka dvi`eniæ (t. e. predmet, ævlæõåiysæ predelom dvi-
`eniæ). Po otno{enii k forme k+dat., do+rod. ævlæetsæ otme~ennÿm ~le-
nom privativnoy opozicii.”14 Svojom upotrebom (zna~ewem kontakta sa 
pojmom na koji se glagolska radwa odnosi) do+G se vi{e pribli`ava 
Db/pr nego formi k+D.

Ako je suditi prema na{em ispitivanom materijalu, semanti~ka upo-
treba ova dva pade`na sredstva nije striktno razgrani~ena, naro~ito u 
starijem jeziku, gdje k+D ne podrazumijeva obavezno odsustvo kontakta sa 
pojmom pri kona~noj ta~ki kretawa (naro~ito kada su u pitawu prelazni 
glagoli kretawa). Forma do+G prisutna je od najstarijih spomenika, iako 
u na{oj gra|i nijesmo zabiqe`ili veliki broj primjera (naro~ito uz pre-
lazne glagole kretawa) u starijim spomenicima, ali je po~ev od druge po-
lovine 17. vijeka wegova upotrba sve ~e{}a. Konstrukcija do+G ~e{}a je 
od imenica koje zna~e ne`ivo (kao i Db/pr):

- pakù snùdöt do ada (Z/1,1476/109); – prùdoqö do völùk46 crÚkvù doma
(Z/2,1689/209); – poxömo . . . do Zadra . . . vratùmo sö s† nùxöm † qavnùk

14 “Otme~ennÿy ~len zaklõ~aet bolý{e priznakov, ~em neotme~ennÿy. Takova, 
naprimer, opoziciæ zna~eniy k]+D, do+R. Pervýy ~len çtoy opozicii imeet zna-
~enie predmeta, vne kotorogo i bliz kotorogo nahoditsæ kone~naæ to~ka dvi`e-
niæ, a vtoroy, sverh togo, imeet eåe odin priznak – kontakta s predmetom, 
ævlæõåimsæ kone~noy to~ki dvi`eniæ; çtot posledniy priznak ne vhodit v 
pervÿy, ~len kak obæzatelýnÿy dlæ nego”, Hodova, Pade`i…, str. 17.
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(Z/5,1788/298); – poùdö do vasovùkù (Z/5,1737/114); – ù do ögrù prùdoh]
(Z/5,1737/114); – ù do bÛlùgrada poùdö (Z/5,1737/114); – p†töm] na rök†
sröbrnùc†™ sröbrnùcom rökom do störpxanskö rökö nùz bördo na potok] ralù>skù
na vod†™ vodom do klùs†rö rökö™ klùs†rom do dr†gog] potoka™ potokom pröko
polæ bölùcö na vörb†™ bödrom do v†koslavca (Z/5,1774/249); – molùm]
klænæõåe sæ do lica zemli (Z/5,1778/258); – mötan%ö do lùca zömlago
(Z/4,1630/132).
- poslah do vas sl†g† moga mùlùvoÛ (P/1,1416/444); – molök6 naasÚ dazù toù
nastoùmo ù poql6mo do crgrada (P/1,1403/454); -koga bÛsmo doslalù do vaqö
lÜbvö (P/1,1403/485); – tovarö koùmÚ posùla6m … do mÛsta †govorönoga
(P/2,1454/74); – doslaqö do nas m†÷a (P/2,1451/118).

1. 3. Za razliku od prethodnih pade`nih sredstava, predlo{ko-pade-
`nom konstrukcijom v]+A (u+A), na+A ozna~ava se ukqu~ivawe u potpu-
nosti krajwe ta~ke kretawa. Me|utim, i ove se konstrukcije u nekim slu-
~ajevima pribli`avaju ili zalaze u sferu upotrebe k+D (~e{}e Db/pr), na-
ro~ito ako ime u dativu nije konkretno mjesto:

- da gröd† na brÚskovo (P/1,1254/19); – prùvödö vsa na konÚcÚ (P/2,1551/178); 
– kasaÜ sö lùcöm na zömlÜ (P/2,1556/185); – prùdoh ou manastùr £ra-
hovùnou (Z/2,1705/13); – ponÛsö ùg†mönÚ görasùmÚ ou srbsk† zömlÜ na
proxùtanù6 (Z/3,1722/60); – pr%ùdohomÚ vÚ krag†övöc (Z/3,1737/113); – ˆùdo-
homÚ vÚ nùq] grad (Z/2,1737/113); – otùdö † böxÚ carÜ fördùnand†
(Z/3,1835/121); – prùlo÷ùqö Ü v] manastùr] (Z/3,1596/163); – ùspratùh pa-
tr%arha ou carùgrad] (Z/4,1649/158); – prùqödqùm v] moù dom]
(Z/5,1747/93).

1. 4. U savremenom srpskom jeziku, kako isti~e Stevanovi}15 “sa istim 
osnovnim zna~ewem (kao i k+D, prim. J. S), sa zna~ewem okrenutosti, 
upravqenosti i kretawa u pravcu pojma sa imenom u dativu upotrebqava 
se i predlog prema”. Raniji su sintaksi~ari, po~ev od Dani~i}a, odrica-
li upotrebu prema uz dativ. Dani~i}, a idu}i za wim i ostali sintaksi~a-
ri sve do Beli}a, smatrao je da se prema upotrebqava samo uz genitiv i lo-
kativ16, iako i sam Dani~i} navodi primjere u kojima je prema upotrije-

15 Mihailo Stevanovi}: Savremeni srpskohrvatski jezik II; Beograd, str. 372.
16 “Ipak je zanimqivo znati kako su se takva tuma~ewa ~itav jedan vek mogla 

odr`avati i za{to su se odr`ala. Ja mislim pre svega zbog toga {to se predlog 
prema u vreme kad se wegovo tuma~ewe po~elo zna~iti slagao s dva razli~ita pa-
de`na oblika. Jedan od wih je oblik genitiva, a drugi oblik dativa – lokativa, 
mislimo oblik koji je, kao takav, sem gdekad po akcentu, i tada bio, i danas ostao, 
zajedni~ki za oba ova posledwa pade`a”, Mihailo Stevanovi}: Dativske sintag-
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bqeno uz dativ (npr. oustrÚmù sö prÛmo ömou). Ni T. Mareti} nije uo~io 
upotrebu prema uz dativ iako je, kako konstatuje Stevanovi}17 “ose}ao 
bliskost zna~ewa ovog predloga s predlogom k, koji ide jedino s dativom”. 
Beli} je u [kolskoj gramatici iz 1932 (str. 63) konstatovao da se predlog 
prema upotrebqava “sa istih onih razloga s kojih i predlog ka”. Poqe 
upotrebe ova dva pade`na sredstva, semanti~ko-sintaksi~ke razlike ili 
sinonimske odnose daqe je razradio M. Stevanovi} u nekoliko radova. 
“Ipak bi … pogre{no bilo izvesti zakqu~ak da se i uop{te sve dativske 
sintagme s ova dva predloga zna~ewem svojim podudaraju.18 Ta~no je da se 
dativom s predlogom prema, kao god i sa predlogom k(a), ozna~ava okrenu-
tost, upravqenost i kretawe u pravcu pojma s imenom u tom pade`nom ob-
liku. Ali to jo{ ne zna~i da se ova dva predloga svagda mogu upotrebqava-
ti kao dopuna uz glagole koji ozna~avaju dospijevawe na ciq, ve} samo uz 
one koji ozna~avaju usmerenost ka tome ciqu, obi~no uz nesvr{ene glagole 
kretawa i uz svr{ene glagole koji zna~e svr{etak procesa kretawa.”19

Mi bismo dodali da se ove dvije konstrukcije ~e{}e naporedo upotre-
bqavaju uz neprelazne glagole kretawa (tu je i Db/pr rijedak, one rje|e 
ozna~avaju kontakt) nego uz prelazne (prisutno je i zna~ewe namjene).

Predlog prÛmo prisutan je u staroslovenskim spomenicima iako u ma-
lom broju primjera (18). U Staroslovænskom slovare20 konstatuje se da je 
to predlog koji ide sa dativom i upotrebqava se “pri ukazanii na lico 
ili predmetý præmo pered kotorÿm sover{aetsæ deystvie” (u prevodu na-
protiv, pred: ù sÛdö!Ü ömou na gorÛ ölöonscÛ™ prÛmo cr]k]vù Mk 13/3 Zo-
gr,Mar; prÛmo lùcou ÷ùdom] röxö Supr 353/3), dok Stevanovi}21 za jedno 
od lokativnih zna~ewa sa predlogom prema navodi da “kazuje da se ne{to 
vr{i, zbiva ili nalazi preko puta toga pojma ili ozna~ava da ne{to po 
mjestu stoji naporedo sa wim (Sjest }u pred vama i pri~at }u vam, Na de-
snoj strani prema carevom tronu stoje stolice)”. Primjera ovog ili sli~-
nog zna~ewskog tipa u na{em korpusu nalazimo izra`enih konstrukcijom 
k+D (samo {to su dativom ~e{}e izra`eni apstraktni odnosi), {to govo-
ri da je semanti~ko poqe dativa i lokativa u nekim slu~ajevima dosta te-
{ko razgrani~iti (upotreba predloga k, siguran je pokazateq da je ne{to 
dativna konstrukcija, ali ako je zamijewen sa prema, {to je tendencija sa-

Ê
me s predlozima prema i ka; Zbornik za filologiju i lingvistiku IV–V, Novi 
Sad 1961–1962, str. 319.

17 Isto, str. 320.
18 Isto, str. 322.
19 Stevanovi}: Savremeni …, str. 375.
20 Staroslovænskiy slovar, Moskva 1994, str. 546.
21 Stevanovi}, Savremeni …, str. 518.
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vremenog jezi~kog stawa, mo`e da se dodiruje i mije{a sa lokativnim 
zna~ewem):

- naxnötö sto"tù k kralövstv† mù (P/1, 1254/29); – † pravovÛrnoù vÛrö da
stoÜ k nùm (P/1, 1252/18); – do kolö £nù naxn† kÚ mnÛ sto"tù † tom £bÛtÛ
£tvorùsmo (P/1, 1252/18); – da stoÜ vÚn† kÚ vamÚ † sùöm £bÛtö (P/1, 
1254/19); – d£bro 6stÚ oum k nöbösömÚ stav%tù (P/1, 1717/43); – nova ù
prömÛ!öna k dr†m† (Z/5, 1816/286); – polouxù sùÜ ÷ö cörkovÚ k vostok†. 
st†dönöc ÷ö za£stavù k zapad† (Z/5, 1703/123); – darova zömlÜ kako sö kamù
vam dol† k vùnogradom d†brovÚxkùm ù k mor† (P/1, 1362/100); – lùcöm k
lùc† prödstatù (Z/2, 1752/172).

Ina~e, primjera sa prema+D uz prave glagole kretawa nema ni u staro-
slovenskom, a tako|e ni jedan primjer nijesmo na{li ni u na{em korpusu, 
koji obuhvata period do po~etka 19. vijeka. Ne tvrdimo da pojedina~nih 
primjera nije moglo biti i ranije, ali ~iwenica da ovaj predlog, kao 
predlog sa dativom nijesu prepoznavali sintaksi~ari 19. vijeka govori o 
wegovom kasnom pojavqivawu u ovoj sintaksi~ko-semanti~koj poziciji. 
Mi smo ekscerpirali svega nekolika primjera (svi su iz perioda do po-
~etka 15. vijeka) sa predlogom prÛma/pröma i to, prema Stevanovi}u, u lo-
kativnom zna~ewu (prema obliku to je D=L), gdje po Stevanovi}u22 ozna~a-
va “da su dva ili vi{e pojmova ravni jedan drugome ili da se stavqaju je-
dan pored drugog radi pore|ewa” (A na}i }e on prema sebi; Da bi bio pre-
ma svecu i tropar, naru~i ogroman divit), ili ozna~ava “s obzirom na {ta 
se ne{to vr{i ili biva” (Ista srazmernost , koja se ude{ava prema ciqu, 
zahteva …), “na osnovu ~ega se vr{i ili biva ono {to se kazuje upravnim 
glagolom” (Zakqu~ujem da je kriv, prema tome, trebali bi …): 

- a mù smo ˆpùsalù kapötan† prÛma £nom†ù n6gov† lùst† (P/1,1403/453); -
mnogo pox†dùsmo sö da k6tö vù takov naqÚ prù"tölÚ takova prÛma nama
podùgn†tù (P/1,1416/539); -nùkada nÛsmo sö gÚn†lù prÛma n6gov† poxtönùÜ
(P/1,1407/273).

Me|utim, primeri ovog (ili sli~nog tipa) u na{em korpusu javqaju se 
i u konstrukciji k+D (te bi se i o ovim prethodnim, moglo raspravqati da 
li su u dativu ili lokativu), dakle u zna~ewima istim ili sli~nim sa lo-
kativnim (prema Stevanovi}evim odre|ewima), kao:

22 Isto, str. 518.
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- svrqù ù ùsplÚnù. ovo völùkostù vù kako kÚ £nom†ù kom† sö £tvorùsmo (P/1, 
1419/299); – zato gdnö vo6voda kako kÚ lÜbùm† ù poxtömom† £bÛtnùk†
t†÷ùmo ù molùmo tvoùhÚ prù"tölÚ (P/1, 1422/580); – kako bog prÛmùlostùvù
va malo vrÛmöna prÛstavù ka söbö völùk%ö crkvö (Z/1, 1622/305); – 6rö smÚ
6dnÚ k vam za vsak† rabot† (P/1, 1332/46); – da nö ùmamo pomùlovanù"
prÛdÚ lùcömÚ bƒùmÚ ù k tomou zaklöq sö vlastölö (P/1, 1420/313); – da smo
prùlùxnù ka ùÜdù (P/2, 1435/40); – nö drÚ÷ök6 kÚ nÛdnoù stranö vsako dobro
mùr ù poxtöno prù"tölstvo (P/1, 1415/502).

2. Forma k+D od najstarijih vremena23 upotrebqava se u vremenskom 
zna~ewu, obrazuje se od imenica vremenskog zna~ewa kojima se kazuje da 
ne{to prethodi po vremenskoj bliskosti odre|enom momentu. Primjeri 
nijesu brojni:

-ù k vöxör† slÚnÚxnago dÚnö zahodda södmorùxÚnogo rök† vöka (Z/3,1371/42); –
÷ölahÚ k] kraÜ mÛsöca söÜ doùtù (Z/1,1698/473).

3. Predlo{ko-pade`na konstrukcija k+D upotrebqavala se i u zna~ewu 
ciqa, rezultativnosti radwe (zna~ewe u staroslovenskom – za koga?). Ge-
rodos24 isti~e da su ciqnom tipu sa k] u staroslovenskom konkurentni 
na.v]+A, te da je ova konstrukcija ~e{}a u drugim slovenskim jezicima 
nego u staroslovenskom gdje je ~e{}a u kasnijim tekstovima.25 Osim 
v],na+A kao konkurentna sredstva sa k+D u staroslovenskom26 se navode i 
za+A, radi+G, za+G, a “nablõdaetsæ funkcionalýnoe spretenie neytrali-
zovannÿh predlo`no-pade`nih form s neytralizovannÿm – adver-
biælýnÿm – bespredlo`nÿm datelýnÿm pade`om celi…”.27

23 “Zna~enie vremeni, ranee kotorogo proishodit deystvie, s raznoy stepenýõ 
ot~etlivosti peredaetsæ v staroslovænskom formamÿ k]+dat. i pod+vin., 
na+vin., pered+tv., pre`de+rod. Formÿ k+dat., pod+vin., na+vin. vÿra`aõt 
ideõ pred{estvovaniæ menee æsno i pod~erknuto, ~em formÿ pred+tv., pre-
`de+rod”, Hodova: Pade`i …, str,

24 Gerodos: Predlogi …, str. 325.
25“So~etaniæ datelýnogo pade`a s predlogom k] i po v staroslovænskiy pe-

riod vÿra`ali skore vsego konkretnÿe prostranstvennÿe zna~eniæ. Otvle~ennÿe 
`e zna~eniæ çtih predlo`nÿh so~etaniy – celevoe zna~enie datelýnogo pade`a s 
predlogom k], pri~innoe zna~enie i zna~enie osnovaniæ datelýnogo pade`a s 
predlogom po i dr. – razvilisý u`e v period samostaætelýnogo suåestvovaniæ, 
otdelýnÿh slavænskih æzÿkov, v nekotorÿh slu~aæh – posle poævleniæ pisýmen-
nosti”, Pravdin, K voprosu …, str. 83.

26 Hodova: Pade`i…, str.155–159.
27 Hodova: Pade`i…, str. 158.
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Forma k+D, osim {to ozna~ava uz glagole kretawa – ciq kretawa, upotre-
bqava se tako|e da ozna~i apstraktno poimawe ciqa radwe: u toj upotrebi 
obrazuje se uglavnom od imenica apstraktnog zna~ewa koje se mogu odnosi-
ti ka bilo kom glagolu. Ove se forme zna~ewem pribli`avaju po smislu 
Db/pr ciqa.28 Kao ciq radwe mogu biti odre|ena emocionalna stawa, ap-
straktna svojstva, fizi~ko stawe lica, i druga dejstva predstavqena gla-
golskom imenicom u formi k+D:

- prùprömù 6 kÚ dobr† prùstanù!† (P/1,1404/262); – rök† ÷ö vÚ naxötakÚ vÚ
ùspln6 sna kÚ svrqönù6 (P/1,1404/265); – s]pospÛqÚstvovatù mù kÚ
sÚvrÚqönùÜ dÛla (Z/1,1466/100); – douhÚ bodrÚ k naxölou lÜbvö radù bÛ
(Z/1,1473/107); – plÚtÚ ÷ö nömo!na kÚ sÚvrÚqön%Ü radù prÛdlö÷ö!%ùhÚ 6ù
nou÷d (Z/1,1473/107); – da mù pospÛqùtÚ kÚ ÷ölan%Ü mo6mou
(Z/1,1538/159); – bogou pospöqouÜ!ou mù kÚ ÷ölan%Ü mo6mou s]tvor]
(Z/1,1538/161); – tÛm ÷ö ù malö smÛrnnago ù h†dago podv4÷ö k] pùsan%Ü söö
svö!ön%ö knùg%ù (Z/1, 1546/172); – ù ùnö tvarù potröbnö k] qtampö
(Z/1,1546/171); – napravl"Ü!aa oum] naq] k] molùt]vnou v]sotö ù k]
†mùl6nùa slovösù (Z/1,1654/375); – tako ùmoutÚ kÚ slovösöhÚ svoùstÚv£ 6 kÚ
sÚglasùÜ (Z/3,1402,49–50); – drÚ÷atù sùù bo÷stvùù xötvorobogovösnùk kÚ
polzù ù spasön%Ü d†qam ù na pohval† togo _sousa hrùsta (Z/4,1573/76); – ùn%ù
pakù svöt%ù ù dnös] cÛlù ù nör†qùmù pröb4vaÜt k naqöm† outvr÷dön%Ü ù
vÛr4 naqöã b blagoxastùv4ã k] post]÷önùÜ ù vÛr4 … pravoslavn4ù k]
post4÷ön%ù (Z/617. v./52); – da mù pospÛqùtÚ k] ÷ölan%Ü mo6m†
(P/2,1536/159); – da m† 6 na polz† k d†qövnomou spasÛnùÜ (Z/1,1516/130); –
azÚ smÛrn%ù ù malomo!nù lönùv%ù k podv4gom a skor%ù kÚ vsakomou
lùhomÚstv† (Z/1,1516/130); – b4tù kÚ prosvÛ!önùÜ svÛtlostù (Z/1,1539/163); 
– ouxùm sö k dobrodÛtölù bo÷%öù (Z/1,1569/211); – otnùmùla ga bogorodùca ùz
pröstraqnago soudù6 kÚ vÛxnoù moucù (Z/1,1654/377); – prùsava koupùl]
grunt] k pröpùtanùÜ monahom (Z/2,1718/52); – svãt4m poka"nù6mÚ ko
spasön%Ü (Z/2,1752/171); – podavqag£ sörbskom† narod† naxöt£k] ko
ùzbavlön%Ü (Z/2,1804/357); – kolÚmù paxö nam] obrÛstù sùh k] svùdÛtölÚstv†
ù pomo!ù oudobno bÛ (Z/3,1402/49); – "ko nögr†bostùÜ slovösÚ ˆvlaxùtÚ tù sö
k] oukorön%Ü … s4m ÷ö nadlö÷ö!öö slovösöm (P/1,1302/37).

Na{ korpus pokazuje da je upotreba k+D od apstraktnih imenica u 
zna~ewu ciqa frekventna i obi~na u istorijskoj gra|i srpskog jezika 
(obi~nija nego u staroslovenskom). Leksi~ki fond imenica u ovoj upotre-

28 “Datelýnÿy celi predstavlen v staroslovænskom nemnogo~islennÿmi pri-
merami: ego upotreblenie sder`ivaõt predlo{ko-pade`nÿe formi s tem `e zna-
~eniem. Obrazuetsæ datelýnÿy celi preimuåestvenno ot imen suåestvitelýnÿh 
otglagolýnÿh”, Hodova, isto.
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bi se pro{irio. Konkurentna sredstva k+D u na{em korpusu su razli~ita: 
na+A, v (u) +A, za+A, radi+G:

- da m† 6 za bol6 vÛrovanÚ6 (P/1,1302/37); – dastÚ … za £slobog6nÚ6 knöza
(P/2,1425/233); – da 6 vsÛmÚ † svÛdÛnù6 (P/1,1219/4); – da6mo vÚ svùdönÚ6
(P/1,1436/391); – prùlo÷ùh bog† vÚ slv† (Z/1,1563/198); – sÚtvoröna b4qö na
hvaloslovùö bo÷]stvÚnoga smotrön" (P/1,1378/75); – b4t na slv† ù na x]stÚ
(P/1,1402/196); – napùsaqö sö knùg4 trù£d na slavoslov%ö bogou
(P/2,1408/67); – manastùrou na oukröplönù6 (P/2,1558/188); – grÛqnùm na
spasön%ö (P/2,1558/188); – ù za spasön%ö pröstavlqago sö mùtropolùta (Z/2, 
1755/186); – ostavùlÚ 6 bùlÚ za lÜbovÚ (P/1, 1422/229); – ù "ko gospod] vÛst
nö ùmönù" radù sögo svÛta. n] mùlostù radù bo÷ù6 … ù boud†!ùh] radù blag]
nasla÷dönù" ù v]zdanù" nötlÛnaago (Z/1, 1263/9).

Forma k+D u apstraktnom zna~ewu ciqa ne upotrebqava se u savreme-
nom srpskom jeziku29, a ne navodi se ni kao karakteristika starijih pisa-
ca s kraja 18. i iz 19. vijeka.30 Preovladala su druga pade`na sredstva koja 
su se naporedo upotrebqavala, naj~e{}e za+A, na+A, radi+G.

4. Konstrukcija k+D se koristi i za izra`avawe razli~itih objekat-
skih odnosa, tipi~na je dopuna glagolu ili, jo{ ~e{}e drugoj vrsti rije~i 
ili izrazu, kojima se kazuje stav, raspolo`ewe, stawe. Formom k+D kao 
dopunom ozna~ava se na koga se odnosi, kome je namijeweno, doti~no stawe, 
raspolo`ewe i sl. Naj~e{}e se javqa kao dopuna glagolskoj imenici (koja 
je uglavnom u akuzativu). Primjeri iz na{eg korpusa su brojni:

- " smÚ ùmalÚ k vamÚ £bÛtÚ (P/1,1238/15); – doklö nùmù nö poskoxù vÛra ù
6dùnÚstvo k crsv† mù (P/1,1362/100); – da ö prùxöstnùkÚ k ÜdÛ ù dÚ"vol†
(P/1,1391/126); – †vùdÛsmo nöskrovn† vaq† mlstÚ k naamÚ (P/1,1346/182); –
lÜbavÚ kako stö vÚzda k naamÚ po vaqoù mlstù pokazovalù (P/1,1401/195); –
lÜbovÚ koÜ mù ùmamo kÚ gsptv† tù (P/1,1417/223); – £bÛtovanÚ" k namÚ po
tvo6ù mlstù ko" namÚ nÛs† nova (P/1,1422/229); – lÜbovÚ koÜ smo ùmalù k
n6m† ù k n6govÛmÚ £stalÛmÚ ù n6govö sl†÷bö kao 6 ùmalÚ k namÚ
(P/1,1423/232); – ùmalù … prav† lÜbovÚ ù prav† sl†÷Úb† maro6v† k namÚ
(P/1,1423,232); – smo vùdÛlù … lÜbov ù mlÚsrdù6 k namÚ ù kÚ vsakom†
naqöm† (P/1,1397/252); – kakov† lÜbov ù mlÚsrdù6 ùmalÚ k nam ˆcÚ
(P/1,1397/254); – ùmalù … lÜbavÚ … kÚ namÚ vlastölöm ù ka vsoù opkùnö grada
d†brovnùka … ù bol6 potvrÚg†6 k namÚ poxtön† prù"zanÚ … lÜbov … k naqöm†

29 Stevanovi}: Savremeni …, str.
30 Branislav Ostoji}: Jezik Petra I Petrovi}a, Titograd 1976, str. 215–217; 

Pajka Bigovi}-Glu{ica: Jezik Marka Miqanova, Podgorica 1997, str. 242–245; 
Qiqana Suboti}: Jezik Jovana Haxi}a, Novi Sad 1989, str. 180–182. i sl.
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grad† ù ka vsakom† lÜbavÚ ù prùsno6 £bÛtovan6 k namÚ (P/1,1405/265); –
vaq† lÜbavÚ k namÚ nÛsmo ˆ danasÚ vùdÛlù (P/1,1407/273); – lÜbav ù
srdxno svÛtovanÚ6 gsptva vù kÚ svoùm prù"töl6mÚ (P/1,1422/323); – pozna
naq† dobr† volÜ k söbÛ (P/1,1425/328); – prù"zanÚ koÜ … ùmao k namÚ slavnù
vo6voda hrvo6 vazda k naqöm† grad† (P/1,1399/447); – lÜbavÚ koÜ 6 vaqa
prù"zanÚ pokazala ù pokaz†6 vÚzda kÚ d†brovnùk† (P/1,1405/461); – sloboda
… potvrÚdù Ü gdnÚ vo6voda k naamÚ (P/1,1420/569); – vaqa vol" ù hotönÚ6
bùlo ù 6stÚ k gdn† vo6vodù (P/2,1422/2); – vùdövqö l†bavÚ ù poxtön†
prùÛzanÚ ù †srdù6 gspodcva d†brovaxkoga k namÚ (P/2,1454/149); – raspalùv
sö lÜbovùÜ bo÷ù6Ü k svötom† prÚvomouxönùkou stöfanou (Z/1,1419/72); –
n] xto v]zmo÷ö ousr]d%ö tvoö ù vÛra "xö ka bog† (Z/1,1469/105); – ùmÛh
÷ölan%ö kÚ svötom† gospod† (Z/1,1563/203); – gnÛvÚ bo÷%ù k] ùsmaùlÜ
(Z/1,1623/307); – prÛdÚstavön%ö £ sÚgrÛqön%ù xlovÛstömÚ kÚ bog†
(Z/1,1648/395); – sùcö ù glagol] k] nùm potröb†öt] v] na†k† ùh]
(Z/2,1736/108); – vÛr4 Ü÷ö ùmÛqö kÚ prÛ£svö!önùkou sù gospodùnou savÛ
(Z/3,1234/36); – s%ã molöbnaã knù÷ùca s% öst] xastn4ù paraklùt] … m£lb4 ko
prösvãtÛù dÛvÛ (Z/4,1771/178); – xùnùlù smo s] lùg_om] slovoslovjö k] bog†
(Z/5,1834/350); – spomönÚ vsÛmÚ †sopq4m] ù opöt] k] cörkvù (Z/5,1834/310);
– nÚ "ko ùmÛ6 drÚznovönù6 kÚ vlad4cö vsÛh (Slu`ba Svetom Savi, 64. 
str); – proröxönù6 … postùglÚ 6sù kÚ sù£nou (Slu`ba/102) i sl.

U savremenom srpskom jeziku ovdje se upotrebqava prema+D. Forma 
k+D zabiqe`ena je samo u pojedina~nim arhai~nim primjerima.31 Iako se 
i ovdje k+D upotrebqava kao dopuna, ni u istoriji, ni u savremenom srp-
skom jeziku ne upotrebqava se bespredlo{ka konstrukcija. To je uslovqe-
no, prije svega, time {to je ovdje to dopuna apstraktnoj imenici (ili ne-
koj drugoj vrsti rije~i sa apstraktnim zna~ewem) te je predlo{ka kon-
strukcija potrebna da ne bi do{lo do gomilawa apstrakcija {to bi moglo 
dovesti do nejasno}e u zna~ewu.

Situacija je sli~na i kada je umjesto apstraktne imenice upotrijebqen 
pridjev (ili rje|e neka druga vrsta rije~i: glagol u infinitivu, prilog):

31 “Za ozna~avawe upravqenosti, odnosno namewenosti ~ega apstraktnog, za 
ozna~avawe stawa, raspolo`ewa i ose}awa, recimo, koje se ima prema pojmu s 
imenom u dativu, predlog k(a) se u savremenom srpskohrvatskom jeziku ne upotre-
bqava, iako takvu upotrebu sre}emo kod na{ih starijih pisaca. A kada danas na-
i|emo na takve primere, ose}amo ih kao odve} arhai~ne … Donedavna upotreba 
dopune u pade{kom obliku s predlogom k(a) jasno nam govori da taj oblik mo`e 
biti samo dativ, a ne nikako lokativ … Namena je tu, dakle, nesumwiva, pa zato i 
ne mo`e biti govora da i primerima ovog tipa imamo lokativ, recimo, kako su to 
mislili raniji gramati~ari, \. Dani~i} i T. Mareti}”, Stevanovi}: Savremeni 
…, str. 377–378. 
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- £brÛtö " … vÛrna ù srÚdöxna k crvmù (P/1,1355/67); – kako sö dostoù
†drÚ÷atù ka svakomö (P/1,1333/45); – vù znatö 6rö smÚ 6danÚ k vamÚ za
vsak† rabot† (P/1,1352/70); – da smo prùxtönù k ùÜdö (P/1,1390/142); – da
smo prÚxasnù k Üdö (P/1,1419/299); – akolù 6 vol"n] ù slobodan] £pöt] k
svo6m† dom† (P/1,1420/314); – pogùbÚqö £vcö dom† ùzdrùlöva kÚ ùstùnom†
pastùr† (P/1,1399/427); – d%ak] s%mon] k dobr† döl† lÛnùvù a k] zl† ù
ouhù!rö (P/2,1562/62); – 6rÚ stö †xùnùlù po pravdö a takoù vam 6 pravo k
namÚ (P/2,1448/63); – pon6÷ö douhÚ bÚdrÚ kÚ naxalou bÛ (P/2,1466/101); –
da ù vù oulouxùtö £no6 valaamovo ö÷ö k ùsraùlÜ (Z/1,1517/131); – d£bro
6stÚ oumÚ k nöbösömÚ stav%t% (Z/2,1717/43).

5. Dativ kao pade` drugog (daqeg) objekta uz prelazne glagole, i to da-
tiv adresanta namjene (uz glagole davawa) i dativ adresanta govorewa, glav-
no je gramati~ko sredstvo u praslovenskom i staroslovenskom.32 Jedino kon-
kurentno sredstvo u ovim pozicijama bio mu je dativ sa predlogom k] i to, 
kako isti~e Pravdin33, jo{ od praslovenskog perioda. Pade`i drugog objek-
ta zauzimaju prelazni polo`aj izme|u zavisnih pade`a ~isto sintaksi~kih 
i zavisnih pade`a ~isto semanti~kih te je u skladu sa tim prirodna napo-
rednost u upotrebi predlo{kih i bespredlo{kih konstrukcija.

5. 1. U funkciji daqeg objekta najkarakteristi~niji krug glagola jeste 
sa op{tim zna~ewem davawa, namjene (dativ adresanta namjene): dati, da-
rivati, ostaviti i sl. Kako isti~e Pravdin (isto, str. 83), dativ uz pre-
lazne glagole uvijek je vezan sa wima relativno jakom vezom upravqawa. 
Tako, kako se zna~ewe prelaznih glagola davawa u potpunosti ispoqava 
prije svega pri prisustvu prave dopune, tim glagolima treba akuzativ. 
Wima je potreban i dativ, ali je mawe neophodan.

^ak i u slu~ajevima kada uz glagole davawa pade` drugog objekta slu`i 
kao va`na crta semanti~ke odlike, sretaju se slu~ajevi propu{tawa dati-
va. Dakle, pade`i drugog objekta imaju prije svega sintaksi~ku upotrebu 
(funkciju drugog objekta), ali imaju i odre|enu semanti~ku napuwenost 

32“Bez osobennogo kolebaniæ k praslovænskoy çpohe mogut bÿtý otnesenÿ nai-
bolee obÿ~nÿe v te~enie vsey pisýmennoy istorii slavænskih æzÿkov zna~eniæ 
datelýnogo pade`a v sintaksi~eskoy funkcii dopolneniæ: datelýnÿy adresata 
predstavleniæ i datelýnÿy adresata soobåeniæ. Speciælizaciæ odnoy obåey 
formÿ dlæ vÿra`eniæ çtih dvuh zna~eniy proiza{la, po-vidimomu, eåe v do-
slovænskiy period. V ka~estve bliskih po zna~eniõ sintaksi~eskih sredstv dlæ 
pozdnego praslovænskogo perioda mo`no predpolo`itý so~etanie datelýnogo pa-
de`a s predlogom k]”, Pravdin: K voprosu…, str.82. 

33 Pravdin: K voprosu …, str. 83. 
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{to je doprinijelo da se naporedo sa Db/pr u starijem jeziku (npr. staro-
slovenskom34) upotrebqava i k+D. 

Me|utim, u srpskom jeziku od najstarijih spomenika u upotrebi je 
Db/pr, preovladao je sintaksi~ki momenat, namjena. Glagoli davawa pod-
razumijevaju kontakt sa pojmom u dativu (a zakqu~ili smo da ~ak i kada je 
u pitawu konkretna prostorna usmjerenost uz glagole kretawa, ukoliko se 
ostvaruje kontakt sa imenom u dativu, upotreba Db/pr je obi~na. To je na-
ro~ito izra`eno uz prelazne glagole kretawa koji tako|e imaju namjensku 
zna~ewsku nijansu).

Primjera sa Db/pr u na{em ekscerpiranom materijalu je mnogo, radi 
ilustracije navodimo neke:

- za dÛlÚ 3ömalÚ d†brovnùkÚ dalÚ ù daroval slavnom† gdn† hörcög† hrvoÜ
(P/1, 1424/4); – dalÚ kralÚ vladùslavÚ monÛ (P/1, 1276/32); – da dadö £s†dÚ
godn† ban† (P/1, 1332/44); – da platù d†brovxanùn† (P/1, 1332/44); – da ùh
podadö xlk† (P/1, 1334/53); – da damo alÚmùqanomÚ (P/1, 1247/24); – nù da-
rouÜ nùkom†rö (P/1, 1254/25); – dahÚ " knöz† vÛr† (P/1, 1326/102); – poda
kal†gör† brat†n† (P/1, 1376/118); – dohodkö ko6 stö davlù srÚbskoù gdù (P/1, 
1397/240); – daqö ù darovaqö namÚ vùqö röxönÛm gdn† vo6vodù sandalÜ
(P/1, 1420/311); – dadö ù vratù nam dva naqa lùsta (P/1, 1407/332); – d
d†kat … da sö dastÚ d†hovnùk† mo6m† starÚc† (P/1, 1442/396) itd.

Na{li smo svega nakolika primjera sa k+D:

- na nögov† volÜ †davqö k namÚ ù £vù naq zapùsÚ (P/1, 1442/516); – tö
smo pomagalù obùlato k töbÛ ù kÚ tvùomÚ lÜdömÚ ù kÚ vsakom† (P/1, 
1418/549); – prùloxùhomÚ k] svÛtoù obùtÛlù (Z/1,1644/352); – darova sùÜ
knùg† … k cölobonosnùm mo!am] (P/1, 1424/4), od kojih je drugi primjer bli-
zak tzv. dativu koristi. Uz ove glagole u savremenom srpskom jeziku u upo-
trebi je Db/pr.35

5. 2. I uz glagole govorewa uz koje se dativ upotrebqava u funkciji 
drugog objekta, objekta-adresanta, za ozna~avawe kome je {to glagolom go-
vorewa namijeweno, upravqeno, adresovano, naporedo se upotrebqavao
Db/pr (koji je ovdje glavno sintaksi~ko-semanti~ko sredstvo) i k+D. Obje 
konstrukcije su u upotrebi jo{ u praslovenskom, a i u najstarijem perio-
du istorije pojedinih slovenskih jezika.36 Kako isti~e Mrazek (isto, 

34 Mrazek, isto, str. 225.
35 Stevanovi}: Savremeni …, str. 359.
36 “Pri glagolah soobåeniæ narædu s bespredlo`nÿm datelýnÿm rasprosstra-

nen i datelýnÿy s predlogom k]. Pri glagolah RE[TI, GLAGOLATI çti formi 
Ä
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str.226), uz glagole govorewa (dativ adresnta govorewa) GLAGOLATI, RE-
[TI, NAPISATI, kao ravnopravne sinonimske varijante javqaju se 
Db/pr i k+D. Konstrukcija k+D je po prirodi slovenskih jezika semanti~-
ki mawe odvojena od Db/pr. 

U istoriji srpskog jezika, sude}i prema na{em korpusu, ve} od najsta-
rijih pisanih spomenika u funkciji daqe dopune glagolima govorewa
uglavnom se koristi Db/pr. Ipak konstrukcija k+D se ovdje du`e zadr`ala 
u odnosu na glagole davawa ~emu je moglo doprinijeti to {to se glagolima 
govorewa ne iskazuje kontaktnost sa pojmom u funkciji drugog objekta, za 
razliku od glagola davawa.

U Poveqama, koje karakteri{e narodni jezik, skoro dosqedno se upo-
trebqava Db/pr. Me|utim, u Zapisima, koji su vi{e pod uticajem srpsko-
slovenskog jezika, ve}i je broj primjera sa k+D (u odnosu na Poveqe, ali 
ipak mawi nego Db/pr).

Primeri sa Db/pr su brojni, npr:

- klÚn† sö knöz† d†brovÚxkom† (P/1,1215/3); – rök† ÷ö zömlù srbskoù ù
grÚxkoù ù pomorùÜ (P/1,1369/113); – zapùsasmo slavnom† grad† d†brovnùk†
(P/1,1369/180); – molÜ sö vaqömou prÛpodobùÜ (Z/1,1279/12); – vÚpo6 bogou
ù agglomÚ (Z/1,1527,146); – ùspùsahÚ sùÜ gnùg† pop† zagoranùn† (Z/1,1293/15) 
itd.

Primjeri sa konstrukcijama k+D su:

- £bökatù £ vsömÚ k mnÛ ù kÚ poslÛdÚnùmÚ moùmÚ (P/1234,12); – xto bù
hotÛlÚ kÚ vamÚ govorùtù (P/1252,24); – kako govorùq k namÚ (P/1355,72); –
kakomù bù prù"tölÚ kÚ prù"tölÜ za lÜbov pùsalÚ (P/1403,453); – ù pùsasmo
kÚ x†pan† vaqöm† ù k radosav† brankovùkÜ da nam ˆpùq† (P/1413,251); –
vaqa poxtöna prù"zömÚ xùnùla 6 ù pùsala k namÚ völùkö t†xbö na n6ga
(P/1419,417); – lùstÚ kral6vstva tù prùmùsmo † ko6m / vaqa mlstÚ k nam
pùsaqö za vlahö (P/1399,430); – ù kÚdù ˆl†xùtö hok6tö k namÚ por†xùt da
poql6mo (P/1405,461); kw. 2. – völùko ù krasno nùhÚ £bötovan6 k namÚ
(P/1445,61); – da ùmÚ pùqömo ovù lùst za vörovan6 k vaqöm† gospostv† ù za
toù ga †pùsasmo k vaqoù mlstù (P/1447,123).

Ê
~asto smenæõt odna drugoõ. Mo`no polagatý ~to stepený semanti~eskogo sbli-
`eniæ datelýnogo bespredlo`nogo i datelýnogo s predlogom k] bÿla stolý vÿso-
koy, ~to çti dve formÿ, nahodæsý pri glagolah soobåeniæ, zamenæli drug druga 
bez suåestvenoy raznici v zna~eniæh”, Hodova: Bespredlo`nÿe pade`i v staro-
slovænskom æzÿke; Moskva 1971, str. 84.
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k töbÛ bogomatörù ù carùcù 6dùnoù bogorodùcù molÜ sö (Z/1388,51); – molù
sö kÚ ob!ömou vladÚxcÛ £ vÚzlÜbl6nùhÚ tù xödÛhÚ (Z/1399,61); –
vÚzdÚhnùtö kÚ gospodou £ mnÛ grÛqnÛmÚ (Z/1305,18); – 6÷ö röxötÚ kÚ
sou!ùmÚ £ dösnouÜ 6go (Z/1520,139); – ù 6!ö vÚpùÜ kÚ gospod† moùmou
(Z/1527,145) … ; – 6xö röxötÚ kÚ £ dösnouÜ sto6!ùm (Z/1638, 162, i jo{ mno-
go puta ista konstrukcija); – bog] … prùzovöt] nas k] söbö razlùxn4mù
svoùmù tvorm4 (Z/1561,194); – b†dötö molùtÚvnùcù kÚ bog† (Z/1676,416); 
obratù sö kÚ rodùtölÜ sù (Z/1329,25); – ö÷ö glagolahÚ mnogo kÚ vamÚ
(Z/1527,146); – röxötÚ kÚ sou!%ùmÚ £ dösnouÜ 6go (Z/2,1547/51); – prùzvana
mö k] söbö s]tvor] (Z/1,1466/99); – v]pùÜ k] vam] (Z/1,1527/144); – pon6÷ö
"÷ö k] bog† glagolÜt sö (Z/2,1736/107).

U savremenom srpskom jeziku uz ove glagole upotrebqava se Db/pr.37

Dakle, kako pade`i drugog objekta, osim {to izra`avaju op{te sintak-
si~ke odnose, nose i semanti~ki sloj, razli~it za razli~ite pade`e, u 
skladu sa tim je i naporedna upotreba bespredlo{ke i predlo{ko-pade-
`ne dativne forme u starijem jeziku, kada su ovi odnosi i pade`na sred-
stva kojima se ti odnosi izra`avaju bili mawe diferencirani i razgrani-
~eni. Daqe je tekao proces preraspodjele: za iskazivawe nagla{enije se-
manti~ke komponente ulogu su primile predlo{ko-pade`ne forme (k+D, 
prema+D, i sl), a kada dominira sintaksi~ka funkcija (bez pravih pro-
stornih i dr. odredbenih zna~ewa) – bespredlo{ke forme (u ovom slu~aju 
Db/pr).

6. ^esta je upotreba izraza k tomou (naj~e{}e u zna~ewu pribrajawa, u 
zna~ewu itd), npr:

- dasmo vlastölom ù £pkùnö … ù k tom† vsÛ granùcÛ (P/1,1399/131); – po
mlstù bƒù6ù kralùc bosnÛ ù k tom† (P/1,1395/238); – krlùca srÚblömÚ. 
bosnÛ ù prÚmorÚÜ ù zapadnömÛ stranamÚ ù k tom† (P/1,1397,240); – stöpanÚ
£stoÛ mùlostùÜ b£÷ù£mÚ kralÚ srÚblömÚ bosnù ù k tom† (P/1,1399/423); –
da nö ùmamo pomùlovanÚ" prÛd lùcömÚ bƒùmÚ ù k tom† (P/1,1423/591); –
ö÷ö nö plönovatù k tomou vÚstoxn4 stran4 (Z/3,1473/146) itd.

Sli~nog je zna~ewa k+D i u primjeru: v] pötoö k] dösöt4m svoögo
carÚstv%a lÛto (P/2,1466/99). 

I da rezimiramo: Uz glagole koji ozna~avaju kretawe u pravcu pojma iz-
ra`enog pade`nom formom, konstrukcija k+D imala je veoma {iroku i 
frekventnu upotrebu po~ev od najstarijih pisanih rukopisa srpskog jezi-
ka. Dijapazon i frekvencija upotrebe u savremenom srpskom jeziku znatno 

37 Stevanovi}: Savremeni …, str. 360. 
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je smawena pod uticajem naporednosti upotrebe razli~itih drugih sin-
taksi~ko-semanti~kih sredstava sa kojima je forma k+D ~esto stupala u 
sinonimske ili dubletne odnose. Reklo bi se da za k+D postoje (javqaju se) 
sinonimske forme u svim domenima upotrebe. U zna~ewu upravqenosti, 
usmjerenosti kretawa ukoliko se ne ozna~ava kontakt sa pojmom, sinonim 
je prema+D koji je ~e{}i i obi~niji u savremenom srpskom jeziku od k+D. 
Ukoliko se kretawem u pravcu pojma ozna~ava i kontakt sa tim pojmom, 
obi~na je upotreba Db/pr38, i forme do+G, a ukoliko sa zalazi u sferu poj-
ma na,u+A. U vremenskom zna~ewu k+D se tako|e ne upotrebqava u savre-
menom srpskom jeziku, a i u istorijskojezi~kom korpusu je rijetka.

Konstrukcija k+D obi~na je i frekventna u istoriji srpskog jezika (~e-
{}a nego u staroslovenskom) za ozna~avawe apstraktnog poimawa ciqa 
radwe, gdje se naj~e{}e upotrebqava od apstraktnih (naj~e{}e glagolskih) 
imenica. Savremeni srpski jezik ne zna za ovakvu upotrebu k+D. Potisnu-
la su je druga pade`na sredstva koja su se naporedo upotrebqavala, za+A, 
na+A, radi+G. 

Predlo{ko-pade`na forma k+D {iroko se koristila i za izra`avawe 
razli~itih objekatskih odnosa, kao dopuna naj~e{}e glagolskoj imenici, 
ali i drugim vrstama rije~i (pridjevima, glagolima – naj~e{}e u infini-
tivu). U savremenom srpskom jeziku k+D se ne upotrebqava u ovakvim slu-
~ajevima. Iako ovdje preovladava sintaksi~nost nad semanti~no{}u, kon-
strukcijom se ozna~ava pojam kome je stawe, raspolo`ewe namijeweno, 
ipak se zamjewuje samo predlo{kim konstrukcijama, prije svega zbog toga 
{to je k+D u ovom slu~aju dopuna rije~ima sa apstraktnim zna~ewem, 
predlo{ka konstrukcija je potrebna za poja{wavawe smisla.

Osim Db/pr, kao pade`a drugog objekta, uz prelazne glagole (glagole da-
vawa – dativ adresanta namjene i glagole govorewa) od praslovenskog, pa i 
u istoriji srpskog jezika, upotrebqava se i konstrukcija k+D (kao jedino 
konkurentno sredstvo dativu b/pr). Za razliku od akuzativa koji je pri 
prelaznim glagolima ~ista sintaksi~ka funkcija, dativ je napuwen 
zna~ewem adresanta (davawa, govorewa), tj. istovremeno ima i semanti~ki 
aspekt. Uz glagole davawa rijetki su primjeri upotrebe k+D iz na{e isto-

38 Dativ sa predlogom “obiqe`ava pribli`avawe akcije nekom objektu 
iskqu~uju}i pretstavu o ostvarewu kontakta izme|u wih”, dok u zna~ewu Db/pr 
“obavezno je prisutna pretstava o realizaciji kontakta izme|u radwe i datog 
objekta, bilo na osnovu momenta prave namjene, tj. davawa, upu}ivawa … bilo 
pribli`avawem, pristupawem u fizi~kom smislu”, Milka Ivi}: Sistem pred-
lo{kih konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku, Ju`noslovenski filolog XXII, 
Beograd 1957–1958, str.154. (O ovako striktnoj raspodjeli upotrebe s obzirom na 
zna~ewe odsustva/prisustva kontakta moglo bi se raspravqati, kako sa stanovi-
{ta istorije srpskog jezika, tako i s obzirom na savremeno stawe). 
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rijskojezi~ke gra|e (zato {to je tu tipi~na namjena, a ostvaruje se kontakt 
sa pojmom kome je namjena upu}ena {to uslovqava upotrebu bespredlo{ke 
forme), ali je uz glagole govorewa forma k+D obi~na (iako je u ovom slu-
~aju primarna namjena, ne ostvaruje se kontakt sa pojmom {to je uslovilo 
da du`e opstane predlo{ka forma). Kako za izra`avawe funkcije drugog 
objekta preovladava gramati~ki nad semanti~kim momentom, to je bespre-
dlo{ka pade`na forma u savremenom srpskom jeziku (a proces je naravno 
zapo~et ranije) potisnula formu sa predlogom.

Dakle, konstrukcija k+D u savremenom srpskom jeziku je, kao prvo, u 
odre|enim pozicijama zamijewena, ili, kao drugo, upotrebqava se napore-
do sa drugim pade`nim konstrukcijama, koje su u tim pozicijama domi-
nantnije u upotrebi, ~ime su sfera i u~estalost u upotrebi k+D znatno 
su`eni.

Е. СТОЯНОВИЧ

УПОТРЕБЛЕНИЕ КОНСТРУКЦИИ К + ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ В ИСТОРИИ СЕРБ-
СКОГО ЯЗЫКА И ЕЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЕ С СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИ-

МИ КОНКУРЕНТНЫМИ СРЕДСТВАМИ

Ресюме

На основании исследования обширного корпуса языкового материала мы при-
шли к выводу, что конструкция к + дательный падеж имела весьма широкое употре-
бление и часто употреблялась в истории сербского языка вплоть до XIX века.. При 
этом наряду с конструкцией к + дательиый падеж широко употреблялись иные семан-
тико-синтаксические средства, что привело к ее вытеснению другими семантико-син-
таксическими конструкциями в определенных позициях, прежде всего грамматиче-
ских и позднее – семантических.
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