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ФЕДЕРАЛИЗАМ И КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАМ

Досадашња расправа не само да у потпуности оправдава 
одржаваље овог скупа, већ и упућује на његов наставак. Нека 
суштинска питања из овог домена, тек су стидљиво поменута и 
покренута. Без њмховог продубљеног разматрања, није могуће 
заузети јасне, научно и методолошки утемељене ставове о осно- 
вном питању које се овдје расцравља. У круг тих питања која 
смо тек „загребли по површини“, без сумње спада питање пој- 
мовног и структурално-концептуалног одређења федерализма, 
као процеса и специфичног институционално-структуралног ок- 
вира подјеле и ограничења власти, питање односа федерализма 
и конституционализма, питање односа федерализма и демокра- 
тије, федерализма и владавине права.

Досадашња расцрава, али и „функционисање Устава СРЈ, 
такође недвосмислено показују да је за извођење закључака, 
који претендују на научну и методолошку утемељеност, неопхо- 
дна много сериознија, мултидисциплинарна анализа овог проб- 
лема. Разлоге нефункиионисања, односно оваквог „функциони- 
сања“ Устава, није могуће утврдити повјршинском, дескриптив- 
но-нормаппивном анализом. Због тога је неопходна продубљена 
социолошко-политиколошка аналива ширег социо-политичког 
контекста у коме је Устав усвојен, у коме се примјењује или 
крши. Устав не функционише, односно „функционише1' како 
функционише, најмање због инвалидности његових одредби, иа- 
ко и то питање захтијева детаљнију анализу.

Како проф. Слободан Јовановић истиче, карактер државе 
и њеног државноправног и политичког устројства зависи од ка- 
рактера и циљева политичких снага и чинилаца који је стварају. 
Као што је познато, то су такозвани ма(териј|ални извори права, 
мета-јуридичке, ван-правне чињенице, Koje у посљедњој и.нстан- 
ци опредјељују карактер и примјену уставноправног поретка.
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У конкретном случају, примјена Устава СРЈ од 1992. је детер- 
минисана интересима, циљевима in намјерам друштвених и по- 
литичких снага, које су учествовале у стварању СРЈ и Устава 
од 1992, и које <су дсминантни носиоци политичке власти и мо- 
ћи у Србији и Црној Гори. Због ггога је примјена социолошко- 
-политиколошких и бихевиоралних метода у овом контексту пре- 
дуслов сваког научног разговора о овој теми.

Претходна и површна социолошко-политиколошка, али и 
нормативна анализа ових фактора упућује на хипотезу да у овом 
случају, материјални извори права нијесу у складу са формал- 
ним манифестацијама воље, израженим у одредбама Устава од 
1992. Стварни циљеви и намјере носилаца политичке власти и 
моћи у Србији и Црној Гори, друштвених снага које су творци 
Устава из 1992, очигледно »нијесу у окладу са словом тог устава, 
или пак нијесу адкватно изражени у његовим одредбама. Због 
тога, уместо стварног устава у материјалном смислу, којим се 
успоставља, али исто тако и ограничава, „уставља“, „обустав- 
ља“ и контролише државна власт, имамо „уставну фасаду“ и 
„привидну, абнормалну федерацију“.

Централно питање у овом контексту је однос федерализма 
и конституционализма. Према цроф. Карлу Јоакиму Фридриху, 
федерализам је један од најважијих аспеката конституционали- 
зма, његов специфичан и врло чест вид испољавања и практич- 
ног остваривања. Федерализам се не своди само на однос феде- 
рације и федералних јединица, на питање „гдје је лоциран су- 
верен.итет“, на такозвану федералну структуру, већ се мора по- 
сматити и као специфичан федерални процес и интеракција у 
односима „уже и шире“ заједнице у контексту територијалне 
подјеле политичке власти и моћи на основу федералног устава, 
Дакле, у питању је специфична територијална подјела полити- 
чке власти и моћи, која, уз уобичајену функционалну подјелу 
власти, представља додатни механизам ограничења и контроле 
власти, у специфичним историјским, политичким, националним, 
етничким и сличним „посебним“ околностима.

Принцип конституционализма је темељно конститутивно 
начело савремених, демократских државноправних система, за- 
снованих на владавини права и људских права. Конституциона- 
лизам значи постојање и стварну придгјену низа правно-полити- 
чких институција и механизама, предвиђених уставом. У циљу 
контроле и ограничења државне власти, цоли^ичке моћи и воље 
доносилаца политичких и државних оддука. Легитимна је само 
она власт која је ограничена и контролисана. Концепт природ- 
них, неотуђивих права појединаца и систем подјеле државне 
власти, представљају најважније механизме за контролу и огра- 
ничење државне власти и политичке воље доносилаца одлука. 
Устав, односно право, појављује се као најважнији инструмент 
ограничења политике, односно политичке воље и самовоље вр- 
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шилаца власти. У том контексту се говори о кончепту „влада- 
вине црава и закона“.

Устав 1из 1992. год. није заснован на овом принципу, због 
чега O’H није устав у материјалном смислу, већ углавном ус- 
тавна фасада. У постојећим политичким и друштвеним околно- 
стима теилко да се може и размишљати о прихватању овог прин- 
ципа као темеља уставноправнот и друштвено-политичког сис- 
тема. Ако је ссновни и главни, стварни политички циљ, иако 
јавно непризнат, поатојеће државне заједнице Србије и Црне Го- 
ре подржавање самоопредјељења српског народа ван њихових 
граница, свим средствима. и по сваку цијену, у постојећити ме- 
ђународним условима, онда је конституционализам не само con- 
tradictio in adjecto, већ и у потпуној супротности са тим циљем. 
Државна заједница чији легитимитет у великој мјери почива на 
ентичком национализму, чак и национал-шовинизму, у потпуној 
је структуралној и функционалној супротности са концептом о- 
граничене и контролисане власти, владавином права и посебно 
људских права.

Уцраво обрнуто, држави са таквим политичким циљевима 
је потребна неограничена, неконтролисана и неподијељена власт, 
негација владавине права и људских права, послушни пода- 
ници умјесто грађана, неограничена владавина вође, његове во- 
ље и самовоље, умјесто владавине институција и дравног по- 
регка. У таквим услсвима, државноправне и уетавне институ- 
ције логично функционишу онако како „функционишу“. однос- 
но у складу са сгаојим материјалним изворима.

Поред постојећих политичких околности, црихватање кон- 
цепта конституционализма у нашим условима, отежава шири 
дијапазон историјских, правно-политичких и културно-цивили- 
зацијских факторз. чињеница и предрасуда. Наше правно-поли- 
тичко и културно насљеђе недвосмислено упућује на закључак 
да концепт ограничене, контролисане и подијељене власти ни- 
када није искрено прихваћен од стране владајућих политичких 
структура у Србији и Црној Гори, ни у прошлости, ни у садаш- 
њости, а мало је вјероватно да би се могао прихватити и у до- 
гледној будућности. Разлози за ово су комплексни и свеобухва- 
тни, и нијесу предмет садашње распрасве. Међу њи.ча се свакако 
налазе и такве чињенице као што су политички интереси, ци- 
љеви и методи за њихово остварив!ање, владајућих структура у 
Србији и Црној Гори, који су очигледно у супротности са кон- 
цептом ограничене, контролисане и подијељене власти.

Ни прва ни друга Југославија нијесу биле засноване на 
принципу конституционалне демократије. Обје државе су у од- 
ређепом смислу биле инотитуционални оквири за инструментали- 
зацију доминације владајућих „елита“, у различитим историј- 
ским и политичким околностима. Оне никада нијесу постале 
државе свих, равноправних грађана, заоноване на друштвеном у- 
говору, уставу у материј алном смислу, чији је конститутивни 
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принцип кснституцж)нализам, концепт ограничене, контролисане 
и подијељене власти, владавине права и људских права. То је, 
поред осталог, био један од главних разлога њихове пропасти.

У постојећим политичким условима, не само да је тешко 
могућ прави и искрени федорализам и федерални конституцио- 
нализам у заједничкој држави Србије и Црне Горе, већ се и та 
сама заједница, усљед поменутих разлога, доводи у питање. Због 
тога се практична примјена устава и свакодневно функциониса- 
ње ове државне заједнице своди на особену и по много чему 
„оригиналну" синтезу унитаризма, конфедерализма и потпуно 
самосталног дјеловања на унутрашњем и спољнополитичком 
плану.

На крају, у вези с концептом црногорске нације, без намје- 
ре да се иоле подробније разматра ово изузетно комплексно и 
надасве политички веома сензибилно питање, само неколико 
кратких напомена. Мора се примијетити да се ставови и мишље- 
ња која су нарочито актуелна у посљедње вријеме, а која не- 
гирају постојање црногорске нације, или је проглашавају вјеш- 
тачком, коминтерновском творевином у циљу разбијања српства, 
свјесно или несвјесно, углавном заснивају на Кардељевој, ста- 
љинистичко-комунистичкој дефиницији нације. У поменутој де- 
финицији садржанод у раду о словеначком националнсм пита- 
њу, Кардељ указује на све елементе нације, осим оног најваж- 
нијег, који Словенци никада нијесу посједовали, односно нацио- 
налне државе. Нововјековно, еврспско, рационалистичко-хума- 
нистичко и просветитељско схватање нације уттраво полази од 
државе као најважнијег и најбитнијег елемента нације. У том 
контексту нација и држава су скоро ichhohimmh. Стварањем на- 
ционалне државе завршава се процес политичког конституиса- 
ња народа, и управо је држава најважнији политички чинилац 
који опредјељује нацију, који омогућава њено онтолошко егзи- 
стирање и разликовање од сличнихили чак истих етничких, на- 
родчих, крвних групација из когјих се нација развила. кроз про- 
цес конституисања националне државе. Овакво схватање налази 
потврду у нововј ековној цракси конституисања националних др- 
жава, посебно на еврспском и америчком континенту. Збот тога 
сматрам да је негирање црногсрске нације научно неодрживо, и 
да је то активност из домена идеологије и свакодневне полити- 
ке, а не научно промишљене и методолошки фундиране, објек- 
тивне научне анализе.
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Nebojša Vučinić

FEDERALISM AND THE CONSTITUTIONALISM

— Summary —

The issue of federal state consisting of two federal units, requires not 
only normative, but also sociological, politicological and behavinural methods 
for analyses. According to prof. Slobodan Jovanović, the nature of particular 
state, its constitutional and political framework depend on political forces 
which create that state and its objektives. Such deeply rooted analyses of 
those political factors and its objectives, shows us that so caled materal so- 
urces of law, in this case Constitution of 1992, are not in accordance with 
their formal counterparts from the Constitution. Real political aims and pur- 
poses of the holder of political power and authonty in the Serbia and Monte- 
negro, obviousluy are not in accordance with the Constitution of 1992, or 
are not adequately expressed in its formal provisions. Therefore instead of 
real constitution in material sence, we only have formal constitutional fasade.

The main failiure of both, Constitution of 1992 and the federal state, 
has been the lack of the principle of the constitutionalism. In the existing 
political and social circumstances it is almost impossible to apply this prin- 
ciple. The reason is in the real political aim of the existing federal state to 
provide forcefull self-determination of Serbs outside Serbia. Just because of 
such political objectives, the state needs unoconstitutional, unlimited, and 
undivided power, insted of rule of law and human rights. In such circumstan- 
ces not only proper federalism and federal constitutionalism seems to be pos- 
sible ir> the common state of Serbia and Montenegro, but ihe very existence 
of the such state, is being jeopardized.

Few remarks concerning the oppinions and attitudes denying Montene- 
gro nation. Kardelz’s, stalinist-comunist definition of nation, is a bases for 
those thinkings. This definition contains alrnost all elements of nation, except 
the most important one, i.e. national state. The process of creating the 
nation, is being accomplished by the forming national state, according con- 
temporary European political philosophy. In that contex, term of nation is al- 
most synonim to notion of state. Therefore the process of denying of Monte- 
negro nation has not been scientificaly rooted, but rather ideologically and 
politically.
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