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IMPERIJALIZAM: KOMPARATIVNA ANALIZA

UvoD

Cilj je ovog ¢élanka da uporedi i da ocjenu razli¢itih teorija impe-
rijalizma, onako kako su one razvijene od strane Rikarda, Marksa,
Lenjina, Jozefa Sumpetera i Maksa Vebera. Bi¢e pokazano da je kon-
cept imperijalizma vaZan za razumijevanje kapitalizma i da se pome-
nuti autori razlikuju po shvatanju njegove prirode i uloge u kapita-
lizmu. U prvom dijelu razviéemo Rikardo-Marks-Lenjinovu teoriju
imperijalizma. Drugi dio ¢e biti posveéen isticanju razlika i obja-
$njenju Sumpeterove teorije imperijalizma. U treéem dijelu biée
ispitana Veberova analiza a ¢etvrti ¢e dio predstavljati kriti¢ku ocjenu
i poredenje ovih teorija.

I

Rikardo-Marks-Lenjinov koncept imperijalizma predstavlja raz-
vozni lanac u istoriji ekonomske misli. Mi podinjemo sa Davidom
Rikardom zato $to je on bio osnivaé »rikardijanske« grupe klasi¢ne
ekonomije ¢iji je ¢lan postao Karl Marks. Marks je bio rikardijanski
klasi¢ni ekonomist po tome §to je svoju ekonomiju nauédio &itajuéi
Rikarda, upotrijebio Rikardovu aparaturu i tako bio, $to se tide
teorije, engleski ekonomist!.

Rikardo nije posebno razvio ideju imperijalizma u okviru
svog sistema analize; njega je interesovala spoljna trgovina. U pogla-
vlju o spoljnoj trgovini Rikardo nastoji da pokaze dvije pretpostavke:
prvo, da je vrijednost nacionalnog proizvoda ista za zatvorenu i otvo-

1 Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxford
University Press, 1954), p. 390.

6 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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renu ekonomiju, tj. spoljna trgovina ne moZe uticati na nadnice ili
na profitnu stopu, i, drugo, da spoljna trgovina povecéava »bogatstvo«
nacije i da ¢e realni dohodak uvijek biti vi§i uz postojanje slobodne
trgovine nego bez nje%. U poglavlju XXV, »O kolonijalnoj trgovini«,
Rikardo se posebno bavi drugom pretpostavkom. On kaZe: »Evidentno
je tada da trgovina sa kolonijama moZe biti tako regulisana da je
ona u isto vrijeme manje korisna za koloniju i viSe korisna za metro-
polu od potpuno slobodne trgovine«%. Monopol kolonijalne trgovine
promijeniée pravac kapitala ali ne i profitne stope? Kako je Mark
Blau istakao, jezgro Rikardova argumenta »je da profitna stopa neée
porasti, izuzev ako se uvoz sastoji od roba koje se kupuju za najam-
nine, $to je prosta dedukcija iz fundamentalne teoreme«5. Rikardo
primjeéuje da ¢e uvoz jeftinijih luksuznih dobara osposobiti kapita-
liste da Stede viSe i tako stimuliSu akumulaciju kapitala, koja cée
uticati na profitne stope.

Prije napuStanja Rikarda, moramo ispitati koncept zakona kom-
parativnih troS$kova. Rikardo je uoéio relativhu imobilnost kapitala
izmedu drzava, i ovo je postalo osnova njegove teorije medunarodne
trgovine. Kako kapital nije mobilan, »radna teorija vrijednosti ne
moZe se odnositi na robe kojima se trguje preko nacionalnih granica,
zato §to profitna stopa izmedu zemalja ne teZi izjednadavanju«®. Otu-
da su koristi od komparativnih troskova faktor koji determinide kre-
tanje roba izmedu drzava i odnose razmjene. Ovo je vazno sa stanovi-
§ta ovog ¢lanka zato Sto to ¢ini Marksova tumadenja spoljne trgovine
nejasnim, posto radna teorija vrijednosti nije primjenljiva na medu-
narodnu trgovinu’.

Slavljena socijalisticka doktrina imperijalizma dobila je malo
direktne paznje od Marksa. Marks posmatra razvoj kapitalizma i kolo-
nijalizma XVI i XVII vijeka. On, takode, istraZuje odnos spoljne trgo-
vine i njenog znacajnog protivdjejstva na tendencijski pad profitne
stope. Ali on ne naglaSava nuZnost kolonijalnih imperija poslije
»djetinjstva« kapitalizma. Postoji, naravno, obilje komentara kod
Marksa koji naglasavaju da su kapitalizmu uvijek potrebna stalno
rastuéa trziSta. Spoljna trgovina moze, na kratak rok, ublaziti tenden-
ciju pada profitne stope, ali ona ne moze eliminisati kontradikcije ka-
pitalizma. Ona »... samo vr§i transfer« (opadanje profitne stope)
»na Siru sferu i daje mu veéi opseg«8.

2 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, ed. by
R. M. Hartwell (Middlesex, England: Pelican Books, 1971), pp. 147—149.

3 Ibid, pp. 338—339.
4 Ibid, pp. 340—341.

5 Mark Blaug, Economic Theory in Retrospect (Homewood, Ill.: Richard
D. Irwin. Inc., 1962)., p. 113.

¢ Ibid., p. 114.
7 Ibid., pp. 263—264.

8 Karl Marx, Capital, Volume II (Chicago: Charles R. Kerr and Co., 1909).,
p. 546.
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Iako je Marks posijao sjeme teorije imperijalisticke eksploata-
cije, bilo je ostavljeno Lenjinu da je razvije. Lenjin je u »Imperija-
lizmu kao najviSem stadiju kapitalizma« izloZio svoje osnovne ideje
o ulozi imperijalizma u razvoju kapitalizma. Lenjinova teorija impe-
rijalizma izvedena je iz premise da » . . . tendencija u pravcu monopola
izrasta iz same dimenzije preduzecéa«?. Prema Lenjinu, imperijalizam
je najvisi stadij kapitalisti¢kog razvoja i mogao bi biti mjeren kon-
centracijom industrijske proizvodnje u rukama nekoliko firmi. Dru-
gim rije¢ima, kada je »slobodna konkurencija zamijenjena mono-
polom«.

Lenjinova neomarksisti¢ka teorija imperijalizma moze biti sumi-
rana na sljedeéi naédin:

1. Kako kapitalizam sazrijeva, ekonomska penetracija u nerazvi-
jene privrede nuZna je radi proSirenja trzista. Monopolizacija doma-
éeg trzista podstice traganje za stranim trziStima za investicije i trgo-
vinu. Takode, dugoro¢ni trend opadanja profitne stope (uzrokovan
porastom konstantnog kapitala u organskom sastavu) primorava
kapitaliste da traze nova trziSta zato Sto, kako je Marks rekao
» ... razvijena zemlja je u mogucénosti da prodaje svoje proizvode
iznad njihove vrijednosti ¢ak i kada ih prodaje jeftinije nego konku-
rentske zemlje«.

2. Kapitalisti koji imaju investicije u inostranstvu Zele da one
budu sigurne od nerazvijenih zemalja u kojima su locirane i obez-
bijedene od monopolisti¢kih kapitalista iz drugih zemalja. Tako, kapi-
talisti vrSe pritisak na svoje vlade da zaStite svoje interese, i mi
vidimo da ekonomski imperijalizam vodi politickom imperijalizmu.

3. Imperijalizam moZe, na kratak rok, da potpomogne zrele kapi-
talisticke zemlje i da odloZi njihov krah. Superprofiti, izvuceni iz
»kolonija«, upotrebljavaju se za podmiéivanje proleterskih masa u
metropolama. Tako nadnice i profiti mogu rasti i odlagati »rastuéu
mizeriju« masa u industrijalizovanim zemljama svijeta. Ovaj prospe-
ritet je izgraden na racun eksploatacije nerazvijenih zemalja.

4. Tako imperijalizam odlaze krah zrelih kapitalisti¢kih ekonomi-
ja, on moZe eliminisati protivurje¢nosti, i mi ¢emo neizbjezno dobiti
kapitalizam sa izjednaéenim profitnim stopama. Takode, siroma3tvo
i eksploatacija nerazvijenih zemalja rastu, a, isto tako, i neprijatelj-
stvo ovih zemalja prema kolonijalnim silama. Na kraju, zrele kapita-
listicke zemlje mogu otpodeti rat jedna s drugom zbog trzista i inve-
sticija. Rezultat je svega ovoga dugorofno izumiranje kapitalizma.

Neomarksisti¢ka teorija imperijalizma veoma je interesantna ali
nije bazirana na firmi, bar teorijski. Osnovni je problem $to radna
teorija vrijednosti nije primjenljiva na trgovinu izmedu zemalja

® V. I. Lenin, Imperialism: The Highest Stage of Capitalism (N. Y.: In-
ternational Publishers, 1932), p. 18.
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zbog imobilnosti kapitalal®. Takode, kako je Marks pokazao, niski
tro$kovi najamnine po jedinici proizvodnje odreduju profit, a ne niske
realne nadnice. Nerazvijene zemlje imaju niske nadnice, ali zbog
niske produktivnosti radnika tro$kovi proizvodnje mogu biti vrlo,
vrlo visokill.

II

Jozef Sumpeter se ¢gitavog Zivota interesovao za prirodu dinamike
kapitalizma. Po njemu, kapitalizam je bio evolutivni pravac a ne
stati¢ki sistem. Ako neko Zeli da ga razumije, treba da se koncentri-
Se na izucavanje njegove dinamike. Ovaj pristup ekonomiji bio je
rezultat Sumpeterova visokog uvaZavanja Leona Valrasa i Karla
Marksa. Obojica su akcentirali povezanost drustvenih i ekonomskih
dogadaja. Mozda je Sumpeterov najveéi doprinos u tome &to je sje-
dinio austrijski pristup parcijalnog ekvilibrijuma sa Valrasovim op-
§tim ekvilibrijumom i Marksovom drustveno-ekonomskom dinami-
kom12. Ova vrsta ekonomskog istrazivanja demonstrirana je u njego-
vim radovima o kapitalizmu i imperijalizmu.

Za Sumpetera, kapitalizam je najvisa forma racionalne misli!s.
Na drugoj strani, imperijalizam je iracionalan. Na taj nadin, kod
Sumpetera imamo konflikt izmedu kapitalizma i imperijalizma koji
ne moZe biti razrijeSen mirnom koegzistencijom'4. Pogledajmo detalj-
nije oba Sumpeterova modela.

Za Sumpetera, dvije sustinske crte kapitalizma jesu racionalno
miSljenje i preduzimastvo. Racionalan stav ljudskog mi$ljenja proizi-
lazi iz ekonomske nuZnosti!®. Jednom prihvaéen, on postaje i dio dru-
gih sfera ljudske aktivnosti. Ovaj proces racionalizacije ljudskih
aktivnosti nezavisan je od bilo kojeg posebnog sistema. Pretkapitali-
sticki éovjek je isto tako lakom kao kapitalisti¢ki. Liéni interes u feu-
dalizmu ocijenjen je isto tako snaZnim kao u kapitalizmu. Razlika je
Sto »kapitalizam razvija racionalnost i dodaje joj nove elemente na
dva medusobno povezana nacina«!®. Prvo, novéana jedinica je podi-
gnuta na nivou racuna tako da je moguce napraviti racionalne kalku-
lacije troskova i profita. Krajnji rezultat ovoga je dvojno knjigovod-
stvo. Drugo, kapitalizam koji se razvija formira intelektualni stav
moderne nauke, a, takode, i Covjeka. Stvoren je drustveni prostor

19 Blaug, pp. 113—114 and 263—264.
1 Ibid., p. 264.

2 Burt Hoselitz. ,Introduction“ in J. Schumpeter, Imperialism and
Social Classes (N. Y.: Meridian Books, 1955), p. ix.

13 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Brd. ed,
(N. Y.: Harper Torcbooks, 1962), pp. 122—123.

14 Schumpeter, Imperialism, pp. 64—65 and 68—69.
15 Schumpeter, Capitalism, pp. 122—123,
18 Ibid., p. 123.
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za novu klasu koja je stajala iznad individualnih dostignuéa u obla-
sti ekonomike; ona je, povratno, privukla u tu oblast jake volje i
snazme intelekite«17?,

Druga je crta kapitalizma u Sumpeterovu modelu preduzimaé.
Preduzimacka je funkcija: »da reformisSe ili revolucioniSe model pro-
izvodnje koriséenjem izumd ili, uopStenije, neispitanu tehnolosku
moguénost za proizvodnju nove robe ili da proizvodi raniju na nov
nadin, otkrivajuéi nove izvore materijala ili nove kanale za prodaju
proizvoda, reorganizujuc¢i proizvodnju itd.<18,

Na taj naé¢in Sumpeterov preduzimaé je skoro »superéovjek«!
On je razli¢it od obiénog kapitaliste koji vodi svoj posao na raniji
nadin. Preduzimac¢ viSe voli posao koji »lezi izvan rutinskog posla«
i koji je neosjetljiv na drustveno-ekonomsko okruZenje. Da bi se ovo
¢inilo, potrebne su »sklonosti« koje se nalaze samo kod malog dijela
stanovniStva. Preduzimacka funkcija »se sastoji u =zavrSavanju
poslova«19,

Kapitalizam je dinamican i racionalan. Imperijalizam predstavlja
poseban sistem, atavisti¢ki po karakteru, i sastoji se od iracionalnih
ekonomskih ciljeva i racionalnih ekonomskih motiva?0. Kljuéno je
ovdje da je Sumpeter posmatrao imperijalizam kao neracionalan pod-
sistem, naslijeden iz pro$losti. Imperijalizam je neracionalna forma
organizacije koja moze biti shvaéena kao »neobjektivno pravo drzave
na neogranicenu ekspanziju«?!. Agresivna priroda imperijalizma je
bez konkretnih motiva ekonomske dobiti i treba da bude odvojena od
racionalnih drzavnih politika koje imaju konkretne ciljeve?®. Kako
imperijalizam ne ispunjava uslove za konkretne interese naroda, on
je besciljan.

Posto je kapitalizam racionalan, imperijalizam nema mjesta zato
$to je iracionalan i $to na dugi rok racionalnost tezi trijumfu nad
iracionalno$éu®s. Ratovi nijesu korisni za kapitalizam, jer odnos kori-
sti i troskova rata nepovoljniji je od toga odnosa u miru.

17 Jbid., p. 124.

18 Ibid., p. 132.

19 Thid.

20 Schumpeter, Imperialism, p. 65.

2t Ibid., p. 6.

22 Potrebno je izvjesno objasnjenje ovog mjesta. Sumpeter kaze da je
vrlo te$ko odrediti agresivna drZanja dru$tva (imperijalizam ili rat) isklju-
¢ivo konkretnim interesima naroda. Pozivanje samo na konkretni interes
dovoljno je samo ako postoje tri uslova. Na prvom mjestu taj konkretni inte-
res mora biti prisutan u smislu koji je sada ufinjen jasnim, interes koji je
kao takav shvatljiv posmatranju, naravno uzimajuéi u obzir drustvenu struk-
turu, mentalitet i situaciju, naroda koji je u pitanju. Na drugom mjestu,
pona3anje drZave koja je predmet izufavanja mora biti procijenjeno tako da
promovise ovaj interes, sa ukupnom sumom predvidljivih Zrtava i razlika u
nekoj proporciji sa anticipiranim dobitkom. Na treéem mjestu treba da je
moguée dokazati da je ovaj interes, bez obzira da li je otvoren ili ne, stvarna
politicka pokretatka snaga koja stoji iza akcije.

23 Ibid., pp. 67—70. Also, see D. L. Cramer and C. G. Leathers, ,Veblen
and Schumpeter on Imperialism“, History Political Economy (Summer, 1977).
p. 242,
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»U ¢istom kapitalistickom svijetu, ono $to je bilo neija ener-
gija za rat postaje, jednostavno, energija za rad svake vrste. Osva-
jacki i avanturisti¢ki ratovi u spoljnoj politici uopste osudeni su da
budu posmatrani kao neophodna destrukcija, rusenje smisla Zivota,
odstupanje od uobicajenog i ,istinskog’ truda«34.

Tako, u izvjesnom periodu vremena, »racionalna« utilitarnost
¢isti sve ispred sebe, pa industrijska i trgovinska burzoazija postaju
pacifisticke i teZe primjeni moralnih pravila privatnog zivota na
medunarodne odnose?,.

Neke grupe ée teziti da podrzavaju imperijalizam iako je on
iracionalan. To su intelektualci i monopolisti izvoza. Sumpeterovi
intelektualci stvarno su bili mala grupa intelektualnih novinara koji
su pisali za »zutu $tampu« i zastupali nacionalizam?S.

Monopolisti izvoza su mala grupa krupnih preduzeca koja su
nastojala da nadu moguénost dobijanja posebnih profita udruzujuci
se sa politi¢arima i drugim koji im mogu pomo¢i da izvuku korist iz
medunarodnih veza. U toku vremena ove grupe ¢e biti savladane od
racionalnih kapitalistickih elemenata. Intelektualci ée preéi u udruze-
nja dok ¢e monopolisti izvoza is¢eznuti??.

II1

Doprinos Maksa Vebera razumijevanju imperijalizma i njegovih
odnosa sa kapitalizmom moZda je manje poznat. Iako je Veber bio
istaknuti nauénik u svijetu u toku kasnog XIX vijeka i prve dvije
decenije ovog, njegov doprinos u ekonomiji dugo je bio zanemarivan
od najpoznatijih ekonomista. ViSe je razloga za tu nesreénu
situaciju®®. Prvo, bila je prisutna jezi¢ka barijera uporedo sa stilom
kojim je on pisao. Veliki dio njegova materijala koji se odnosio na
ekonomiju nije nikada bio preveden sa njemackog na engleski. Tako-
de, njegov je stil pisanja ekstremni primjer njemacke akademske
tradicije. On je pisao za oko ¢utljivog ¢itaoca i ¢esto naglasavao sred-
stvima njemacke Stamparske konvencije rijeéi i fraze koje se nijesu
uklapale u engleske Stamparske i prevodilacke metode.

Drugi je razlog u tome $to je on bio veoma uspjeSan sociolog.
Englesko govorno podruéje prihvatilo je Vebera kao lidera u toj
oblasti vrlo rano, i preveden je bio veéi dio njegovih socioloSkih

24 Ibid., p. 69.

25 Schumpeter. Capitalism, p. 128.

26 Jbid., Chapter XIII, Part II.

27 Cramer, ,,Veblen and Schumpeter®, pp. 245 and 250—251.

28 The following material has been adapted from, T. D. Curtis, ,Mar-
shall and Weber on Wealth and Property“. The American Journal of Econo-
mics and Sociology (January 1968), pp. 93—94.
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radova. Tako je, u svijetu koji je govorio engleski, Veber i bio pri-
hvacen kao veliki sociolog koji je piskarao u drugim oblastima. Zbog
toga su mnogi ekonomisti grijesili ne vrac¢ajuéi se Veberu zbog toga
§to nijesu bili svjesni mnogih njegovih doprinosa u ovoj oblasti.

Treéi je razlog bio neocekivana relativno rana Veberova smrt.
Cak je i »Teorija drustvene ekonomske organizacije«, njegovo najpo-
znatije djelo, bilo nezavrSeno, i morali su ga srediti njegovi izdavaéi.
Oc¢ito je da Veber nije namjeravao da objavi svoj materijal u toj
formi. To su bile viSe skice i biljeSke za sebe nego zavrSeni &lanci
i knjige. Ovo ¢ée biti moguce vidjeti u nasoj raspravi o Veberovom
radu na imperijalizmu. On nije napisao istaknuti esej o ovoj temi,
kao §to je to u¢inio Sumpeter. On, takode, nije imao specifiéne dije-
love koje je detaljno razradio, kao $to su to ucinili Marks i Lenjin.
Mora se iéi na razli¢ite Veberove radove i iz svakog vaditi njegove
misli koje se ti¢u odnosa imperijalizma i kapitalizma.

Maks Veber je najpoznatiji po svom radu »Protestantska etika i
duh kapitalizma«, ali ova knjiga samo je mali dio njegovog ukupnog
rada na polju ekonomske istorije, razvoju religije u svijetu, razvoju
razli¢itih ekonomskih sistema, metodologiji tipizacije i odnosu kapita-
lizma prema drusStveno-ekonomskoj racionalnosti??. Za Vebera, kljué
za razumijevanje pojave i razvoja kapitalizma kao ekonomskog sis-
tema jeste »duh« kapitalizma koji pomaZe da racionalnost postane
dio predmetne sheme (Scheme of things).

»U krajnjoj instanci, faktor koji je proizveo kapitalizam je stalno
racionalno preduzece, racionalno raéunovodstvo, racionalna tehno-
logija i racionalno pravo, ali, ponovo, ne samo ovo. NuZni komple-
mentarni faktori bili su racionalan duh racionalno vodenje Zivota
uopsSte i racionalnost ekonomske etike«30,

Racionalna ekonomska etika do$la je na mjesto tradicionalnih
smetnji ekonomske aktivnosti. Tako, mi vidimo podudaranje Vebera
i Sumpetera na ovom vaZnom mjestu. Oni su poznavali jedan drugog
i imali visoko profesionalno postovanje za ono §to su ponaosob radili.
U djelu »Kapitalizam, socijalizam i demokratija«, koje je prvi put
izdato 22 godine poslije Veberove smrti, Sumpeter je inkorporirao
mnogo ideja nadenih u »Ekonomiji i drustvu«3l.

Veber je vidio »kapitalizam« kao niz tipova od kojih je svaki imao
svoju ¢udnu institucionalnu crtu. Sa tog stanovista postoji saglasnost
izmedu Vebera i Marksa. Veber je razlikovao dvije osnovne vrste
kapitalizma: »politi¢ki kapitalizam« i »moderni industrijski kapita-

2 T, D. Curtis, ,,The Protestant Ethic and Craft Guilds as a Stimulus for
the industrial Revolution“. The Southwestern Social Science Quarteriy (March,
1968), p. 632.

3 Max Weber, General Economic Histery, trans, by Frank H. Knight
(N. Y.: Collier Books, 1961. ed.), p. 260.

3t Max Weber, Economy and Society, ed. C. Rach and C. Witrich (N. Y.:
Bedminstar Press, 1968), p. LXXXVI.
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lizam««3%2. Svaka od ovih vrsta ima toliko mnogo podvrsta koliko je
nuzno istrazivac¢u da konstruise, tako da bilo koji posebni aspekt ka-
pitalizma mozZe biti ispitan metodom tipizacije (method of typifi-
cation).

U »politiCkom kapitalizmu« profitne moguénosti su rezultat
interakcije nacija, drzava i biznismena. Podvrste su »politi¢kog kapi-
talizma«: imperijalisti¢ki, kolonijalni, avanturisti¢ki, plja¢kaski, mer-
kantilisti¢ki i fiskalni kapitalizam. Svi ovi tipovi kapitalizma tijesno
su povezani i koriste se radi naglaSsavanja razliéitih aspekata fluidnih
istorijskih situacija’s. S jedne tac¢ke glediSta, »politi¢ki kapitalizam«
je racionalna ekonomska politika za drzavu3t. Merkantilizam, onako
kako se on razvio u XIV i XV vijeku, predstavljao je racionalnu eko-
nomsku politiku u kojoj je drzava rukovodena kao da je sadinjena
samo od kapitalistickih preduzimaca. Ali, s druge tatke gledista, mi
vidimo da je racionalnost merkantilizma zamijenjena viSom racional-
nos¢u kapitalisti¢kog sistema u vidu »modernog industrijskog kapi-
talizmax.

U »modernom industrijskom kapitalizmu« pojavljuju se proiz-
vodne ustanove (production estabilishments), i one su usmjerene pre-
ma trzisnim moguénostima. Ovo je forma ekonomske organizacije
istorijski unikat po tome §to je bazirana na slobodnom trZistu rada i
privatnom vlasnistvu nad fiksnim postrojenjima3s. Vlasnik postro-
jenja posluje uz sopstveni rizik i proizvodi za anonimna trzista. Ovo
je bio racionalni kapitalizam o kojem je Veber mislio kao o neizbje-
znosti, ako kapitalizam hoée da bude uspjeSan. Veber je osjeéao da
je »moderni industrijski kapitalizam« izvojevao pobjedu nad merkan-
tilizmom XVIII vijeka, kada su biznismeni, pod uticajem puritanizma,
kontrolisali Englesku banku.

Tako su merkantilizam, kolonijalni kapitalizam, avanturisti-
¢ki kapitalizam i imperijalizam povezani, Veber je osje¢ao da postoji
distinkcija izmedu imperijalizma i ostalih tipova kapitalizma, a ona
je u tome $to je njegov trag od davnina do sadas$njosti bez znakova
odumiranja. Veber je naglasio da je op$ta privredna struktura presu-
dna za politicku ekspanziju, a ne trgovacki interesi. Kauzalna veza
izmedu trgovine i politicke ekspanzije jeste ulica sa dvije trake37.

Postoje industrije zainteresovane za rat i industrije zaintereso-
vane za mir.

»Stepen od koga su interesi imperijalisti¢kog kapitalizma kontra-
balansirani zavisi, prije svega, od profitabilnosti imperijalizma u
poredenju sa pacifistiéki orijentisanim kapitalisti¢ckim interesima, od
stepena u kome ¢isti motivi kapitalista igraju direktnu ulogu.

32 H. H. Gerth and C. W. Mills, From Max Weber: Essays in Sociology,
edited and translarad by Gerth and Mills (N. Y.: Oxford Universicy Press,
1946), p. 66.

33 Ibid., p. 67.

3% Weber, General Economic History: pp. 255—256.

35 Ibid., Chapter 22 and pp. 246—248.

38 Ibid., p. 258.

37 Weber, Economy and Society, pp. 914—915.
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Uopste i u svim vremenima imperijalisticki kapitalizam, pesebno
kolonijalni pljackaski kapitalizam, baziran na neposrednoj sili i pri-
nudnom radu, nudio je daleko veée moguénosti za profit. Zbog toga
je imperijalisti¢ki kapitalizam, uvijek kada je postojao u nekom
relevantnom stepenu drustva kao organizovana drzava per se,...
zadovoljava svoje Zelje kroz javni privredni sektor«3s.

Veber jasno kaze da je imperijalisti¢ki kapitalizam bio sa éov-
jekom od davnina, i ne izgleda da ¢e iS¢eznuti u doglednoj buduc-
nosti. OpSti preporod »imperijalistiCkog kapitalizma«, koji je uvijek
bio normalna forma u kojoj su interesi kapitalista uticali na poli-
tiku, i, na taj naéin, na ozivljavanje politickih teznji za ekspanzijom
— nije sluc¢ajan. U predvidljivoj buduénosti, prognoze ¢e morati da
budu u njegovu korist39.

Za Vebera, imperijalizam je racionalan ako je profitabilniji od
slobodne trgovine. U sistemu u kom je prisutna samo trZiSna snaga,
pobijedi¢e slobodna trgovina nad imperijalizmom. Ali, kada su pri-
sutne druge snage, imperijalizam ¢e postojati. Ovo je istina ¢ak i u
»drzavno-socijalistiékim« zajednicama#?. Veber je vidio da u moder-
nom svijetu »tokovi« tributa nijesu bili lako prepoznatljivi za mase.

»Danas, prihodi koji doti¢u iz inostranstva prema ¢lanovima
drzave, uklju¢ujuéi one imperijalisti¢kog porijekla i one koje stvarno
predstavljaju »tribut«, nemaju za rezultat konstelaciju interesa koja
je shvatljiva za mase. Za sada$nji ekonomski poredak, tributi »drza-
vama-kreditorima« podrazumijevaju forme pladanja kamata na
zajmove ili profita na kapital prenesen iz inostranstva povlastenom
stratumu »drZave kreditora«4l.

Iv

Marksisti¢ko-lenjinisti¢ke teorije imperijalizma nastoje da doka-
zu da je imperijalizam najvisi stadij kapitalistickog razvoja, i da je
u mogucénosti samo da odlaze krah. On nije ni racionalan niti iracio-
nalan! On je neizbjeZni stadij kapitalizma. Za Sumpetera on je iz
proslosti prenesena forma i on je iracionalan. Na dugi rok konflikt
izmedu iracionalnog imperijalizma i racionalnog kapitalizma bice
rijeSen u korist kapitalizma. Veber, kao i Sumpeter, naglaava racio-
nalne akcije u funkcionisanju sistema. Ali, Veber ne vidi njegov
kraj, kao §to je to vidio Sumpeter, i ne vidi kolaps »modernog indu-
strijskog« kapitalizma, kao $to su to vidjeli Marks i Lenjin. Ono $to je
on vidio jeste da imperijalisticki kapitalizam moze, i mozda Cce,
prosperirati uporedo sa drugim tipovima kapitalizma i drugim eko-
nomskim sistemima.

3 Ibid., p. 918.
» Ibid., p. 919.
4 Ibid., p. 919—920.
4 Jbid., p. 920.
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I Maks Veber i Sumpeter bili su svjesni Marksovog rada i dive
se nekim njegovim aspektima; ali u oblasti imperijalizma oni se ne
slazu sa njim. Sumpeter je rekao: »Sve do ¢ega ja drzim jeste, prvo,
da takvi slucajevi kapitalisticke ratobornosti ne mogu biti objasnjeni
— iskljuéivo ili primarno (kako je to Marks tvrdio) — odnosom klas-
nih interesa ili klasnim pozicijama koje sistematski izazivaju kapitali-
sticke osvajacke ratove; drugo, da postoji razlika izmedu c¢injenja
onoga §to vi smatrate vasim uobiéajenim Zivotnim poslom, ... i ¢inje-
nja onoga Sto nije uobi¢ajeno za vas, zbog toga S$to se vas normalan
posao i va$ mentalitet ne uklapaju u to, i uspjeha koji ée povecati
prestiz veéine neburzoaskih ljudi raznih profesija, i, trece, da ova
razlika postojano govori — kako u medunarodnim, tako i u domaéim
dogadajima — protiv upotrebe vojne sile, a za mirne aranzZmane, ¢ak
i kad je bilans nov¢anih koristi na strani rata, koji nije, uopsteno
govoredi, u savremenim prilikama vrlo vjerovatan. U stvari, mi vidi-
mo da ukoliko je vise izraZena kapitalisticka struktura i stav drzave,
drzava je viSe pacifisticka i viSe je sklona da vodi raéuna o trosko-
vima rata«*2,

Veberovo videnje Marksa izgleda da je bilo bazirano na tome
§to je on smatrao marksizam neodrZivom jednozna¢nom teorijom.
Veber nije potpuno odbacivao istorijski materijalizam kao pogreSan;
on se nije slagao sa marksistickim nastojanjem da utemelji prosti i
univerzalni uzroéno-posljedi¢ni red (causal sequence)?. »Protestant-
sku etiku« on zavr$ava tvrdeéi da »nije, naravno, moje nastojanje da
zamijenim jednostranu materijalisticku (Marksovu ekonomsku inter-
pretaciju istorije) i isto tako jednostranom duhovno (spiritualistic)
uzro¢nom interpretacijom kulture i istorije«#4.

Prof. THOMAS D. CURTIS, Department of Economics
University of South Florida Tampa, Florida United States of America

IMPERIALISM: A COMPARATIVE ANALYSIS
Summary

The purpose of this paper is to compare and to assess different theories of
imperialism developed by Ricardo, Marx, Lenin, Joseph Schumpeter and Max
Weber. The author holds that the concept of imperialism is important for the
understanding of capitalism and that the above mentioned authors hold

42 Schumpeter, Capitalism, pp. 128—129.
43 Gerth, From Max Weber, pp. 46—47.
4 Weber, The Protestant Ethic, p. 183.



Imperijalizam: komparativna analiza... 91

different views of the nature and role of capitalism. Part one is devoted to
the theory of imperialism which had been developed by Ricardo, Marx and
Lenin. Part two will deal with differences in the explanation of Schumpeter’s
theory of imperialism. Part three will be devoted to Weber’s analysis, while
in part four these theories will be compared and assessed critically.

The Ricardo—Marx—Lenin concept of imperialism represents a line
of development in the history of economic thought. We have started with David
Ricardo as he is the founder of the ,Ricardian“ group of classical economy,
whose member has become Karl Marx. Marx was the Ricardian classical eco-
nomist in that he learned his economy by reading Ricardo, by using Ricardo’s
apparatus, being thus, as far as theory is concerned, an English economist.

Ricardo did not develop the idea of imperialism in the frames of his system
of analysis; he was interested in foreign trade. In the chapter on foreign trade
Ricardo tried to prove two assumptions: first, that the value of the national
product is the same for the closed and the open economy, i. e. that the foreign
trade cannot influence wages or the rate of profit. Secondly, the foreign trade
increases ,the wealth“ of the nation an the real income will be always higher
is there exists a free trade. In chapter XXV ,0On Colonial Trade*“ Ricardo
deals with the second assumption. He says that it is evident that the trade
with colonies can be regulated so that it is at the same time less useful for
the colony and more useful the metropolis than an altogether free trade. The
monopoly of colonial trade will change the direction in which capital flows, but
not that of the profit rate. According to Mark Blaug, the essence of Ricardo’s
argument is that the rate of profit will not rise unless the import consists of
commodities which are bought out of wages. Ricardo observes that the import
of cheap luxuries will enable capitalists to save more, stimulating thus the
accumulation of capital, which will bear on rates of profit.

Marx paid little direct attention to the famous socialist doctrine of impe-
rialism. He was concerned with the development of capitalism and colo-
nialism in the sixteenth and seventeenth centuries. He also investigated the
relationship of foreign trade and its important countereffect on the falling
tendency of the rate of profit. But he did not hold that colonial empires were
necessary after ,the childhood“ of capitalism. Marx stresses, of course, that
capitalism always needs continuously growing markets. The foreign trade can,
in the short run, moderate the falling tendency of the rate of profit, but it
cannot eliminate the contradictions of capitalism.

Even though Marx sowed the seeds of the theory of the imperialistic ex-
ploitation, it was left to Lenin to develop it. In ,Imperialism as the Highest
Stage of Capitalism“ Lenin set out his main ideas on the role of imperialism
in the development of capitalism. Lenin’s theory of imperialism is derived
from the premise that the tendency towards monopoly stems from the very
dimension of the enterprise. According to Lenin, imperialism is the highest
stage of capitalist development and it might be measured by the concentration
of industrial production in the hands of a few enterprises, i. e. when ,free
competition is replaced by monopoly*.

Marxist and Leninist theories of imperialism try to prove that imperialism
is the highest stage of the capitalist development and that it can only postpone



92 Thomas D. Curtis

its collapse. It is neither reasonable nor unreasonable! It is an inevitable stage
of capitalism. Schumpeter holds that it has been transferred from the past
and that it is unreasonable. The conflict between unreasonable imperialism and
reasonable capitalism will be solved to the benefit of capitalism in the long
run. Weber like Schumpeter emphasize the reasonable actions in the func-
tioning of the system. But Weber did not see its end as Schumpeter did and
he did not see the collapse of the ,modern industrial“ capitalism as Marx and
Lenin did. What he saw was that imperialistic capitalism could and perhaps
would prosper in line with other types of capitalism and other economic
systems.

Both Max Weber and Schumpeter were aware of Marx’s work and they
admired some of its aspects; however, as to materialism, they did not agree
with him, Schumpeter stressed Marx’s assertion that class interests and class
positions systematically result in capitalist wars and that the difference
between what is your usual job and what is not speaks against the use of
armed forces and in favour of peaceful arrangements both in international
and domestic frames, even though one may benefit from a war, which is,
however, not very likely under present-day conditions. As a matter of fact,
the more the capitalist structure and attitude of the government is pronounced,
the more the government is peaceful and inclined to take account of the costs
of war.

Weber held that Marxism was an indefensible theory with a specific mea-
ning. He did not altogether reject historical materialism as wrong; what he
did not agree with were the Marxist efforts to explain the simple and uni-
versal causal sequence. He closes the ,Protestant Ethic“ by arguing that he,
of course, did not make efforts to replace the one-sided materialistic (Marx’s
economic interpretation of history) by an equally onesided spiritualistic causal
interpretation of culture and history.

IIpod. x-p TOMAC KEPTUC, Tamna, djaopuzna, CAJL

VMIIEPUAJIN3M: CPABHUTEJIIHUMI AHAJNU3
Pe3omMme

ITenbl0 JaHHOJM CTATbU HABJIAETCA CPAaBHEHME M OLIEHKa pPa3JU4YHbIX TeOo-
puit umnepuaan3ma oT Purapno, Mapxkca, Jlenmna, Mocuda Illymmerepa u
Makca BeGepa. ABTOP TOBOPUT 'O BaXXHOCTM KOHIENTa MMIEpHaausMma gid
IIOHMMaHMA KanuTaJamu3Ma I, YTO HaBeJleHHbIe aBTOPbl B CBOMX TEOPUAX IIO
Pa3HOMY TOJKYIOT XapaKTep M pOJIb MMIIepuajau3Ma. B mepBoit 4acTM aBTOpP
paccMaTpUBaeT TEOPUIO MMIIepMaiM3Ma, KaK ee TOJKYIT Purappo—Mapgrc u
JlernH. Bropasa yacTb OyjeT NMOCBAILEHA BIMAHUIO Pa3lUYHBIX TEOpHit U o6BbA-
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CHEHMIO TeopMM uMnepuaanima, gauuyio lllymnerepom? B TpeTbeir yacTu mucciae-
ayerca aHaau3 Bebepa, a B 4eTBepTOil — JaHa KPUTHUYECKas OLIEHKa ¥ CpaB-
HEeHMe BCeX YIIOMAHYTBIX TEOPMIL.

Konnenr mmnepmuanusma no Purkapao — Mapkcy u JIeHMHY ImpefcraB-
nAer co6Goit 3B€HO B LieNM Pa3BUTUA MCTOPUM SKOHOMMUYECKOM MBICAM. ABTOD
HayyHaeT ¢ Teopuy PMKapAo, T. K. OH ObLI OCHOBOIIOJIONKHUKOM ,pPUMKapAMAH-
CKOM I'DYyINIbI KJACCHYECKOM 3KOHOMMM, YJIEHOM KOTOpOM INo3fHee crajg Mapkc.
Mapkc B To BpeMA ObLI KJIaCCMYECKMUM , PMKAPAMAHCKMM® 3KOHOMMCTOM, T. K.
SKOHOMMIO M3yd4aJs 1o TpyAaM Purapao u ynorpebaan ero ammapaTtypy, TaKNM
o0pa30oM, 4TO KacaeTcs Teopuy, OH ObLI aHTJIMICKUM 3KOHOMMCTOM.

Purapso B paMKaX CBOe€iI CUTEMBI aHajau3a He pPa3BMI B YaCTHOCTU
MIE0 MMIepuaamaMa; ero OoJsibllle BCEro MHTEpPecoBaJla BHEIIHAA TOPIoOBJA.
B paGore o BHeliHeit TOproBjie PuMKapfo AaeT ABe IPEAINOCLUIKMA: BO-IIEPBLIX,
YTO CTOMMOCTh HAIMOHAJBLHOIO IIPOAYKTA OAMHAKOBA KaK AJSA 3aMKHYTOM, TaK M
AJIA OTKPLITOM 9KOHOMMM, T. €, BHEIUHAA TOPrOBJIA HE MOXKET MMaTh BJIMAHME Ha
nJaTy ¥ Ha OpuObLIb (IOAAEHYIO IIJIATy M HOPMY NPUOBLIN); BO-BTOPBIX; BHEIITHAA
TOPTrOBJIA CIIOCOGCTBYET HAKOILIEHMIO ,60raTcTeBa“ HaumMM M peanbHUX AOXOIO0B
Bcerga Oyper OGoJablille npM CyLIeCTBOBaHMM CBOOOAHOM TOproBiy, uyeM 0e3
Hee. B rmaBe XXV , 0O KoJOHMaJNbHOM ToproBie“ Purapao ocoGo ocBeljaer
BTOPYIO INPEANOCHLIIKY. OH roBOopuUT: ,,O4EeBUAHO, TOPTOBJS C KOJOHUAMMU MO-
KeT ObITh peryjamupoBaHa TakKuM o6pa3oM, Korja oHa B OAHO M TO IKe Bpem#a
MoxeT ObIT> MeHee IOJIe3HA KOJIOHUAM, a Goyee mojie3Ha AJA METPOTIONNMM, HeM
IIOJIHOCTBIO CBOOOAHAsT TOProBiA“. MOHOIIONMSA KOJOHMAJILHON TOPTOBJIY U3MEHUT
KypcC ABMIKEHMA KanuTajia, HO He ¥ HOpMbI npuoOblm. Kagk Mapk Baayr nmoguep-
KHYJI, YTO CYIIIHOCTBIO apryMeHTOB, PMKapno ABIseTCA Cleayollee: ,,HopMa Ipu-
661 He Gyzer pacTy 3a CYeT TOro, YTO BBO3 OyZEeT COCTOSTBH OT TOBapa, IOKY-
IIaeMoro 3a HAaeMHYI0 IJIaTy, a 9T0 MpocTasd AeayKuuA yHIaMeHTaJIbHOMI
Teopembl“. Pukapno roBopuT, uTO BBO3 0OJiee HAellIeBLIX TOBAapOB POCKOILUIM 3a-
CTaBMAT KaNMTAJMCTOB OOJbllle 9KOHOMMUTBH, TaKMM 00pa30M IIOOLPASA HaKOILIe-
HMe KaImTaja, KOTopoe Oyher BIMATL HAa HOPMY HIPUOBLLIN.

CnaBHasa couMaJaMCTMYeCKas JOKTPMHA MMIepuaan3Ma He IpPHUBJIEKJa
K cebe oco6oe BHMMaHme Mapkca. OH aHaIM3upyeT Pa3BUTHME KaIMUTaau3Ma M
roysormanamuamMa XVI m XVII BB. OH Tagke HCCIeAyeT OTHOILUEHUA MeKAy
BHEIIIHelI TOProBJIel ¥ ee BaXKHOrO KOHTPAENMCTBMA HA TEHAEHIMIO CHMIKEHMA
HOPMBI NIpu6eLIM. OJHAKO OH He ITOAYEPKMBAET HEOOGXOAMMOCTL CO3JaHMA KOJO-
HMAJNbHBIX MMIIEpMiI IIocje ,JeTcTBa“ Kammraau3ma., Pa3ymeercd, CyLIeCTBYyeT
‘'obume KOMMMHTapueB B TpyZAax Mapkca, MOZYEPKMUBAIOUIMX, YTO KaITUTAIN3IMY
HeoOXoaMM BCerjia pacTylUMii PbIHOK. BHEIIHAS TOProBJIA MOXKET Ha KOPOTKMIA
CPOK CMATYUTH TEHAEHLMIO CHUXKEHUA HODPMbl NPUOBLINM, HO OHa He MOXEeT
JUMKBUAVPOBATL KOHTPAAMKIMM KamuTaau3ma. OHa Juib ,,...BEepIUUT IIe-
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pefayy“ (CHMIKeHMA HOPMBI NpuGbLLIM)“ Ha GoJee IIMPOKYIO cchepy u npu-
Jaet ey Gonblme maciuTabbr®,

U xora Mapkc Iocesas ceMe Ha TeOpUM VIMIIEPUAJINCTUYECKOM SKCITya-
Tammy, JleHMH no3pHee pas3Bui 3Ty Teopuio. JleHMH B cBoeM Tpyhde ,Kammra-
JIM3M KaK BBICIIAA CTaAMA mMMIepuaau3Ma“, fajl OCHOBAaHME CBOEM uaee O poau
uMmrepranuiMa B Pa3BUTMM Kanuraausma. B cBoeit Teopum JIeHMH MCXOmMI
U3 TIPEATIOCBLIKM, YTO... ,TeHAHIMM K MOHOIIOJMAM IIPOM3PACTalOT M3 Mac-
wtabos npemnpuATHA.“ Ilo JleHMHy WMMIIepMaauM3M aBJAeTCA BLICIIEH Cra-
Auel KanmUTaJIMCTMHECKOr0 Pa3BUTHMA 1 MOKET M3MEPATHCH KOHIEHTpaLmest
TIPOMBIIIJIEHHOTO IPOM3BOACTBA B PYKaX HECKONBKMX GupM. JHaye roBops,
Korja ,,cBo0OHAA KOHKYPEHIMA 3aMEHSAETCH MOHOIOJMen.,

MapKcHCTCKO-JIGHMHCKAaA TeopMA MMIIEpUadM3Ma TMbITaeTcd JOoKa3aTh,
4YTO MMIIEpMANM3M ABJAETCA BBICIIEN CTagMell KalUTaJUCTUYIECKOro Pa3BUTHHA
M MOXEeT JMIUb OTJOXMUTB Kpax mocilenHero. OH He #ABJA€TCA HM paUyo-
HaJIbHBIM, HM MpalMoOHaJLHbIM! OH ABJAETCA HeM30eXXKHOM CTaaueil B pa3sBUTUMU
kamuraau3ma. ITo Ilymnerepy ummepmaansM — 3TO NepeHeceHHasa dopma u3
IPOLLJIOrO ¥ IIOSTOMY OH MpalMoOHajJeH. B Xoje IIPOJONKUTEILHOTO Bpe-
MEeHM KOH(QIIMKT MeXJYy MPALMOHAJbHBIM MMIIEPHAJIM3MOM M pPalMOHAJNLHBIM
kKammMraan3mMoM GOyneT pemieH B NOab3y Kamnuranm3ma. BeGep momo6uo Ilym-
nerepy IOAYEPKMBAaeT paLOHAJbHBIE aKLUMM B (DYHKLMOHMPOBAHUM CUCTEMLI.
Ho BeGep He BMAUT KOHIA, KaK 9T0 npeasuzaen IlllyMmnerep, oH HE BUAUT HA
CMepTeJIbHUEe CYLOPOTH ,,COBPEMEHHOr0 IIPOMBIIIJIEHHOr0" KalmmMTaau3Ma, Kak 3TO
AcHO Buaesu Mapkc u JlenmH. Ero BupeHme 3aKiIO4aeTcs B TOM, YTO MMIIe-
PHANMCTMYECKUI KalUTaaN3M MOXKET, Pa3BUMBATLCA HAPAAY C APYIMMM BUAAMMU
KammTaan3Ma M APYTMMM 3KOHOMMYECKMMM CHUCTEMaMM.

M Maxkc Bebep, u Illymnerep ueHmMay Tpyabl MapKca M BOCXMILAJUCH
HEKOTODPbIMM €ro acIeKTaMl, HO He COIJJalIaloTCA C HUM OTHOCUTEJIBLHO €ro
B3rIAA0B Ha uMmnepuain3Mm. Illymnerep ckasan: ,Bce 4To AJNA MeHA ABJIAETCHA
BaXHBIM — 9TO: BO-IIEPBBLIX TO, YTO TaKMe CJayday KaNUTAJMUCTUYECKO) BOMH-
CTBEHHOCTM HE MOTYT OO'BACHUTHCA — MCKJIIOYUTENLHO MM INIEPBEHCTBEHHO —
KaK 3TO yTBepxAaa Mapkc, OTHOLUEHMEM KJACCOBBLIX MHTEPECOB MM KJacCo-
BOI II03MLMEN, CMUCTEeMaTU4YEeCK¥ BbI3bIBAIOL[ME KalUTAJIUCTUYECKNE 3aBoe-
BaTeJIbHbIE BOJHBI; BO-BTOPBIX — YTO CYLECTBYEeT Da3HMIIA MEKAY TeM, 4YTO Bbl
cuyTraere Ballell HOPMAJILHOI AEATENbLHOCTHIO . .. M AEJIOM BOBCE HEOOBIYHBIM JJIA
Bac, IIOTOMY, YTO Balla HOpMaJbHad paboTa M Ball CrI0CO6 MBIINIIEHMA He BOCII
NPUHMMAIOT 3TO M YCIEXOM, KOTOPbIA MOAHMMUT IIPeCTHK GoJblMHCTBA JIIOAEN
Pa3InyHBIX Ipodeccuit, He IPMHAIJENRAMX KJjaccy OypzKyasuu; B-TPETbUX
— 9Ta pa3’HMI|a IIOCTOAHHO I'OBOPUT — KaK B MEXJYHapOJHBLIX, TaK M B OTeye-
CTBEHHBIX COOBITMAX — IIPOTMB BOEHHOM CMJBI, NIPU3blBad K MMUPHBIM COrJa-
LIeHuAM, Jaxe M B TeX CJaydadax Korfga GasaHc JleHeXHOM MOJb3bl Ha CTOPOHE
BOJHBI, KOTOpPas roBops B 00liEeM, B COBPEMEHHBIX YCIOBMAX HE COBCEM BepoOA-
THa. B jpemcrBuTenbHOoCTM ¢ GoJiee SAPKMM BBLIPaXKEHMEM KaNUTAIVCTUIECKOA
CTPYKTYDPBI M IIO3MLMM TOCYAApPCTBA, rocyfapcTBo Goyiee CKJIOHHO BECTM CTPO-
Wit y4eT BOEHHBLIX M3JEPIKEK, T. K. OHO Gojiee MMPOIIOGMBO HACTPOEHO.
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Bebep, BepoATHO, TOJNKOBaJ y4deHme Mapkca, 6a3upyAck Ha CcBoOeM
B3rJsAfe, YTO MapKCUM3M — 93TO HEOJAEePIKMMO eAHO3HauyHaA TeopmA. Bebep He
OTGPOCHMJI TIOTHOCTBIO MCTOPUMYECKMII MaTepuaM3M KaK OIIMOOYHYIO TEeOopHMIo.
OH @NOPMHAJ TIONBITKY MAapKCUCTOB YCTAHOBUTH IIPOCTOM ¥ YHMBEPCAJIbBHO
NPUYMHHO-TIOCTIeAOBaTeNbHbIM nopaxok (Causel sequence), OH coxpaHsaeT
»IIPOTECTAaHTCKYIO 3TUKY", yTBEpKJad, UTO ,pa3yMeeTcsa A He NbLITAI0OCh 3aMEeHUTH
OJHOCTOPOHHIOI MapKCHUCTCKYIO (9KOHOMMYECKOE TOJKOBaHMe ucropuyu MapKrcoM)
TaKXe OJHOCTOPOHHMM AyXOoBHO (Spiritualistic) mnpuyMHHLIM TOJXKOBaHMEM
KYJbTYPBI ¥ MCTOPUM.“
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