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OBRAZOVANJE KAO FAKTOR PRIVREDNOG RAZVOJA U
EKONOMSKOJ MISLI RIKARDA, MARKSA I
JUGOSLOVENSKIH EKONOMISTA

UvoD

U savremenim istrazivanjima svih procesa razvoja velikog dru-
Stvenog sistema, ocdigledno je postojanje zajedni¢kog saznanja da su
kadar i funkcionisanje ukupnog sistema njihovog obrazovanja jedan
od najvaznijih elemenata u ¢itavom sistemu faktora rasta. Obrazo-
vanje kadra je neophodan uslov ne samo ekonomskog, politickog,
kulturnog ve¢ i zdravstvenog i drugog napretka svake zemlje. Blago-
stanje ljudi i afirmacija demokratije takode se ne mogu zamisliti
bez razvijenog i efikasnog funkcionisanja svih sastavnih elemenata
sistema obrazovanja ljudi.

Problem podizanja opsteg nivoa obrazovanja i poboljSanje nje-
govog funkcionisanja u razli¢itim se zemljama i u razli¢itim epo-
hama manifestuje na razli¢ite nadine, i u razli¢itim fazama intelek-
tualnog mnapora mjihovog formulisanja. U ranijim fazama razvoja
proizvodnih snaga i transformiranja drustvenih odnosa zahtev za
bolje i brze sticanje obrazovanja prvenstveno se ispoljavao u nasto-
janju da se §to pre smanji broj nepismenih, da se poveca broj godina
obaveznog $kolovanja, kao i da se elementarnim obrazovanjem obu-
hvati $to veéi deo ukupnog stanovniStva jedne zemlje. U ovom sta-
dijumu teoretsko obradivanje vaZnosti i uloge obrazovanja svodilo
se na fragmentarno dodirivanje i obradivanje znadaja obrazovanja.

Usavr$avanje proizvodnih snaga drustva kao jednu od svojih
posledica imalo je i pojatano interesovanje ekonomskih teoretica-
ra koji su u svojim istrazivanjima obradivali i neke aspekte zna-
daja obrazovanja ljudi.

U uslovima delovanja savremene nau¢no-tehni¢ke revolucije
postoji ogroman broj ekonomista, politekonomista, sociologa i dru-
gih koji me samo ito su doprineli da se mnogo jasnije definisu
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uloga i znacaj i karakteristike funkcionisanja sistema obrazovanja
ve¢ su dali i odredene rezultate u kvantificiranju doprinosa obra-
zovanog struénog kadra stopama rasta dru$tvenog proizvoda poje-
dinih zemalja ili regiona. Jednom reéju, ogromno je porastao inte-
res za proucavanje svih aspekata sistema obrazovanja struénog
kadra. U ovom radu nastojacemo da prikazemo shvatanje znacaja
obrazovanja struénog kadra u ekonomskom uéenju Davida Ri-
karda, Karla Marksa i jugoslovenskih ekonomista; Zeleéi pri tome
da istaknemo kontinuitet sagledavanja znadaja ovog faktora.

OBRAZOVANJE LJUDI U EKONOMSKOJ MISLI DAVIDA RIKARDA

David Rikardo spada ne samo u red najpoznatijih predstav-
nika klasiéne politicke ekonomije ve¢ se s pravom ubraja i medu
najpoznatije predstavnike gradanske ekonomske mnauke. Pored ra-
dova Adama Smita, njegovo delo predstavlja jedno od najneposred-
nijih izvora marksisticke politicke ekonomije. Imajué¢i u vidu ste-
pen razvijenosti proizvodnih snaga njihovog vremena ova dva mi-
slilaca su u uporedenju sa ranijim stepenom istrazenosti ekonom-
skih zakonitosti razvoja privrede i drustva najviSe doprineli da-
ljem razradivanju i razvoju ekonomske mnauke.

David Rikardo (1771—1823) mogao je imati jedan od velikih
razloga da u svom opusu istice ekonomsku vaznost sistema obra-
zovanja ljudi moZda najviSe u ¢injenici §to je i sam, kao sin boga-
tog berzanskog posrednika, stekavsi krupan imetak na berzanskim
$pekulacijama, sebe posvetio samostalnom izuéavanju prirodnih i
dru$tvenih nauka, Zeleé¢i time da nadoknadi odsustvo akademskog
obrazovanja. Ekonomski uéinci obfrazovanja stanovnistva David
Rikardo je eksplicitno ili implicitno obradivao na mnogim mesti-
ma svoga opusa iz oblasti ekonomije.!

Inherentna vrednost obrazovanja u ucenju Davida Rikarda ve-
zana je za njegovo nerazlikovanje kategorija rada i radne snage, s
jedne, i viska vrednosti i profita, s druge strane. Prema tome, obra-
zovanje se, po Rikardovom miS$ljenju, smatra ne kao osobina radne
snage, ve¢ kao svojstvo rada koji je otelotvoren u novostvorenoj
vrednosti. Ovo njegovo shvatanje uocio je Marks. U »Kapitalu«
Marks je, kao §to je poznato, ove kategorije jasno razgranicio.

Povecéanje Zzivotnog standarda ljudi Rikardo je u prvom redu
video u smanjenju stope rasta stanovnistva. Povecanje te stope do-
vodi do povecanja potrebe za hranom, do njene nestasice koja nuz-

1 Pored najvaznijeg dela: ,Nacela polititke ekonomije“ — [u prevodu
Z. GaSparevita, Zagreb, 1953 god.] str. 269, D. Rikardo je autor i sledeéih
radova 1. ,Cena zlata“ (1809); 2. ,Visoka cena poluga kao dokaz obescenji-
vanja banknota“ (1810); 3) ,Odgovor na praktitne primedbe Bozanketa“
(1811); 4) ,Projekt ekonomskog i stabilnog novéanog opticaja“ (1816); kao i
mnogobrojna istupanja sa govornice ondasnjeg Parlamenta ¢&iji je bio ¢&lan.
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no utice na koriSéenje novih parcela zemlje koje ranije nisu bile
obradivane, bilo zbog udaljenosti trzi$ta bilo zbog lose kvalitete. Ve-
¢i zahtevi za zemljom povecavaju iznos rente i dovode do poskup-
ljenja hrane. Prema tome, povecéanje stope porasta stanovni§tva ima
za posledicu bogacenje zemljovlasnika uz istovremeno smanjivanje
zivotnog standarda masa.

Jedan aspekat uloge obrazovanja stanovnidtva Rikardo dodiruje
i prilikom razgledanja karakteristike prirodne i trZiSne cene rada.
Prirodna je ona cena rada koja radniku i njegovoj porodici omo-
gucava odredeni nivo Zivotne egzistencije i nema uticaja na poveca-
vanje, odnosno na smanjivanje populacije. TrZiSna cena rada je
zavisna od broja ljudi koji traze posao. Ako broj stanovnika opada,
smanjic¢e se broj radne snage uz istovremeno povecanje potraznje za
njom. To uti¢e da se povedavaju nadnice a samim tim i Zivotni
standard ve¢ zaposlenih radnika. Idealno stanje ponude i potraz-
nje jeste ono u kojem je doslo do izjednacenja prirodne i trZiSne ce-
ne radne snage. Povecavanjem cene hrane i drugih Zivotnih tros-
kova raste prirodna cena rada, i obratno, njihovim smanjivanjem
smanjuje se i prirodna cena rada. U ovom kontekstu Rikardo vidi
zadatak obrazovanja ljudi kao faktora koji utice na stopu rasta sta-
novnis§tva, na visinu nadnica zaposlenih radnika i, shodno tome, na
zivotni standard.

Poznato je da je Rikardo osporavao postojanje apsolutne zem-
ljisne rente, smatrajuéi da vlasnici zemlje ostvaruju samo diferen-
cijalnu rentu mastalu zbog razlike u plodnosti zemlje i njene udalje-
nosti od trzista. Porast stope populacije dovodi do potrebe za dodat-
nom koliéinom hrane koja se moZe proizvesti kori§¢enjem zemljista
koje ranije nije bilo obradivano, §to nuzno dovodi do povecanja ce-
ne prehrambenih proizvoda. Poskupljenje hrane dovodi kako do po-
veéanja interesa za akumulaciju, $to u krajnjoj liniji djeluje na
motive i cilj kapitalistickog nadina proizvodnje. Zbog toga i nije
¢udo §to je Rikardo u svom radu pridavao obrazovanju tako veliko
znaéenje, kome je pripisivao ulogu najnuznije brane protiv pojave
koja nagriza temelje kapitalisticke proizvodnje. Svoje stavove o
ulozi obrazovanja David Rikardo je utemeljio u svoj teoretski sis-
tem jer se isti ne nalaze samo u publikovanim zasebnim radovima
veé i u njegovim govorima u parlamentu, ¢iji je bio ¢lan.

OBRAZOVANJE KAO FAKTOR RAZVOJA U MARKSOVOJ
EKONOMSKOJ MISLI

Karl Marks (1818—1883), zajedno sa Engelsom (1820—1893), kao
ucditelji radnidke klase i osniva¢i nau¢nog socijalizma u svojim de-
lima na razli¢itim mestima i u razli¢itim kontekstima ukazivali su
na raznovrsne implikacije obrazovanja ljudi, pri ¢emu su naglasak
stavljali pre svega na ekonomski ali, isto tako, i na filozofski i so-
cioloski aspekt.
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Razja$njavajuéi sustinu pojmova prostog i sloZenog rada i pri-
rodu kompliciranog kao potencijalnog ili multipliciranog jednostav-
nog rada, Karl Marks je znacaj obrazovanja naglaSavao ne samo
eksplicitno veé i implicitno.

Temeljno analizirajuéi kapitalisti¢ki nadin drusStvene proizvod-
nje, Karl Marks je ukazao da je ukupan sistem obrazovanja stru¢nih
kadrova i opSte obrazovanje jedan od dominantnih faktora razvoja
proizvodnih snaga. Ovaj ekonomski aspekt obrazovanja Marks ob-
razlaze slede¢im reéima: »Kao $to na kapitalu zasnovana proizvod-
nja stvara, s jedne strane, univerzalnu industriju, tj. visak rada, rad
koji stvara vrednost, tako se pojavljuje, sa druge strane, jedan sis-
tem opste eksploatacije prirodnih i ljudskih osobina éoveka, jedan
sistem opste korisnosti ¢ijim se nosiocem pojavljuje i sama nauka
(obrazovanje TS). U onoj meri u kojoj se razvijaju velike indus-
trije, stvaranje pravog bogastva sve manje zavisi od radnog vreme-
na i kvantuma upotrebljenog rada... a mnogo viSe zavisi od opSteg
stanja nauke i napretka tehnologije ili od primene znanja u proiz-
vodnji. Radnik viSe ne predstavlja preobrazeni prirodni predmet
kao meduclan izmedu objekta i sebe ve¢ prirodni proces koji se pretvo-
rio u industrijski kao sredstvo izmedu sebe i neorganske prirode
kojom je ovladao. On istupa« — kaze Marks — »pored (...) proiz-
vodnog procesa. U toj preobrazbi veliki stub nosa¢ i proizvodnje
i bogatstva nije neposredan rad koji ¢ovek izvodi ni vreme koliko
on radi, veé prisvajanje njegove vlastite opste proizvodne sposobno-
sti, njegovo razumevanje prirode i njegovo ovladavanje njome po-
mocu njegovog postojanja kao druStvenog pojedinca«2.

Govoreéi o radni¢kim nadnicama Karl Marks pise: »...vrlo
omiljeni predlog gradana je obrazovanje, naroéito svestrano indus-
trijsko obrazovanje. Ne Zelimo ukazivati na poznatu protivureénost
koja se sastoji u tome da moderna industrija sve viSe zamenjuje
komplikovaniji rad jednostavnijim, koji ne iziskuje nikakvo obra-
zovanje; takode ne Zelimo ukazivati na to da ona sve viSe postav-
lja uz masinu decu, pocev od sedme godine Zivota i ¢ini ih izvorom
prihoda ne samo za burzuasku klasu veé i za njihove sopstvene ro-
ditelje — proletere. Fabricki sistem onemogucéuje Skolske zakone u
Pruskoj; ne Zelimo mi to dokazivati da duhovno vaspitanje, kad bi
ga radnik i imao, ni malo ne bi uticalo na njihovu najamninu, da
vaspitanje uop$te zavisi od zivotnih uslova i da burzuj pod moral-
nim vaspitanjem podrazumeva utuvljivanje burzuaskih principa, i
najzad da burzoaska klasa niti raspolaze sredstvima, niti da bi ih
ona, kada bi ih i imala, upotrebila da narodu pruzi istinsko obra-
zovanje. ... Stvarno znadenje koje obrazovanje ima kod ekonomista
filantropa sastoji se u, prvo, nauditi svakog radnika $to je moguce
vecem broju radnih struka tako da bi on $to lak$e mogao naéi drugo

2 Karl Marks: ,,Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Ber-
lin Dietz-Verlag, 1953. s. 593.
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zaposlenje, ako ga primena novih ma$ina ili promenjena podela
rada izbaci iz jedne struke«3.

U »Komunistickom manifestu« Marks i Engels su ukazali da
je sve veta primena masina i podela rada imala za radnika $tetne
posledice. U takvim uslovima, kazu autori, » . ..radnik postaje prost
dodatak masini, od koga se trazi samo pokret ruke koji je najjedno-
stavniji, najjednoliéniji i koji se najlakS§e moZe naudili. Zato se
troskovi koje radnik prouzrokuje ograni¢avaju samo na one Zivotne
namirnice koje su radniku potrebne za izdrZavanje i produZavanje
svoje rase«A.

U prvom tomu »Kapitala« Marks pise: »Citav sistem kapitalis-
ticke proizvodnje podiva na tome da radnik svoju radnu snagu
prodaje kao robu. Podela rada ¢ini tu radnu snagu jednostavnom
jer je svodi na sasvim posebnu ve$tinu da rukuje delimi¢no alat-
kom. U okviru kapitalistickog sistema svi metodi za uveéavanje drus-
tvene proizvodne snage rada izvode se na racun individualnog rad-
nika; da se sva sredstva za razvijanje proizvodnje izopaduju u sred-
stva za eksploatisanje proizvodada i gospodarenja nad njima, da
ona od radnika ¢ine bogalja, delimi¢nog ¢oveka, da ga ponizuju na
obi¢an pribor masine, da unistavaju sadrzinu njegovog rada pretva-
rajuéi mu rad u pravo mucenje, da radniku duhovne snage procesa
rada ¢ine tudim u istoj meri u kojoj se nauka prisjedinjuje tome
procesu kao samostalna snaga; da unakazavaju uslove u ¢ijem okvi-
ru on radi, podvrgavajuéi ga za vreme procesa rada odvratnom i
sitnicavom despotizmu, pretvarajuéi sav njegov zivot u radno vreme
i bacajuéi mu Zenu i dete pod DZagernatov tocak kapitala«5.

Marks je polazio od, nacelno sasvim opravdanog zahteva da deca
i omladina treba da se ukljuéuju u proces drustvene proizvodnje
postupno i paralelno sa stepenom mnjihovog fizi¢kog i psihickog sa-
zrevanja. Poznavajuéi, medutim, tendenciju da savremena indus-
trija u kapitalizmu pre vremena ukljuéuje njihov rad, Marks i En-
gels smatrali su da se rad omladine i dece ne moze humano koris-
titi ako mije istovremeno kombiniran i sa vaspitanjem, procesom
saznavanja istina o ¢oveku i o drustvu opste i posebno, ako nije
kombiniran sa njihovim umnim i fizickim napredovanjem. U uslo-
vima kapitalizma »...radnik nije slobodan u svojim radnjama. U
velikom broju slu¢ajeva on je ¢ak isuviSe neprosveéen da bi pravil-
no shvatio interese svoga deteta ili normalne uslove ljudskog raz-
vitka. Bilo kako mu drago — majposveceniji deo radnicke klase pot-
puno je svestan da buducénost njegove klase, dakle ¢ovedanstva, pot-
puno zavisi od vaspitanja mladog radni¢kog pokoljenja. Ono zna da
se pre svega deca i mladeZ moraju sa¢uvati od razornog delovanja
kapitalistickog sistema proizvodnje. To se moZe posti¢i samo pretva-

3 Karl Marks — F. Engels: ,,O vaspitanju i obrazovanju“ str. 61. Bibli-
oteka Saveza prosvetnih radnika Jugoslavije, Beograd 1948. g.

4 Ibidem, str. 28.
5 Ibidem, strana 32—33.
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ranjem drustvene svesti u dru$tvenu snagu, a u datim uslovima to
se moze posti¢i samo pomocu opstih zakona na ¢ije ispunjavanje pri-
nudava drzavna wvlast. Naprotiv, vlast kojom se sada koriste
ona pretvara u svoje orude. Putem opSteg zakonodavnog akta
radnici postizu ono $to bi uzalud postizali putem mnogobrojnih raz-
nolikih individualnih napora.«$

U prvom delu kapitala Marks je takode ustanovio tendenciju
kapitalisticke proizvodnje da pretvori radnika u dodatni spoj stroja
na kome radi, ¢ineéi ga tako dodatkom ne samo fabricke celine veé
i priveskom kapitaliste — vlasnika nad proizvodnjom.

»Svim kapitalistickim nac¢inima za proizvodnju i procesima
proizvodnje« — piSe Marks — »ukoliko nisu samo proces rada, nego
ujedno i proces oplodivanja kapitala, zajedni¢ko je to da ne prime-
njuje radnik sredstvo za rad, veé obrnuto, sredstvo za rad radnika,
ali ovo izvrtanje dobija tehnicki opipljivu stvarnost tek sa masin-
skim sistemom. Pretvorivsi se u automat, sredstvo za rad istupa
prema radniku za vreme samog procesa rada kao kapital, kao mrtvi
rad koji gospodari zivim radom i isisava ga.«’

Sistem obrazovanja ljudi i posebno obrazovanja stru¢nih kadro-
va, prema Karlu Marksu, predstavlja vaznu polugu za savladivanje
procesa otudenosti radnika od sredstava za proizvodnju. Obrazovanje
je nuzno ne samo zbog svoje proizvodne funkcije mego i zbog preu-
zimanja od strane radnika raznih drustvenih funkcija putem kojih
on potvrduje svoju sposobnost i kao sli¢nost i kao drustveno bice.
U uslovima razvoja kapitalistitke proizvodnje dominira razoran
uticaj na razvoj li¢nosti radnika i ima malo prostora za njegovo usa-
vrsavanje. U »Tezama o Fojerbahu« Marks piSe: »Materijalisti¢ko
ucenje da su ljudi proizvod okolnosti i vaspitanja, da su, prema to-
me, izmenjeni ljudi proizvod drugih okolnosti i promenjenog vas-
pitanja, zaboravlja da ba$ ljudi menjaju okolnosti, da sam vaspi-
ta¢ mora da bude vaspitavan«.

Afirmacija ovih Marksovih postavki jedino bi mogla biti svoj-
stvena u uslovima potpune asocijacije sfere rada i sfere obrazova-
nja, koja u kapitalisti¢kim okvirima ima vrlo mali prostor ispolja-
vanja. U Sirokom nau¢nom opusu Engelsa i Lenjina takode nalazimo
mesta na kojima su oni pridavali ogromno znaéenje obrazovanju kao
izvanredno pogodnom oruzju u rukama radni¢ke klase i neophod-
nom preduslovu ekonomskog i drusStveno-politickog napretka u
celini.

Ima autora koji se danas bave problemima ili pojedinaé¢nim as-
pektima funkcionisanja sistema obrazovanja, mada je ekonomskim
implikacijama obrazovanja, od strane marksisti¢kih ekonomista bilo
pridavano relativno malo mesto u istrazivanjima8. U toku posled-

¢ K. Marks — F. Engels: ,,O vaspitanju i obrazovanju®, str. 101.
7 Ibidem, strana 31.

8 Dr Bozidar Jeldié: ,Finansiranje obrazovanja“, ,Skolska knjiga“, Za-
greb, 1976. g. strana 34.
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njih deset godina, medutim, ne samo $to je porastao broj nauénih
radnika koji se bave problemima optimiziranja funkcionisanja sis-
tema obrazovanja ve¢ su nam i poznata neSto konkretnija prouca-
vanja ta¢no definisanih problema i aspekata sistema obrazovanja
struénih kadrova kako na povecanje produktivnosti drustvenog rada,
tako i na njegov uticaj pri determinisanju stope rasta drudtvenoga
proizvoda u pojedinim zemljama ili regionima.® Pri tome je, takode,
bilo vise pokuSaja i u razgraniavanju kljuénih pojmova koji se
ticu problema blizeg rasvetljavanja prirode, uloge, implikacija i zna-
¢aja obrazovanja ne samo kao osobenosti ljudi veé¢ i kao jednog od
najdinamic¢nijeg faktora razvoja privrede i drustva u celini.

OBRAZOVANJE KAO FAKTOR PRIVREDNOG RAZVOJA U RADOVIMA
JUGOSLOVENSKIH EKONOMISTA

Proces razvoja socijalistickog samoupravnog drustva u Socija-
listickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji u sebi je sadrzavao u
celokupnom dosadas$njem razvojnom periodu buran i originalan raz-
voj i ekonomske misli.

U celokupnom sistemu ekonomskih istrazivanja savremenih ju-
goslovenskih ekonomista, narocito poslednjih desetak godina, istra-
zivanja problema faktora privrednog razvoja zauzimaju znacajno
mesto. U okviru njih su posebno postala intenzivna proucéavanja
uticaja sistema obrazovanja na privredni razvoj. Ekonomska razma-
tranja uloge sistema obrazovanja u procesu ukupnog ekonomskog
razvoja u nas najkompetentnije su pocela nauénim radovima u ca-
sopisu jugoslovenskih ekonomista »Ekonomist« broj 4/1967 godine,
u kome su objavljeni ¢lanci: dra Zvonimira Baletiéa, akademika
dra Branislava Sogkiéa, dra Ljubomria Bakic¢a, Jove Brekiéa, dra H.
HadZiomerovi¢a, dra B. Jel¢i¢éa, dra A. Rozmaricéa, R. Crnkovica i
Marije Ratkovié. Mozda je koincidencija, ali je sasvim izvjesno da
je tek u drugoj polovini Sezdesetih godina, odnosno nakon publiko-
vanja radova ovih ekonomista u na$oj savremenoj ekonomskoj lite-
raturi, doslo do pojave veceg broja ekonomista koji su se posvetili
istrazivanjima ekonomskih aspekata funkcionisanja sistema obra-
zovanja.l®

U produzetku ¢emo se nesto Sire osvrnuti na shvatanja akade-
mika profesora dra Branislava Sogki¢a, koji spada u grupu onih is-
taknutih jugoslovenskih ekonomskih teoreti¢ara koji su najviSe do-
prineli afirmaciji marksisti¢kih shvatanja ekonomskih vrednosti
obrazovanja ljudi.

® Vidi: Tomislav Sto$ié¢: ,Obrazovanje kao faktor povecanja produktiv-
nosti rada“, Magistarski rad, Ekonomski fakultet Beograd, 1973.

10 O¢igledan podsticaj potrebi proudavanja sistema obrazovanja dao je
i Deveti Kongres SKJ koji je jasno istakao neophodnost ,da je u buduéem
periodu potrebno uloZiti posebne napore radi proucavanja ekonomike obra-
zovanja“.
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Akademik Sogki¢ je tokom desetak poslednjih godina, podevsi
od 1967, kao jednu od osnovnih svojih preokupacija imao upravo
istrazivanje ekonomskih aspekata sistema obrazovanja kadra. Ovo
se da videti i iz priloZzenog spiska njegovih radova iz tog domena.ll
U svima njima postoji marksisticka razrada uloge sistema obrazo-
vanja u sistemu faktora privrednog razvoja, i to najpre teorijska
razmatranja ekonomske cene obrazovanja, do konkretnih obrazlo-
Zenja elemenata sistema finansiranja obrazovanja kako na makro,
tako i na mikroplanu.

Polazna osnova istrazivanja B. Sogkiéa sastoji se u njegovoj
konstataciji, koja se logicki nadovezuje na Karl-Marksovu, da »rad-
na snaga, ako je kvalifikovana, stru¢no osposobljena i Skolovana,
predstavlja jedan od najpresudnijih faktora proizvodnje i privred-
nog razvoja. Investicije u obrazovanje, ako su dobro odmerene, ve-
likim su svojim delom privrednog karaktera. One su usmerene na
,proizvodnju’ ljudskog faktora proizvodnje. Otud i posebna vazZnost
obrazovanja. Otud takode — kaZe Akademik So3ki¢é — i posebna
potreba razvijanja »ekonomike obrazovanja« kao posebne istrazi-
vacke oblasti, a narodito za situaciju u masoj zemlji, i potrebe ana-
lize ekonomske cene obrazovanja«.!2

Kao prvo pitanje koje se namece u okviru istrazivanja ekonom-
skih aspekata sistema obrazovanja, prema prof. Soskiéu, jeste pita-
nje sli¢nosti i razlika izmedu organizacija udruzenog rada u oblasti
sistema obrazovanja i organizacija udruZenog rada u oblasti velikog

11 Videti radove akademika Soski¢a: 1. ,Teorijske osnove ekonomske
cene obrazovanja“, Ekonomist 4/67. g.; 2. ,,O nekim pitanjima raspodele, cene
obrazovanja i samoupravljanja“, Univerzitet danas, 2/67.; 3. ,Ekonomska cena
obrazovanja“, Univerzitet danas, br. 6/1967. g.; 4 ,Financial Problems of Uni-
versity and the way of solwing Them by introducing Economic Price of
Education®“, referat na XII medunarodnom seminaru ,University Today“,
Dubrovnik 1967.; 5. ,Organizacija i finansiranje naucnoistrazivackog rada i
Univerzitet“, Univerzitet danas, broj 8/68. g.; 6. ,Sistem i ekonomske kompo-
nente samoupravljanja na univerzitetu“, Univerzitet danas, broj 9—10, 1969;
7. ,Investicije u kadrove i nauku“, Ekonomist, broj 4/70; 8. ,Planiranje dugo-
ro¢nog razvoja obrazovanja“, Opatija, 1970; 9. ,,Cena i finansiranje obrazo-
vanja“, Zbornik radova sa savetovanja ekonomista Srbije, Zlatibor 1971; 10.
,New Social-Economic Relation in Education and Science“, Zbornik radova
»S0cializm in Yugoslav Theory and Practice“, Beograd 1973; 11. ,Ekonomska
cena obrazovanja i nau¢nog rada i novi drusStveno-ekonomski odnosi“, Izda-
va¢ Radni¢ki univerzitet ,Veselin Maslesa“, Beograd 1971; 12. ,Utvrdivanje
ekonomske cene obrazovanja po studentu“, referat na simpozijumu, Zbornik
radova, ,DruStveno-ekonomski aspekti obrazovanja“, Zagreb 1972; 13. , Eko-
nomski elementi samoupravljanja u oblasti obrazovanja i nauke“, Zbornik ra-
dova u knjizi ,Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji“, Beograd
»Radni¢ka Stampa“, 1972; 14. ,Normativi i valorizacija ekonomske cene visoko-
Skolskog obrazovanja“, Univerzitet danas, broj 3—4/72; 15. ,,Sticanje dohotka u
oblasti obrazovanja i nauke i povezivanje sa ostalim sferama udruZenog rada“,
Beograd, Sindikat radnika druStvenih delatnosti Jugoslavije, Beograd 1972.
i 16. ,EKONOMSKA CENA OBRAZOVANJA® Izdava¢ ,Savremena admini-
stracija“, Beograd, str. 303. 1975.

12 Akademik Branislav Sogkié¢ , Teorijske osnove ekonomske cene obra-
zovanja“, ,Ekonomist“, Zagreb, broj 4/1967. godine, str. 659.
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ekonomskog sistema (narodne privrede).’® U tom kontekstu pojav-
ljuje nam se sasvim jasno da se funkcionisanje kako sistema obra-
zovanja, tako i velikog ekonomskog sistema zasniva u uslovima na-
Seg sistema samoupravljanja na udruZenom radu. A udruzeni rad je
glavna karakteristika, prema tome, svih sfera delatnosti u na$oj
zemlji. Po toj logici i nema razlika izmedu sfere funkcionisanja sis-
tema obrazovanja i sfere sistema privrede, tj. radnih proizvodnih i
drugih organizacija.

»Razlika izmedu privredne i obrazovne organizacije obiéno
nastaje onda« — kaZe profesor So¥ki¢ — »kada iz odredenih soci-
jalnih i drugih razloga, drustvo odlu¢i da $kolovanje bude obavezno
za sve i da troskovi Skolovanja, tj. cenu obrazovanja, na tome ili
na ostalim nivoima, ne plaéaju neposredni korisnici obrazovanja. Bu-
duéi da je besplatno Skolovanje — besplatno samo za korisnike,
troskove obaveznog i ,besplatnog’ Skolovanja neko mora da snosi
bilo zainteresovane privredne i ostale radne organizacije bilo dru-
$tvo u celini. Kada je u pitanju obavezno ,besplatno’ osmogodi-
$nje obrazovanje, te§ko je zamisliti da bi te troskove, tj. inte-
gralnu $kolarinu, mogle da snose samo ,zainteresovane’ privredne
i ostale radne organizacije«.14

U ekonomskom razmisljanju Profesora Soskiéa u vezi sa pita-
njima ekonomskog posmatranja uloge i funkcionisanja sistema obra-
zovanja a na osnovu njegovog naudnog i istrazivadkog opusa sadr-
Zzanog u delima koje smo upravo citirail, moZzemo na izvestan nacin
videti jednog preteéu, danas u nasim jugoslovenskim uslovima veé
prihvacene ideje o slobodnoj razmeni rada izmedu organizacija
udruzenog rada iz sfere neposredne materijalne proizvodnje i orga-
nizacija udruZenog rada iz sfere sistema obrazovanja. Jer u uslo-
vima samoupravnog a ne autoritativnog uredivanja odnosa izmedu
ove dve sfere delovanja udruzenog rada, samo princip slobodne raz-
mene rada moZe doprineti afirmaciji potrebe njihovog ravnoprav-
nog i velikog drustvenog sistema.

U tom smislu veé danas sreéemo veliki broj autora!® koji su u
svojim radovima tako éesto citirali ideju profesora akademika Bra-
nislava Sogkiéa o znadaju ekonomske cene obrazovanja za efikasan
nacin uredivanja odnosa kako unutar samih obrazovnih ustanova,
tako i odnosa izmedu funkcionisanja sistema obrazovanja i velikog
ekonomskog sistema (narodne privrede).

13 O sistemskom posmatranju strukture velikog ekonomskog sistema
problema optimizacije i izbora strategije razvoja posebno vidi knjige profesora
dra Radmile Stojanovié: 1. ,Veliki ekonomski sistemi“, 2. ,Optimizacija veli-
kih ekonomskih sistema® i ,Planiranje u samoupravnom drudtvu®, Izdavaé
»Savremena administracija“, Beograd.

14 Dr Branislav Soskié: , Teorijske osnove ekonomske cene obrazovanja“,
»Ekonomist“, 4/67. str. 660.

15 Videti na primer: dr Vladimir Polié: ,Ekonomika obrazovanja“, ,Bino-
za“, Zagreb, 1970. godine.
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U vezi sa samom suStinom elemenata cene obrazovanja, profe-
sor Branislav Sogki¢ pise: »Odredivanje elemenata cene obrazovanja
ne predstavlja nere§iv problem. Tu se ima postupati sliéno kon-
stituisanju obracunske cene roba i usluga koje ¢ine privredne orga-
nizacije. Neki su elementi isti, neki sliéni a neki sasvim specifi¢ni.
Neki elementi predstavljaju fiksni deo troskova, kao Sto je slucaj
i u privrednim organizacijama, i s poveéanjem obima nastave i
sliéne aktivnosti i broja studenata ili se uopsSte ne menjaju ili se
menjaju tek nakon odredenog limita. A tu je i razlog Sto je eko-
nomska cena obrazovanja, ako se pokusa na kraju izraziti po jed-
nom studentu, veéa ako je obim nastave i sliéne aktivnosti i broja
studenata manji, i obrnuto. S druge strane, kao $to cena iste robe
i usluge varira u zavisnosti od kvaliteta, tako i cena obrazovnih
usluga, tj. cena obrazovanja, zavisi od kvaliteta usluge, od kvali-
teta na primer nastavnog kadra, intenziteta nastavnog procesa, opre-
me i sl. Drugim reéima, isti¢e prof. So¥ki¢ visina ekonomske cene
obrazovanja zavisi od standarda nastave«.16

U najskorije izasloj studiji profesora So$ki¢a »Ekonomska cena
obrazovanja«, autor se jo$ decidnije izjaSnjava za presudni znacaj
ekonomske cene obrazovanja u celokupnom sistemu upravljanja
kako funkcionisanja sistema obrazovanja, tako i efikasnosti funkcio-
nisanja velikog ekonomskog sistema (narodne privrede) i iznad sve-
ga intenziviranja daljeg procesa usavrsavanja sistema socijalisti¢kih
samoupravnih odnosa u sadasnjoj etapi razvoja Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije.

»Da bi obrazovanje postalo presudniji ¢inilac u naSem drus-
tveno-ekonomskom razvoju i razvoju samoupravnih odnosa« — ka-
ze akademik B. Sogki¢ — »bilo bi neophodno slede¢e: prvo, $to pot-
punije i $to doslednije uvodenje novih ekonomskih odnosa u oblast
obrazovanja, drugim reé¢ima uvodenje principa radnog dohodka (pod-
vukao B. S.), tj. sticanja dohotka na osnovu ekonomske a me bilo
koje cene obrazovanja, (podvukao B. S.), i, drugo, $to neposrednije
povezivanje obrazovanja sa njegovim korisnicima, tj. sa ostalim
oblastima udruZenog rada, za ¢ije se potrebe obrazuju kadrovi a koji
sa svoje strane izdvajaju sredstva za obrazovanje tih kadrova. Ovo
uvodenje ekonomskih odnosa na osnovu ekonomske cene obrazo-
vanja jeste preduslov za ravnopravan drustveni i ekonomski polozaj
radnih organizacija u oblasti obrazovanja u odnosu na privredne i
ostale radne organizacije. To je prirodan i neizbeZan proces« — na-
glasava akademik Soski¢ — »u praveu daljeg razvijanja samostal-
nosti i samoupravnosti radnih organizacija u ovoj oblasti. Na ovom
putu stoje prepreke subjektivnog i objektivnog karaktera. Otpori
uvodenju ekonomskih odnosa u oblast obrazovanja ¢esto se argu-
mentiSu specificno$éu obrazovanja u odnosu na druge, pre svega
privredne organizacije. Pri tome se obi¢no uzimaju privredne orga-

18 Dr B. Sodkié: ,,Teorijske osnove ekonomske cene obrazovanja“, ,Eko-
nomist“, 4/67.
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nizacije iz domena materijalne proizvodnje koje, za razliku od obra--
zovnih radnih organizacija, proizvode materijalna dobra, éija cena
sluzi kao osnovica sticanja dohodaka tih privrednih organizacija.
Obrazovne organizacije, medutim, jesu specifiéne. Medutim, sa svoje-
strane ne postoje ekonomsko-teorijski razlozi koji bi govorili pro-
tiv mogucnosti uvodenja ekonomskih odnosa u ovu oblast. Stavise,
posmatrana sa stanoviSta ekonomske analize, obrazovne radne orga-
nizacije imaju sva osnovna obelezja ostalih radnih organizacija koje:
sti¢u svoj dohodak ma osnovu rezultata svog rada putem slobodne-
razmene rada.«!7

Ako obrazovanje i ne bismo posmatrali kao delatnost posebnog
i specifiénog karaktera, priroda njegovog apsorbovanja dela ukup-
nog drustvenog minulog i tekuceg rada predstavlja najvazniji argu-
menat opravdanosti uvodenja ekonomskih odnosa kako unutar sa-
mih obrazovnih organizacija, tako i na relaciji istih sa velikim eko--
nomskim sistemom. Dokaz su bile i sada su one organizacije udru--
Zenog rada koje su van materijalne proizvodnje a vrSe odredene-
usluge razli¢itog karaktera, mo posluju na principu dohotka. Cene-
tih usluga bila je osnova za formiranje dohotka u takvim organi-
zacijama udruzenog rada. Kako obrazovne organizacije udruzenog
rada takode vrse specifiéne, obrazovne usluge, to znac¢i da se njihovo-
funkcionisanje moze ekonomski urediti uvodenjem ekonomske cene:
obrazovanja.

Praveéi ovaj osvrt na delo profesora akademika Branislava.
Soskiéa u vezi sa razmatranjima ekonomskih aspekata funkcioni-
sanja sistema obrazovanja kadra, nuzno je takode maglasiti da u
ukupnoj jugoslovenskoj ekonomskoj misli, istrazivanja ovog autora
predstavljaju najcelovitije zaokruzenje razradenog modela uredi-
vanja ekonomskih odnosa u procesu funkcionisanja sistema obrazo--
vanja kadrova. Profesoru Soski¢u takode pripada zasluga $to je, po-
red teoretskih makroekonomskih razmatranja uloge sistema obra-
zovanja, celovito razradio i na praktiénim istraZivanjima pokazao ka-
kav je, i kakav bi mogao biti, proces izra¢unavanja ekonomske cene-
obrazovanja za visokoskolske organizacije udruzenog rada, onakve ka-
kve postoje danas u nasoj zemlji. Sasvim je sigurmo da ée se i buduca-
generacija nau¢nih radnika pri obradivanju ovih elemenata ekonom-
skih aspekata funkcionisanja sistema obrazovanja kadra pozivati na
ove radove profesora Sogkica.

ZAKLJUCAK

Cinjenica 3to se danas sistem obrazovanja kadra uopste, i po--
sebno struénih i visokostruénih, smatra kao jedan od najdinamié--
nijih faktora u ukupnom sistemu faktora razvoja i funkcionisanja

17 Akademik B. Sogki¢: ,Ekonomska cena obrazovanja“, Izdavaé ,Savre--
mena administracija“ i Institut za ekonomska istrazivanja, Beograd, 1974,.
str. 22.
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kako narodne privrede (velikog ekonomskog sistema), tako i ukup-
nog dru$tva, ima svoju genezu u delima ranijih ekonomskih misli-
laca i filozofa. Opredelivsi se da u referatu »Obrazovanje kao fak-
tor privrednog razvoja u ekonomskoj misli Rikarda, Marksa i jugo-
slovenskih ekonomista« ne samo ukratko ukazem na sadrZinu misli
Rikarda i Marksa u vezi sa njihovim razmatranjima uloge obrazo-
vanja ljudi u procesu razvoja ekonomije, nastojao sam da Marksovo
shvatanje rada ¢oveka povezem sa procesom tumacenja ekonomske
uloge obrazovanja od strane najistrajnijih istrazivaca ove proble-
matike u ukupnoj savremenoj jugoslovenskoj ekonomskoj literaturi.

David Rikardo je imao jedan od razloga da u svom bogatom
opusu istice ekonomsku vaznost obrazovanja ljudi mozda najvise i
zbog d¢injenice Sto je sam fakultativno posvetio sebe sopstvenom
usavrSavanju. Ekonomske ucinke obrazovanja ljudi Rikardo je di-
rektno ili indirektno obradivao na viSe mesta. NajlakSe su uoéljiva,
medutim, ona njegova razmatranja vaznosti obrazovanja u okviru
istrazivanja uzroka smanjivanja brzog rasta stanovnistva ma Zem-
ljinoj kugli, zatim u sklopu faktora rasta Zivotnog standarda stanov-
ni$tva i, najzad, u kontekstu razgranicavanja karakteristika prirodne
i trziSne cene rada. Osnove danasnjeg temeljitog istrazivanja uloge
sistema obrazovanja kadrova i stanovnistva uopste nalazimo u uce-
nju Karla Marksa. Razjasnjavajué¢i sustinu pojmova prostog i slo-
zenog rada, komplikovanog kao potencijalnog ili umnozZenog jedno-
stavnog rada i, iznad svega, prirodu faktora produktivnosti rada,
Karl Marks je ukazao ne samo na ogromni znacaj znanja i nauke u
procesu porasta ukupnog obima proizvoda ¢ovekovoga rada veé i na
dominantan uticaj ukupnog obrazovanja kao faktora razvoja uopste.

Oslanjajuéi se na osnove Marksove analize, tokom poslednjih
desetak godina pojavio se veé¢i broj ekonomskih istrazivaca proble-
ma optimiziranja procesa funkcionisanja sistema obrazovanja u uslo-
vima razvoja samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji. U 1967. go-
dini majkompetentniji ekonomski ¢asopis jugoslovenskih ekonomista
»Ekonomist« posvetio je poseban broj problemima obrazovanja. Do
danas se pokazalo da je ¢lanak dra Branislava Soski¢a »Teorijske os-
nove ekonomske cene obrazovanja« najc¢eSée bio citiran, te smo mu,
izmedu ostalog, i u ovom naSem referatu posvetili najvise paznje.
Naime, akademik profesor dr Branislav Sogkié je ne samo tu nego
i u nizu drugih ¢lanaka i studija najkompletnije obradio najvaz-
nije ekonomske aspekte funkcionisanja sistema obrazovanja. Po-
lazedi i logi¢ki se nadovezujué¢i na Marksovu konstataciju da kva-
lifikovana, struéno osposobljena i $kolovana radna snaga predstav-
lja jedan od najpresudnijih ¢inilaca proizvodnje i privrednog raz-
voja, Soskié isti¢e da investicije u obrazovanje, ako su dobro odme-
rene, velikim svojim delom predstavljaju ekonomska ulaganja. U
tome se sastoji i ekonomska uloga obrazovanja, s jedne strane, i
vaznost ekonomike obrazovanja, s druge.
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Nesumnjivom ekonomskom znacéaju i ulozi obrazovanja kao
faktora privrednog razvoja, prema tome, treba da odgovara i jedan
izgradeniji sistem slobodne razmene rada kako unutar samog sis-
tema obrazovanja, tako i izmedu obrazovnih organizacija udruze-
nog rada i istih iz sfere neposredne materijalne proizvodnje. U tom
smislu akademik B. Sogki¢ i razvija svoju tezu o potrebi, ulozi i
vaznosti ekonomske cene obrazovanja u celokupnom sistemu funk-
cionisanja obrazovne delatnosti u uslovima samoupravljanja u Ju-
goslaviji.

Mr TOMISLAV STOSIC, Scientific Advisez, Economic Institute,
University of Skopje

EDUCATION AS FACTOR OF ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE
ECONOMIC THOUGHT OF RICARDO, MARX AND
THE YUGOSLAV ECONOMISTS

Summary

The fact that the system of manpower education in general and that of
the trained and highly trained manpower in particular is considered to-day
as one of the most dynamic factors in the development and functioning both
of the national economy (the big economic system) and the total society stems
from the works of former economic thinkers and philosophers.

I intend not only to deal in the above mentioned paper in brief with
what Ricardo and Marx thought about the role of educated people in the deve-
lopment of the economy, but also to associate Marx’s concept of the man’s
work with the interpretation of the economic role of education by the most
persistent researchers of these problems in the contemporary Yugoslav eco=
nomic literature.

One of the reasons why David Ricardo emphasized the economic impor-
tance of education was that he made great efforts to improve his education.
Ricardo was much concerned with the economic effects of education. What
is most remarkable is his consideration of the importance of education in the
frames of researches into the cause of the decline in the rapid population
gowth on the Earth and his distinction between the natural the market
price of labour. It is in the teaching of Karl Marx that we can find the ground-
work for researches into the role of manpower education. Dealing with the
essence of simple and complex labour, with complicated labour as multiplied
simple labour and above all with labour productivity, Karl Marx indicated not
only the immense importance of konwledge and science in the increase of the
product of the man’s work, but also the crucial importance of education as
development factor in general.

44 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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Starting from Marx’s analysis, many Yugoslav economists made efforts
over the last ten years to optimize the system of education. The most com-
petent economic magazine in Yugoslavia ,,Ekonomist“ devoted a special issue
to problems of education in 1967. The article by Prof. Dr. Branislav Soski¢
»Theoretical Groundwork of the Economic Price of Education“ has been most
frequently quoted. This is why we have paid the utmost attention to it in
our paper. Namely, academician Prof. Dr. Branislav So3ki¢ analyzed important
economic aspects of the educational system in the most comprehensive way
both in this article as well as in several others. Starting from Marx’s state-
ment that the skilled and educated labour force is one of the most important
factors of production and of the economic development, Prof. Branislav Sogkic
emphasizes that investments in education are economic investments for the
most part, provided that they are projected well. It is here that the economic
role of education on the one hand and the importance of the economics of
education on the other one is to be found. Education as factor of economic de-
velopment calls for the free exchange of labour. It is along these lines that
Prof. Branislav Soski¢ has developed his thesis of the need, the role and im-
portance of the economic price of education in the educational system under
conditions of self-management in Yugoslavia.

Kan. Haygk TOMMUCJIAB CTOIIUNY, DkxoHOMMYECKU MHCTUTYT CKOIbe

OBPA30BAHUME B KAYECTBE ®AKTOPA XO3AMCTBEHHOIO PA3BU-
TUA B DKOHOMUYECKOM MBICJIY PUKAPAO, MAPKC U
IOTOCJIABCKUX 3KOHOMMCTOB

Pe3wowMme

VI3BeCTHO, YTO B HACTOAlllee BpeMA cucTeMa o0pa30BaHMA KagpOB BOOOLIE,
a CcreuyaJn3MpOBaHHbIX, B YAaCTHOCTM, CUMTAETCA OJHMM W3 BarKHEMIIMX ¥ ca-
MBIX JMHaMMYHBIX (DaKTOPOB B <COBOKYITHOM cucremMe (akKTOpPOB Pa3BUTUA U
(YHKIMOHMPOBAHMUA KaK HAPOAHOrO XO3AMCTBA KPYITHOM 3KOHOMMYECKON Ccuc-
TeMbl, TaK M oOlllecTBa B LIEJIOM, MMEEeT CBOJI TeHe3C B TPYJAaX MBICIUTEJEeN
SKOHOMMCTOB ¥ (PpuiIocodoB.

B coobmienun ,,O6pa3oBanme B KauecTBe (PpaKTopa XO3AMCTBEHHOIrO pa3BuU-
TUSA B 9KOHOMMYECKONM MbICau Pukapao, Mapkca M IOrOCIaBCKMX 3KOHOMMCTOB®
aBTOP BKpaTie TOBOPUT O BO33peHnM Purapao u Mapkca Ha posib obpazoBaHusA
B Ipouecce pa3BUTHA 3KOHOMMM M TaK¥Ke INBITAETCA AaHHoe MapKcoM TpyZha
YeJIoOBeKa yBA3aTh C MPOLECCOM OOBACHEHMA 3KOHOMMYECKOro 3Ha4YeHuA o0pas3o-
BaHMUA YMOPHbLIMU MCCIENOBATEJM 3TOM TIPOOJEeMaTHKM B COBPEMEHHOI IOrocjias-
CKOV 3KOHOMMYECKO! JIUTEpaType.

JaBun Purapao He §e3 OCHOBaHMA NOAYEPKMBAJ B CBoeM GoraTom omyce
SKOHOMMYECKYIO BaXKHOCTb 06pa30BaHusA, MOXKeT ObITb M BCJIEACTBME TOTO, UTO U
caM IIOCTOSAHHO COBEDIUEHCTBOBAJ CBOM 3HaHMA M obpa3osauue. HeofHOKpPaTHO
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B €ro TPyZaX BCTpPeYaeTcs IPAMO MJIM KOChbBEHHO IIOATBEPIKAEHME I0Jb3bl 00pa-
30BaHMA. OfHAKO CaMbIM OYE€BUAHBIM NPMMEPOM MOTYT IIOCIYXRKUTb €ro 00bACHe-
HMUA BaXXHOCTM o0pa3oBaHMA B paMKaX MCCJIENOBaHMII IPUYMH COKpPAallleHUA
IOMHAMMKM POCTa HaCeJIeHMA Ha 3eMHOM LIape, 3aTeM B CBA3M ¢ haKTOpaMy pocTa
pasrpaHMYeHMs XapaKTEPHBIX OCOGEHHOCTEe! eCTEeCTBEHHOV M PBIHOYHOM I[eHBI
Tpyaa. OCHOBbI COBBPEMEHHOIO AETAJBLHOTO MCCJIEAOBAHMA POJM CUCTEMBI oGpa-
30BaHMA KaApPOB M HACEJEHUA B LIeJIOM HaXOAMM B ydeHuu Mapkca.

OOBACHAA CYIIHOCTh IOHATHUII IIPOCTOTO M CJIOIKHOTO TPYAA, CIOXKHOIO Kak
MOTEHIMAJILHOTO MJIM YMHOXKEHHOI0 IIPOCTOrO TPyAa M GoJibllie BCEro XapakTep
dakToOpoB Npou3BOAUTENbLHOCTM TpyAa Kapa Mapkrc ykKasajl He TOJbKO Ha
OrpOMHOE 3HA4YeHMEe 3HAHMA UM HAYKM B IIPOLIECCE DPOCTA COBOKYITHOrO obObeMa
NPOAYKLUM YEeJIOBEYECKOro TPyAa, HO M Ha OrpoMHoe BiuAHMe obpa3oBaHuA B
1[eJIoM B KadecTBe (bakKTopa Pa3BUTHUA.

Ba3upyscs Ha MapKCOBOM aHajM3e B TEYEHME IIOCTEAHMUX HECKOJNbKNUX Je-
CATMJIETHI NOABUJIOCH GOJIBIIIOE YMCIIO MCCIeAoBaTelNei-9KOHOMMCTOB, 3aHMMAl0-
LMXCA U3YYEeHMEeM NpPOoOJeMbl ONTUMMU3ALMM IIpouecca (PYHKUMOHMPOBAHUA CUC-
TeMbl 00Pa30BaHMUA B YCJIOBUAX Pa3BUTMUA CaMOYNPABJIEHYECKOro COLMaIM3Ma B
IOrocanaBun. B 1976 rogy oaqMH M3 KOMIIETEHTHEMIIMX 3KOHOMWYECKUX KYPHAJIOB
IOrocanaBun ,,OKOHOMMUCT® BBHIYCTMJI CIIeMaJIbHBI HOMEpP, IIOCBAILIEHHbLIN ITPO-
6areme obpazoBanmua. CraTrea npodeccopa, -pa Bpaunucnasa Illomknya, omyo6amn-
KOBaHHAsgA B 9TOM XXypHaje, ,TeopUTUYECKMe OCHOBLI 9SKOHOMMYECKON LEeHBI
obpa3zoBaHMA“ yallle BCEr0 LUMTHUPYETCsH, BCJIEACTBME YEro M B JAHHOM COOGLIEHMI
3TOM CTarbe IOocBALleHO ocobe BHumManue. JI-p IlIomIkKmMy He TOJBLKO B 9TOM CTa-
The, HO ¥ B LIeJIOM pAje Apyrux pabor aydumm obpa3oM pa3paborasn BaxkHeHIve
9KOHOMMYECKME aCIEeKThl (PYHKUMOHMPOBAHMUA CUCTEMBI oOpa3oBauud. Vcxonsa us
KOHCTaTauuyu Mapgca, 4YTO KBaJM(UUMPOBAHHAA, CO CIELMaJU3MPOBAHHBIM
obpa3zoBaHueM M obpa3oBaHHasA pabodas cuia ABJIAETCA OOHMM U3 PELIAIIUX
aKTOpPOB NMPOM3BOACTBA M XO3AMCTBEHHOro pas3BuTusd, IIIOIIKNY MOZYEPKMBAET,
Y4TO BJIOXKEHMA B oOpa3oBaHMe, XOPOIIO IIPOaHAMN3MPOBaHHbIE, GONbIIE YACTBIO
ABJAIOTCA SKOHOMMYECKMMM MHBECTHMUMAMM. B 3TOM 3akiO4YaeTrcd 3KOHOMMYE-
CKas poJib 0GPa30BaHMUA C OXHOM CTODOHBI 1 BasKHOCTH SKOHOMMKMU obpa3oBaHus,
C APYIoOi CTOPOHBI Pa3dymeercs, YTO TaKOMY SKOHOMMYECKOMY 3HAYEHMIO M POJIM
obpa3oBaHMA B KaudecTBe (pakKTOopa S9KOHOMMUYECKOr0 Pa3BUTMUA JOJIZKHA OTBEHAThH
pa3BuTad cucreMa cBoGomHOro ob6MeHa TpyZa KakK B IIpoliecce caMoro oopaso-
BaHMA (cucreMe o00pa30BaHMA) TaK M MEXAY YYpPeXAeHMAMM o0pa3oBaHUA B
cchepe oOBEAMHEHHOrO TPyZAa M B cdepe HEmoCPeACTBEHHOr0 MaTepuajbHOro
IIPOU3BOJACTBA.

Ha 3tom ocHoBamuym axkageMmMuk IIIOIUKMY M pa3BMBaeT CBOM Te3ucC O
HeoOXOoAMMOCTH, POJIM M BaXKHOCTM 3KOHOMMYECKOH IeHbl 06pa30BaHMsA B COBO-
KYITHOM cucTeMe (DyHKIMOHMPOBAHMUA B 3TOM 06JIAaCTH NEATENbHOCTA B YCIOBUAX
camoynpaBJenua B IOrocaaBum.
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