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U savremenim istrazivanjima svih procesa razvoja velikog dru-
Stvenog sistema, ocigledno je postojanje zajednickog saznanja da su
kadar i funkcionisanje ukupnog sistema njihovog obrazovanja jedan
od najvaznijih elemenata u Citavom sistemu faktora rasta. Obrazo-
vanje kadra je neophodan uslov ne samo ekonomskog, politickog,
kulturnog ve¢ i zdravstvenog i drugog napretka svake zemlje. Blago-
stanje ljudi i afirmacija demokratije takode se ne mogu zamisliti
bez razvijenog i efikasnog funkcionisanja svih sastavnih elemenata
sistema obrazovanja ljudi.

Problem podizanja OpSteg nivoa obrazovanja i poboljSanje nje-
govog funkcionisanja u razliCitim se zemljama i u razli¢itim epo-
hama manifestuje na razliCite naCine, i u razli¢itim fazama intelek-
tualnog napora njihovog formulisanja. U ranijim fazama razvoja
proizvodnih snaga i transformiranja drustvenih odnosa zahtev za
bolje i brZe sticanje obrazovanja prvenstveno se ispoljavao u nasto-
janju da se $to pre smanji broj nepismenih, da se poveca broj godina
obaveznog Skolovanja, kao i da se elementarnim obrazovanjem obu-
hvati Sto veci deo ukupnog stanovniStva jedne zemlje. U ovom sta-
dijumu teoretsko obradivanje vaznosti i uloge obrazovanja svodilo
se na fragmentarno dodirivanje i obradivanje znacaja obrazovanja.

UsavrSavanje proizvodnih snaga drustva kao jednu od svojih
posledica imalo je i pojafano interesovanje ekonomskih teoretica-
ra koji su u svojim istraZivanjima obradivali i neke aspekte zna-
Caja obrazovanja ljudi.

U uslovima delovanja savremene naucno-tehni¢ke revolucije
postoji ogroman broj ekonomista, politekonomista, sociologa i dru-
gih koji ne samo Sto su doprineli da se mnogo jasnije definiSu
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uloga i znaCaj i karakteristike funkcionisanja sistema obrazovanja
ve¢ su dali i odredene rezultate u kvantificiranju doprinosa obra-
zovanog stru¢nog kadra stopama rasta druStvenog proizvoda poje-
dinih zemalja ili regiona. Jednom recju, ogromno je porastao inte-
res za proucavanje svih aspekata sistema obrazovanja strucnog
kadra. U ovom radu nastojatemo da prikazemo shvatanje znacaja
obrazovanja stru¢nog kadra u ekonomskom ucenju Davida Ri-
karda, Karla Marksa i jugoslovenskih ekonomista; zeleéi pri tome
da istaknemo kontinuitet sagledavanja znaCaja ovog faktora.

OBRAZOVANJE LJUDI U EKONOMSKOJ MISLI DAVIDA RIKARDA

David Rikardo spada ne samo u red najpoznatijih predstav-
nika klasicne politicke ekonomije ve¢ se s pravom ubraja i medu
najpoznatije predstavnike gradanske ekonomske nauke. Pored ra-
dova Adama Smita, njegovo delo predstavlja jedno od najneposred-
nijih izvora marksisticke politicke ekonomije. Imajuc¢i u vidu ste-
pen razvijenosti proizvodnih snaga njihovog vremena ova dva mi-
slilaca su u uporedenju sa ranijim stepenom istraZzenosti ekonom-
skih zakonitosti razvoja privrede i druStva najviSe doprineli da-
ljem razradivanju i razvoju ekonomske nauke.

David Rikardo (1771—1823) mogao je imati jedan od velikih
razloga da u svom opusu istiCe ekonomsku vaZnost sistema obra-
zovanja ljudi mozda najviSe u Cinjenici Sto je i sam, kao sin boga-
tog berzanskog posrednika, stekavsi krupan imetak na berzanskim
Spekulacijama, sebe posvetio samostalnom izuCavanju prirodnih i
drustvenih nauka, Zele¢i time da nadoknadi odsustvo akademskog
obrazovanja. Ekonomski ucinci obrazovanja stanovniStva David
Rikardo je eksplicitno ili implicitno obradivao na mnogim mesti-
ma svoga opusa iz oblasti ekonomije.l

Inherentna vrednost obrazovanja u ufenju Davida Rikarda ve-
zana je za njegovo nerazlikovanje kategorija rada i radne snage, s
jedne, i viSka vrednosti i profita, s druge strane. Prema tome, obra-
zovanje se, po Rikardovom misSljenju, smatra ne kao osobina radne
snage, ve¢ kao svojstvo rada koji je otelotvoren u novostvorenoj
vrednosti. Ovo njegovo shvatanje uocio je Marks. U »Kapitalu«
Marks je, kao Sto je poznato, ove kategorije jasno razgranicio.

Povecanje zivotnog standarda ljudi Rikardo je u prvom redu
video u smanjenju stope rasta stanovniStva. Povecanje te stope do-
vodi do povecanja potrebe za hranom, do njene nestaSice koja nuz-

1 Pored najvaini{)g dela: ,,NacCela politiCke ekonomije"™ — [u prevodu
Z. GaSparevica, Zagreb, 1953 god.] str. 269, D. Rikardo je autor i sledeéih
radova 1. ,Cena zlata" (1809); 2. ,Visoka cena poluga kao dokaz obescenji-
vanja banknota" (1810); 3) ,Odgovor na prakticne primedbe Bozanketa"
(1811); 4) ,,Projekt ekonomskog i stabilnog novCanog opticaja” (1816), kao i

mnogobrojna istupanja sa govornice ondasnjeg Parlamenta Ciji je bio clan.
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no utiCe na koriS¢enje novih parcela zemlje koje ranije nisu bile
obradivane, bilo zbog udaljenosti trzZiSta bilo zbog loSe kvalitete. Ve-
¢i zahtevi za zemljom povecavaju iznos rente i dovode do poskup-
ljenja hrane. Prema tome, povecanje stope porasta stanovnisStva ima
za posledicu bogacenje zemljovlasnika uz istovremeno smanjivanje
Zivotnog standarda masa.

Jedan aspekat uloge obrazovanja stanovniStva Rikardo dodiruje
i prilikom razgledanja karakteristike prirodne i trZziSne cene rada.
Prirodna je ona cena rada koja radniku i njegovoj porodici omo-
gucava odredeni nivo Zivotne egzistencije i nema uticaja na poveca-
vanje, odnosno nha smanjivanje populacije. TrziSna cena rada je
zavisna od broja ljudi koji traze posao. Ako broj stanovnika opada,
smanjic¢e se broj radne snage uz istovremeno povecanje potraznje za
njom. To utiCe da se povecavaju nadnice a samim tim i Zivotni
standard ve¢ zaposlenih radnika. ldealno stanje ponude i potraz-
nje jeste ono u kojem je doSlo do izjednaCenja prirodne i trZzidne ce-
ne radne snage. Povecavanjem cene hrane i drugih Zivotnih tros-
kova raste prirodna cena rada, i obratno, njihovim smanjivanjem
smanjuje se i prirodna cena rada. U ovom kontekstu Rikardo vidi
zadatak obrazovanja ljudi kao faktora koji uti¢e na stopu rasta sta-
novniStva, na visinu nadnica zaposlenih radnika i, shodno tome, na
Zivotni standard.

Poznato je da je Rikardo osporavao postojanje apsolutne zem-
ljiSne rente, smatrajuci da vlasnici zemlje ostvaruju samo diferen-
cijalnu rentu nastalu zbog razlike u plodnosti zemlje i njene udalje-
nosti od trZista. Porast stope populacije dovodi do potrebe za dodat-
nom koli€¢inom hrane koja se mozZe proizvesti koriS¢enjem zemljiSta
koje ranije nije bilo obradivano, $to nuzno dovodi do povecanja ce-
ne prehrambenih proizvoda. Poskupljenje hrane dovodi kako do po-
vecCanja interesa za akumulaciju, Sto u krajnjoj liniji djeluje na
motive i cilj kapitalistiCkog nacCina proizvodnje. Zbog toga i nije
¢udo Sto je Rikardo u svom radu pridavao obrazovanju tako veliko
znaCenje, kome je pripisivao ulogu najnuznije brane protiv pojave
koja nagriza temelje kapitalistiCke proizvodnje. Svoje stavove o
ulozi obrazovanja David Rikardo je utemeljio u svoj teoretski sis-
tem jer se isti ne nalaze samo u publikovanim zasebnim radovima

ve¢ i u njegovim govorima u parlamentu, Ciji je bio clan.

OBRAZOVANJE KAO FAKTOR RAZVOJA U MARKSOVOJ
EKONOMSKOJ MISLI

Karl Marks (1818—1883), zajedno sa Engelsom (1820—1893), kao
uCitelji radniCke klase i osniva€i nauc¢nog socijalizma u svojim de-
lima na razli¢itim mestima i u razli¢itim kontekstima ukazivali su
na raznovrsne implikacije obrazovanja ljudi, pri ¢emu su naglasak
stavljali pre svega na ekonomski ali, isto tako, i na filozofski i so-
ciolodki aspekt.
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RazjaSnjavajuci sustinu pojmova prostog i sloZzenog rada i pri-
rodu kompliciranog kao potencijalnog ili multipliciranog jednostav-
nog rada, Karl Marks je znaCaj obrazovanja naglaSavao ne samo
eksplicitno ve¢ i implicitno.

Temeljno analiziraju¢i kapitalisticki na¢in druStvene proizvod-
nje, Karl Marks je ukazao da je ukupan sistem obrazovanja strucnih
kadrova i opSte obrazovanje jedan od dominantnih faktora razvoja
proizvodnih snaga. Ovaj ekonomski aspekt obrazovanja Marks ob-
razlaze slede¢im recCima: »Kao $to na kapitalu zasnovana proizvod-
nja stvara, s jedne strane, univerzalnu industriju, tj. viSak rada, rad
koji stvara vrednost, tako se pojavljuje, sa druge strane, jedan sis-
tem opSte eksploatacije prirodnih i ljudskih osobina coveka, jedan
sistem opSte korisnosti Cijim se nosiocem pojavljuje i sama nauka
(obrazovanje TS). U onoj meri u kojoj se razvijaju velike indus-
trije, stvaranje pravog bogastva sve manje zavisi od radnog vreme-
na i kvantuma upotrebljenog rada ... a mnogo viSe zavisi od OpSteg
stanja nauke i napretka tehnologije ili od primene znanja u proiz-
vodnji. Radnik viSe ne predstavlja preobraZeni prirodni predmet
kao meduclan izmedu objekta i sebe ve¢ prirodni proces koji se pretvo-
rio u industrijski kao sredstvo izmedu sebe i neorganske prirode
kojom je ovladao. On istupax — kaze Marks — »pored (...) proiz-
vodnog procesa. U toj preobrazbi veliki stub nosa¢ i proizvodnje
i bogatstva nije neposredan rad koji ¢ovek izvodi ni vreme koliko
on radi, ve¢ prisvajanje njegove vlastite opSte proizvodne sposobno-
sti, njegovo razumevanje prirode i njegovo ovladavanje njome po-
mocu njegovog postojanja kao druStvenog pojedinca«?,

Govorec¢i o radnickim nadnicama Karl Marks pise: » ... vrlo
omiljeni predlog gradana je obrazovanje, narocito svestrano indus-
trijsko obrazovanje. Ne Zelimo ukazivati na poznatu protivuretnost
koja se sastoji u tome da moderna industrija sve viSe zamenjuje
komplikovaniji rad jednostavnijim, koji ne iziskuje nikakvo obra-
zovanje; takode ne Zelimo ukazivati na to da ona sve viSe postav-
lja uz masSinu decu, poCev od sedme godine zZivota i €ini ih izvorom
prihoda ne samo za burzuasku klasu ve¢ i za njihove sopstvene ro-
ditelje — proletere. Fabricki sistem onemogucuje Skolske zakone u
Pruskoj; ne Zelimo ni to dokazivati da duhovno vaspitanje, kad bi
ga radnik i imao, ni malo ne bi uticalo na njihovu najamninu, da
vaspitanje UopSte zavisi od zivotnih uslova i da burzuj pod moral-
nim vaspitanjem podrazumeva utuvljivanje burzuaskih principa, i
najzad da burZoaska klasa niti raspolaze sredstvima, niti da bi ih
ona, kada bi ih i imala, upotrebila da narodu pruzi istinsko obra-
zovanje. ... Stvarno znaCenje koje obrazovanje ima kod ekonomista
filantropa sastoji se u, prvo, nauciti svakog radnika $to je moguce
veéem broju radnih struka tako da bi on Sto lakSe mogao naci drugo

2 Karl Marks: ,,Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Ber-
lin Dietz-Verlag, 1953. s. 593.
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zaposlenje, ako ga primena novih madina ili promenjena podela
rada izbaci iz jedne struke«3.

U »Komunistickom manifestu« Marks i Engels su ukazali da
je sve veca primena masina i podela rada imala za radnika Stetne
posledice. U takvim uslovima, kazu autori, » ... radnik postaje prost
dodatak masini, od koga se trazi samo pokret ruke koji je najjedno-
stavniji, najjednoli¢niji i koji se najlakSe moZe nauditi. Zato se
troSkovi koje radnik prouzrokuje ograniCavaju samo na one Zivotne
namirnice koje su radniku potrebne za izdrZzavanje i produZavanje
svoje rase«d.

U prvom tomu »Kapitalax Marks piSe: »Citav sistem kapitalis-
tiCke proizvodnje pocCiva na tome da radnik svoju radnu snagu
prodaje kao robu. Podela rada ¢ini tu radnu snagu jednostavhom
jer je svodi na sasvim posebnu vesStinu da rukuje delimi¢no alat-
kom. U okviru kapitalistickog sistema svi metodi za uvecavanje drus-
tvene proizvodne snage rada izvode se na racun individualnog rad-
nika; da se sva sredstva za razvijanje proizvodnje izopacuju u sred-
stva za eksploatisanje proizvodaa i gospodarenja nad njima, da
ona od radnika Cine bogalja, delimicnog Coveka, da ga ponizuju na
obi€an pribor masine, da uniStavaju sadrzinu njegovog rada pretva-
raju¢i mu rad u pravo mucenje, da radniku duhovne snage procesa
rada Cine tudim u istoj meci u kojoj se nauka prisjedinjuje tome
procesu kao samostalna snaga; da unakaZavaju uslove u Cijem okvi-
ru on radi, podvrgavaju¢i ga za vreme procesa rada odvratnom i
sitniCavom despotizmu, pretvarajuci sav njegov Zivot u radno vreme
i bacajuéi mu Zenu i dete pod Dzagernatov toCak kapitala«b,

Marks je polazio od, nacelno sasvim opravdanog zahteva da deca
i omladina treba da se ukljucuju u proces druStvene proizvodnje
postupno i paralelno sa stepenom njihovog fizickog i psihickog sa-
zrevanja. Poznavaju¢i, medutim, tendenciju da savremena indus-
trija u kapitalizmu pre vremena uklju€uje njihov rad, Marks i En-
gels smatrali su da se rad omladine i dece ne moZe humano koris-
titi alko nije istovremeno kombiniran i sa vaspitanjem, procesom
saznavanja istina o Coveku i o druStvu opSte i posebno, ako nije
kombiniran sa njihovim umnim i fizickim napredovanjem. U uslo-
vima kapitalizma >.. .radnik nije slobodan u svojim radnjama. U
velikom broju slu€ajeva on je Cak isuviSe neprosvecen da bi pravil-
no shvatio interese svoga deteta ili normalne uslove ljudskog raz-
vitka. Bilo kako mu drago — najposveceniji deo radnicke klase pot-
puno je svestan da budu¢nost njegove klase, dakle ¢ovecanstva, pot-
puno zavisi od vaspitanja mladog radnickog pokoljenja. Ono zna da
se pre svega deca i mladez moraju sacuvati od razornog delovanja
kapitalistickog sistema proizvodnje. To se moze posti¢i samo pretva-

3 Karl Marks — F. Engels: ,,0 vaspitanju i obrazovanju" str. 61. Bibli-
oteka Saveza prosvetnih radnika Jugoslavije, Beograd 1948. g.

4 Ibidem, str. 28.
s Ibidem, strana 32—33.
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ranjem drusStvene svesti u drustvenu snagu, a u datim uslovima to
se moze posti¢i samo pomocu opstih zakona na €ije ispunjavanje pri-
nudava drzavna vlast. Naprotiv, vlast kojom se sada koriste
mona pretvara u svoje orude. Putem OpSteg zakonodavnog akta
radnici postizu ono S$to bi uzalud postizali putem mnogobrojnih raz-
nolikih individualnih napora.«6

U prvom delu kapitala Marks je takode ustanovio tendenciju
kapitalistiCke proizvodnje da pretvori radnika u dodatni spoj stroja
na kome radi, Cine¢i ga tako dodatkom ne samo fabricke celine veé
i priveskom kapitaliste — vlasnika nad proizvodnjom.

»Svim KkapitalistiCkim nalinima za proizvodnju i procesima
proizvodnje« — piSe Marks — »ukoliko nisu samo proces rada, nego
ujedno i proces oplodivanja kapitala, zajedni¢ko je to da ne prime-
njuje radnik sredstvo za rad, ve¢ obrnuto, sredstvo za rad radnika,
ali ovo izvrtanje dobija tehnicki opipljivu stvarnost tek sa masin-
skim sistemom. Pretvorivdi se u automat, sredstvo za rad istupa
prema radniku za vreme samog procesa rada kao kapital, kao mrtvi
rad koji gospodari zivim radom i isisava ga.«l

Sistem obrazovanja ljudi i posebno obrazovanja strucnih kadro-
va, prema Karlu Marksu, predstavlja vaznu polugu za savladivanje
procesa otudenosti radnika od sredstava za proizvodnju. Obrazovanje
je nuzno ne samo zbog svoje proizvodne funkcije nego i zbog preu-
zimanja od strane radnika raznih druStvenih funkcija putem kojih
-on potvrduje svoju sposobnost i kao slicnost i kao drustveno bice.
U uslovima razvoja kapitalisticke proizvodnje dominira razoran
uticaj na razvoj licnosti radnika i ima malo prostora za njegovo usa-
vr8avanje. U »Tezama o Fojerbahu« Marks piSe: »Materijalisticko
ucenje da su ljudi proizvod okolnosti i vaspitanja, da su, prema to-
me, izmenjeni ljudi proizvod drugih okolnosti i promenjenog vas-
pitanja, zaboravlja da ba$ ljudi menjaju okolnosti, da sam vaspi-
ta¢ mora da bude vaspitavan«.

Afirmacija ovih Marksovih postavki jedino bi mogla biti svoj-
stvena u uslovima potpune asocijacije sfere rada i sfere obrazova-
nja, koja u kapitalistickim okvirima ima vrlo mali prostor ispolja-
vanja. U Sirokom nau¢nom opusu Engelsa i Lenjina takode nalazimo
mesta na kojima su oni pridavali ogromno znacenje obrazovanju kao
izvanredno pogodnom oruzju u rukama radnic¢ke klase i neophod-
nom preduslovu ekonomskog i druStveno-politickog napretka u
«celini.

Ima aiutora koji se danas bave problemima ili pojedinanim as-
pektima funkcionisanja sistema obrazovanja, mada je ekonomskim
implikacijama obrazovanja, od strane marksistickih ekonomista bilo
pridavano relativnho malo mesto u istrazivanjima8 U toku posled-

6 K. Marks — F. Engels: ,,0 vaspitanju i obrazovanju”, str. 101.
7 Ibidem, strana 31.

8§ Dr Bozidar Jelgi¢: ,,Finansiranje obrazovanja”, ,Skolska knjiga", Za-
greb, 1976. g. strana 34.
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njih deset godina, medutim, ne samo S§to je porastao broj naucnih
radnika koji se bave problemima optimiziranja funkcionisanja sis-
tema obrazovanja ve¢ su nam i poznata neSto konkretnija prouca-
vanja tacno definisanih problema i aspekata sistema obrazovanja
stru¢nih kadrova kako na povecanje produktivnosti drustvenog rada,
tako i na njegov uticaj pri determinisanju stope rasta druStvenoga
proizvoda u pojedinim zemljama ili regionima.9 Pri tome je, takode,
bilo vide pokuSaja i u razgraniCavan]u klju¢nih pojmova koji se
tiCu problema bliZzeg rasvetljavanja prirode, uloge, implikacija i zna-
¢aja obrazovanja ne samo kao osobenosti ljudi ve¢ i kao jednog od
najdinamicnijeg faktora razvoja privrede i druStva u celini.

OBRAZOVANJE KAO FAKTOR PRIVREDNOG RAZVOJA U RADOVIMA
JUGOSLOVENSKIH EKONOMISTA

Proces razvoja socijalistickog samoupravnog drusStva u Socija-
listickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji u sebi je sadrZzavao u
celokupnom dosadadnjem razvojnom periodu buran i originalan raz-
voj i ekonomske misli.

U celokupnom sistemu ekonomskih istraZzivanja savremenih ju-
goslovenskih ekonomista, naroCito poslednjih desetak godina, istra-
Zivanja problema faktora privrednog razvoja zauzimaju znacajno
mesto. U okviru njih su posebno postala intenzivna proucavanja
uticaja sistema obrazovanja na privredni razvoj. Ekonomska razma-
tranja uloge sistema obrazovanja u procesu ukupnog ekonomskog
razvoja u nas najkompetentnije su pocela nau¢nim radovima u cCa-
sopisu jugoslovenskih ekonomista »Ekonomist« broj 4/1967 godine,
u kome su objavljeni clanci: dra Zvonimira Baleti¢a, akademika
dra Branislava Soskic¢a, dra Ljubomria Baki¢a, Jove Breki¢a, dra H.
HadZiomerovic¢a, dra B. JelCi¢a, dra A. Rozmari¢a, R. Cmkovica i
Marije Ratkovi¢. Mozda je koincidencija, ali je sasvim izvjesno da
je tek u drugoj polovini Sezdesetih godina, odnosno nakon publiko-
vanja radova ovih ekonomista u na%oj savremenoj ekonomskoj lite-
raturi, doSlo do pojave veéeg broja ekonomista koji su se posvetili
istraZivanjima ekonomskih aspekata funkcionisanja sistema obra-
zovanja.ll

U produzetku ¢emo se neSto Sire osvrnuti na shvatanja akade-
mika profesora dra Branislava SoSki¢a, koji spada u grupu onih is-
taknutih jugoslovenskih ekonomskih teoretiCara koji su najvise do-
prineli afirmaciji marksistickih shvatanja ekonomskih vrednosti
obrazovanja ljudi.

9 Vidi: Tomislav StoSi¢: ,,Obrazovan#'e kao faktor povecanja produktiv-
nosti rada”, Magistarski rad, Ekonomski fakultet Beograd, 1973.

10 OcCigledan podsticaj potrebi proucavanja sistema obrazovanja dao je
i Deveti Kon%res SKJ koji je jasno istakao neophodnost ,da je u buduéem
periodu potrebno uloziti posebne napore radi prouCavanja ekonomike obra-
zovanja".
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Akademik Soski¢ je tokom desetak poslednjih godina, pocevsi
od 1967, kao jednu od osnovnih svojih preokupacija imao upravo
istrazivanje ekonomskih aspekata sistema obrazovanja kadra. Ovo
se da videti i iz prilozenog spiska njegovih radova iz tog domena.ll
U svima njima postoji marksistiCka razrada uloge sistema obrazo-
vanja u sistemu faktora privrednog razvoja, i to najpre teorijska
razmatranja ekonomske cene obrazovanja, do konkretnih obrazlo-
Zenja elemenata sistema finansiranja obrazovanja kako na makro,
tako i na mikroplanu.

Polazna osnova istrazivanja B. SoSki¢a sastoji se u njegovoj
konstataciji, koja se logicki nadovezuje na Karl-Marksovu, da »rad-
na snaga, ako je kvalifikovana, stru¢no osposobljena i Skolovana,
predstavlja jedan od najpresudnijih faktora proizvodnje i privred-
nog razvoja. Investicije u obrazovanje, ako su dobro odmerene, ve-
likim su svojim delom privrednog karaktera. One su usmerene na
,proizvodnju’ ljudskog faktora proizvodnje. Otud i posebna vaZnost
obrazovanja. Otud takode — kaze Akademik SoSki¢ — i posebna
potreba razvijanja »ekonomike obrazovanja« kao posebne istrazi-
vaCke oblasti, a narocito za situaciju u naSoj zemlji, i potrebe ana-
lize ekonomske cene obrazovanja«.l1?

Kao prvo pitanje koje se nameée u okviru istrazivanja ekonom-
skih aspekata sistema obrazovanja, prema prof. SoSkicu, jeste pita-
nje sli¢nosti i razlika izmedu organizacija udruzenog rada u oblasti
sistema obrazovanja i organizacija udruzenog rada u oblasti velikog

I Videti radove akademika So3ki¢a: 1. , Teorijske osnove ekonomske
cene obrazovanja”, Ekonomist 4/67. g.; 2. ,O nekim pitanjima_raspodele, cene
obrazovanja i samoupravljanja”, Univerzitet danas, 2/67.; 3. ,[Ekonomska cena
obrazovanja”, Univerzitet danas, br. 6/1967. g.; 4 ,,Financial Problems of_ Uni-
versity and the way of solwing Them by introducing Economic Pri¢e of
Education”, referat na XIl medunarodnom seminaru , University Today",
Dubrovnik 1967.; 5. ,,Organizacija i finansiranje naucnoistrazivatkog rada i
Univerzitet", Univerzitet danas, broj 8/68. g.; 6. ,Sistem i ekonomske kompo-
nente samoupravljanja na univerzitetu”, Univerzitet danas, broj 9—10, 1969;
7. ,.Investicije u kadrove i nauku", Ekonomist, broj 4/70; 8. ,Planiranje dugo-
ro€nog razvoja obrazovanja“, Opatija, 1970; 9. ,Cena i_finansiranje obrazo-
vanja”, Zbornik radova sa savetovanja ekonomista Srbije, Zlatibor 1971; 10.
»,New Social-Economic Relation in Education and Science”, Zbornik radova
»Socializm in Yugoslav Theory and Practice”, Beograd 1973; 11. , Ekonomska
cena obrazovanja i nau¢nog rada i novi_druStveno-ekonomski odnosi”, lzda-
va€ Radnicki univerzitet ,Veselin MasleSa", Beograd 1971, 12. ,Utvrdivanje
ekonomske cene obrazovanja po studentu”, referat na simpozijumu, Zbornik
radova, ,,Drustveno-ekonomski aspekti obrazovanja“, Zagreb 1972; 13. ,Eko-
nomski elementi samoupravljanja u oblasti obrazovanja i nauke", Zbornik ra-
dova u knjizi ,Teorija i praksa samoupravljanja u Jugoslaviji”, Beograd
yRadnicka Stampa", 1972; 14. ,Normativi i valorizacija ekonomske cene visoko-
skolskog obrazovanja”, Univerzitet danas, broj 3—4/72; 15. ,Sticanje dohotka u
oblasti obrazovanja i nauke i povezivanje sa ostalim sferama_udruzenog rada”,
Beograd, Sindikat radnika druStvenih delatnosti Jugoslavije, Beograd 1972.
i 16. ,EKONOMSKA CENA OBRAZOVANJA", lzdaval ,.Savremena admini-
stracija", Beograd, str. 303. 1975.

12 Akademik Branislav Sos3ki¢ ,,Teorijske osnove ekonomske cene obra-
zovanja", ,,.Ekonomist", Zagreb, broj 4/1967. godine, str. 659.
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ekonomskog sistema (narodne privrede).l3 U tom kontekstu pojav-
ljuje nam se sasvim jasno da se funkcionisanje kako sistema obra-
zovanja, tako i velikog ekonomskog sistema zasniva u uslovima na-
8eg sistema samoupravljanja na udruZzenom radu. A udruZeni rad je
glavna karakteristika, prema tome, svih sfera delatnosti u na3oj
zemlji. Po toj logici i nema razlika izmedu sfere funkcionisanja sis-
tema obrazovanja i sfere sistema privrede, tj. radnih proizvodnih i
drugih organizacija.

»Razlika izmedu privredne i obrazovne organizacije obic¢nho
nastaje onda«x — kaZe profesor SoSki¢ — »kada iz odredenih soci-
jalnih i drugih razloga, drustvo odluci da Skolovanje bude obavezno
za sve i da troSkovi Skolovanja, tj. cenu obrazovanja, na tome ili
na ostalim nivoima, ne pla¢aju neposredni korisnici obrazovanja. Bu-
duéi da je besplatno Skolovanje — besplatno samo za korisnike,
troSkove obaveznog i ,besplatnog Skolovanja neko mora da snosi
bilo zainteresovane privredne i ostale radne organizacije bilo dru-
Stvo u celini. Kada je u pitanju obavezno ,besplatno’ osmogodi-
Snje obrazovanje, teSko je zamisliti da bi te troSkove, tj. inte-
gralnu Skolarinu, mogle da snose samo .zainteresovane' privredne
i ostale radne organizacije«.l4

U ekonomskom razmisljanju Profesora Sodki¢a u vezi sa pita-
njima ekonomskog posmatranja uloge i funkcionisanja sistema obra-
zovanja a na osnovu njegovog haucnog i istrazivatkog opusa sadr-
Zanog u delima koje smo upravo citirail, mozemo na izvestan nacin
videti jednog preteCu, danas u naSim jugoslovenskim uslovima veé
prihvacene ideje o slobodnoj razmeni rada izmedu organizacija
udruZzenog rada iz sfere neposredne materijalne proizvodnje i orga-
nizacija udruZzenog rada iz sfere sistema obrazovanja. Jer u uslo-
vima samoupravnog a ne autoritativhog uredivanja odnosa izmedu
ove dve sfere delovanja udruZzenog rada, samo princip slobodne raz-
mene rada moZe doprineti afirmaciji potrebe njihovog ravnoprav-
nog i velikog drustvenog sistema.

U tom smislu ve¢ danas sre¢emo veliki broj autorals koji su u
svojim radovima tako Cesto citirali ideju profesora akademika Bra-
nislava Soskiéa o znacaju ekonomske cene obrazovanja za efikasan
nacin uredivanja odnosa kako unutar samih obrazovnih ustanova,
tako i odnosa izmedu funkcionisanja sistema obrazovanja i velikog
ekonomskog sistema (narodne privrede).

13 O sistemskom posmatranju strukture velikog ekonomskog sistema
problema optimizacije i izbora strategije razvoja posebno vidi knjige profesora
dra Radmile Stojanovi¢: 1. ,Veliki ekonomski sistemi”, 2. ,Optimizadja veli-
kih ekonomskih sistema" i ,Planiranje u samoupravnom drustvu", lzdavac
»Savremena administracija”, Beograd.

14 Dr Branislav Soski¢: ,Teorijske osnove ekonomske cene obrazovanja",
,Ekonomist", 4/67. str. 660.

15 Videti na primer: dr Vladimir Poli¢: ,Ekonomika obrazovanja”, ,,Bino-
za"“, Zagreb, 1970. godine.
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U vezi sa samom sustinom elemenata cene obrazovanja, profe-
sor Branislav Soski¢ piSe: »Odredivanje elemenata cene obrazovanja
ne predstavlja nereSiv problem. Tu se ima postupati slicno kon-
stituisanju obracunske cene roba i usluga koje Cine privredne orga-
nizacije. Neki su elementi isti, neki slitni a neki sasvim specifi¢ni.
Neki elementi predstavljaju fiksni deo troSkova, kao $to je slucaj
i u privrednim organizacijama, i s povecanjem obima nastave i
slitne aktivnosti i broja studenata ili se UopSte ne menjaju ili se
menjaju tek nakon odredenog limita. A tu je i razlog Sto je eko-
nomska cena obrazovanja, ako se poku3a na kraju izraziti po jed-
nom studentu, ve¢a ako je obim nastave i slicne aktivnosti i broja
studenata manji, i obrnuto. S druge strane, kao 3to cena iste robe
i usluge varira u zavisnosti od kvaliteta, tako i cena obrazovnih
usluga, tj. cena obrazovanja, zavisi od kvaliteta usluge, od kvali-
teta na primer nastavnog kadra, intenziteta nastavnog procesa, opre-
me i si. Drugim rec€ima, istice prof. SoSki¢ visina ekonomske cene
obrazovanja zavisi od standarda nastave«.l6

U najskorije izasloj studiji profesora Soski¢a »Ekonomska cena
obrazovanjak, autor se joS decidnije izjaSnjava za presudni znacaj
ekonomske cene obrazovanja u celokupnom sistemu upravljanja
kako funkcionisanja sistema obrazovanja, tako i efikasnosti funkcio-
nisanja velikog ekonomskog sistema (narodne privrede) i iznad sve-
ga intenziviranja daljeg procesa usavrSavanja sistema socijalistickih
samoupravnih odnosa u sadadnjoj etapi razvoja Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije.

»Da bi obrazovanje postalo presudniji Cinilac u naSem drus-
tveno-ekonomskom razvoju i razvoju samoupravnih odnosa« — ka-
Zze akademik B. SoSki¢ — »bilo bi neophodno sledeée: prvo, Sto pot-
punije i Sto doslednije uvodenje novih ekonomskih odnosa u oblast
obrazovanja, drugim reCima uvodenje principa radnog dohodka (pod-
vukao B. S)), tj. sticanja dohotka na osnovu ekonomske a ne bilo
koje cene obrazovanja, (podvukao B. S.), i, drugo, Sto neposrednije
povezivanje obrazovanja sa njegovim korisnicima, tj. sa ostalim
oblastima udruZenog rada, za Cije se potrebe obrazuju kadrovi a koji
sa svoje strane izdvajaju sredstva za obrazovanje tih kadrova. Ovo
uvodenje ekonomskih odnosa na osnovu ekonomske cene obrazo-
vanja jeste preduslov za ravnopravan drustveni i ekonomski poloZaj
radnih organizacija u oblasti obrazovanja u odnosu na privredne i
ostale radne organizacije. To je prirodan i neizbezan proces« — na-
glaSava akademik SoSki¢ — »u pravcu daljeg razvijanja samostal-
nosti i samoupravnosti radnih organizacija u ovoj oblasti. Na ovom
putu stoje prepreke subjektivhog i objektivnog karaktera. Otpori
uvodenju ekonomskih odnosa u oblast obrazovanja Cesto se argu-
mentiSu specificnoS¢u obrazovanja u odnosu na druge, pre svega
privredne organizacije. Pri tome se obi¢no uzimaju privredne orga-

16 Dr B. Soski¢: »leorijske osnove ekonomske cene obrazovanja"”, ,,Eko-
nomist", 4/67.
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nizacije iz domena materijalne proizvodnje koje, za razliku od obra-
zovnih radnih organizacija, proizvode materijalna dobra, &ija cena
sluzi kao osnovica sticanja dohodaka tih privrednih organizacija.
Obrazovne organizacije, medutim, jesu specificne. Medutim, sa svoje
strane ne postoje ekonomsko-teorijski razlozi koji bi govorili pro-
tiv mogucénosti uvodenja ekonomskih odnosa u ovu oblast. Stavise,
posmatrana sa stanoviSta ekonomske analize, obrazovne radne orga-
nizacije imaju sva osnovna obeleZja ostalih radnih organizacija koje
stiCu svoj dohodak na osnovu rezultata svog rada putem slobodne
razmene rada.«l7

Ako obrazovanje i ne bismo posmatrali kao delatnost posebnog
i specificnog karaktera, priroda njegovog apsorbovanja dela ukup-
nog drustvenog minulog i tekuceg rada predstavlja najvazniji argu-
menat opravdanosti uvodenja ekonomskih odnosa kako unutar sa-
mih obrazovnih organizacija, tako i na relaciji istih sa velikim eko-
nomskim sistemom. Dokaz su bile i sada su one organizacije udru-
Zzenog rada koje su van materijalne proizvodnje a vrSe odredene
usluge razlicitog karaktera, no posluju na principu dohotka. Cene
tih usluga bila je osnova za formiranje dohotka u takvim organi-
zacijama udruZenog rada. Kako obrazovne organizacije udruzenog
rada takode vrse specificne, obrazovne usluge, to znaci da se njihovo
funkcionisanje moze ekonomski urediti uvodenjem ekonomske cene
obrazovanja.

Praveéi ovaj osvrt na delo profesora akademika Branislava
Soski¢a u vezi sa razmatranjima ekonomskih aspekata funkcioni-
sanja sistema obrazovanja kadra, nuZzno je takode naglasiti da u
ukupnoj jugoslovenskoj ekonomskoj misli, istraZivanja ovog autora
predstavljaju najcelovitije zabkruZenje razradenog modela uredi-
vanja ekonomskih odnosa u procesu funkcionisanja sistema obrazo-
vanja kadrova. Profesoru So3ki¢u takode pripada zasluga $to je, po-
red teoretskih makroekonomskih razmatranja uloge sistema obra-
zovanja, celovito razradio i na prakticnim istraZivanjima pokazao ka-
kav je, i kakav bi mogao biti, proces izraCunavanja ekonomske cene
obrazovanja za visokoSkolske organizacije udruZzenog rada, onakve ka-
kve postoje danas u nasoj zemlji. Sasvim je sigurno da ¢e se i buduca-
generacija naucnih radnika pri obradivanju ovih elemenata ekonom-
skih aspekata funkcionisanja sistema obrazovanja kadra pozivati na
ove radove profesora Soskica.

ZAKLIUCAK

Cinjenica §to se danas sistem obrazovanja kadra Uopste, i po-
sebno struc¢nih i visokostru¢nih, smatra kao jedan od najdinamic-
nijih faktora u ukupnom sistemu faktora razvoja i funkcionisanja

17 Akademik B. Soski¢: ,.Ekonomska cena obrazovanja”, Izdaval ,,Savre-
menazzadmlnlstracua" i Institut za ekonomska istrazivanja, Beograd, 1974,
str. 22.
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kako narodne privrede (velikog ekonomskog sistema), tako i ukup-
nog drustva, ima svoju genezu u delima ranijih ekonomskih misli-
laca i filozofa. Opredelivii se da u referatu »Obrazovanje kao fak-
tor privrednog razvoja u ekonomskoj misli Rikarda, Marksa i jugo-
slovenskih ekonomistax ne samo ukratko ukazem na sadrzinu misli
Rikarda i Marksa u vezi sa njihovim razmatranjima uloge obrazo-
vanja ljudi u procesu razvoja ekonomije, nastojao sam da Marksovo
shvatanje rada Coveka povezem sa procesom tumacenja ekonomske
uloge obrazovanja od strane najistrajnijih istraZzivata ove proble-
matike u ukupnoj savremenoj jugoslovenskoj ekonomskoj literaturi.

David Rikardo je imao jedan od razloga da u svom bogatom
opusu istice ekonomsku vaznost obrazovanja ljudi mozda najvise i
zbog Cinjenice Sto je sam fakultativho posvetio sebe sopstvenom
usavrSavanju. Ekonomske ucinke obrazovanja ljudi Rikardo je di-
rektno ili indirektno obradivao na viSe mesta. NajlakSe su uocljiva,
medutim, ona njegova razmatranja vaznosti obrazovanja u okviru
istrazivanja uzroka smanjivanja brzog rasta stanovniStva na Zem-
ljinoj kugli, zatim u sklopu faktora rasta Zivotnog standarda stanov-
nidtva i, najzad, u kontekstu razgraniCavanja karakteristika prirodne
i trziSne cene rada. Osnove danaSnjeg temeljitog istraZivanja uloge
sistema obrazovanja kadrova i stanovniStva UopSte nalazimo u uce-
nju Karla Marksa. RazjaSnjavajuci sustinu pojmova prostog i slo-
Zenog rada, komplikovanog kao potencijalnog ili umnoZenog jedno-
stavnhog rada i, iznad svega, prirodu faktora produktivnosti rada,
Karl Marks je ukazao ne samo na ogromni znacaj znanja i nauke u
procesu porasta ukupnog obima proizvoda ¢ovekovoga rada vec i na
dominantan uticaj ukupnog obrazovanja kao faktora razvoja UopSte.

Oslanjaju¢i se na osnove Marksove analize, tokom poslednjih
desetak godina pojavio se veéi broj ekonomskih istrazivata proble-
ma optimiziranja procesa funkcionisanja sistema obrazovanja u uslo-
vima razvoja samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji. U 1967. go-
dini najkompetentniji ekonomski ¢asopis jugoslovenskih ekonomista
»Ekonomist« posvetio je poseban broj problemima obrazovanja. Do
danas se pokazalo da je €lanak dra Branislava SoSki¢a »Teorijske os-
nove ekonomske cene obrazovanja« naje$ée bio citiran, te smo mu,
izmedu ostalog, i u ovom naSem referatu posvetili najvise paznje.
Naime, akademik profesor dr Branislav SoSki¢ je ne samo tu nego
i u nizu drugih C¢lanaka i studija najkompletnije obradio najvaz-
nije ekonomske aspekte funkcionisanja sistema obrazovanja. Po-
lazedi i logicki se nadovezujuéi na Marksovu konstataciju da kva-
lifikovana, stru¢no osposobljena i Skolovana radna snaga predstav-
lja jedan od najpresudnijih cinilaca proizvodnje i privrednog raz-
voja, Soski¢ istiCe da investicije u obrazovanje, ako su dobro odme-
rene, velikim svojim delom predstavljaju ekonomska ulaganja. U
tome se sastoji i ekonomska uloga obrazovanja, s jedne strane, i
vaznost ekonomike obrazovanja, s druge.
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Nesumnjivom ekonomskom znaaju i ulozi obrazovanja kao
faktora privrednog razvoja, prema tome, treba da odgovara i jedan
izgradeniji sistem slobodne razmene rada kako unutar samog sis-
tema obrazovanja, tako i izmedu obrazovnih organizacija udruZe-
nog rada i istih iz sfere neposredne materijalne proizvodnje. U tom
smislu akademik B. SoSki¢ i razvija svoju tezu o potrebi, ulozi i
vaZznosti ekonomske cene obrazovanja u celokupnom sistemu funk-
cionisanja obrazovne delatnosti u uslovima samoupravljanja u Ju-
goslaviji.

Mr TOMISLAV STOSIC, Scientific Advisez, Economic Institute,
University of Skopje

EDUCATION AS FACTOR OF ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE
ECONOMIC THOUGHT OF RICARDO, MARX AND
THE VUGOSLAV ECONOMISTS

Summary

The fact that the system of manpower education in general and that of
the trained and highly trained manpower in particular is considered to-day
as one of the most dynamic factors in the development and functioning both
of the national econoTy (the big economic system) and the total society stems
from the works of former economic thinkers and philosophers.

I intend not only to deal in the above mentioned paper in brief with
what Ricardo and Marx thought about the role of educated people in the deve-
lopment of the econoty, but also to associate Marx’s concept of the man’s
work with the interpretation of the economic role of education by the most
persistent researchers of these problems in the contemporary Vugoslav eco-
nomic literature.

One of the reasons why David Ricardo emphasized the economic impor-
tance of education was that he made great efforts to improve his education.
Ricardo was much concerned with the economic effects of education. What
is most remarkable is his consideration of the importance of education in the
frames of researches into the cause of the deeline in the rapid population
gowth on the Earth and his distinetion between the natural the market
price of labour. It is in the teaching of Karl Marx that we can find the ground-
work for researches into the role of manpower education. Dealing with the
essence of simple and complex labour, with complicated labour as multiplied
simple labour and above ali with labour productivity, Karl Marx indicated not
only the immense importance of konwledge and Science in the inerease of the
product of the man’s work, but also the crucial importance of education as
development factor in general.

44 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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Starting from Marx’s analysis, many Yugoslav economists made efforts
over the last ten years to optimize the system of education. The most com-
petent economic magazine in Vugoslavia ,,Ekonomist" devoted a special issue
to problems of education in 1967. The article by Prof. Dr. Branislav Soski¢
,Theoretical Groundwork of the Economic Pric¢e of Education" has been most
frequently quoted. This is why we have paid the utmost attention to it in
our paper. Namely, academician Prof. Dr. Branislav Soski¢ analyzed important
economic aspects of the educational system in the most comprehensive way
both in this article as well as in several others. Starting from Marx’s state-
ment that the skilled and educated labour force is one of the most important
factors of production and of the economic development, Prof. Branislav Soski¢
emphasizes that investments in education are economic investments for the
most part, provided that they are projected well. It is here that the economic
role of education on the one hand and the importance of the economies of
education on the other one is to be found. Education as factor of economic de-
velopment calls for the free exchange of labour. It is along these lines that
Prof. Branislav Soski¢ has developed his thesis of the need, the role and im-
portance of the economic priCe of education in the educational system under
conditions of self-management in Yugoslavia.

KaH. Hayk TOMWC/TAB CTOLUNY, SKOHOMMYECKMIA MHCTUTYT CKOMbe

OBPA3OBAHVEE B KAYECTBE ®AKTOPA XO3ANCTBEHHOIO PA3BU-
TNA B SKOHOMUNYECKOW MbIC/IN PUKAPOO, MAPKC WU
FOrOCNABCKNX 3KOHOMWCTOB

Pe3tome

M3BeCTHO, UTO B HacToslllee BpeMsi cucTemMa 06pa3oBaHWsl KaapoB BOOOLUE,
a CreuManm3nMpoBaHHbIX, B YaCTHOCTU, CUMTAETCA OAHWM W3 Ba>KHEMLLIMX U ca-
MbIX [AMHAMWYHBIX (HaKTOPOB B COBOKYMHON cucTeMe (haKTOPOB pasBUTUS ©
(DYHKLUMOHMPOBaHMSI KaK HapoAHOr0 XO3ACTBa KPYMHOW 3KOHOMMWYECKOW Cuc-
TeMbl, TaK M 0OLLECTBA B LIENIOM, MMEET CBOW FeHe3UC B TPyAax MbICUTeNei
3KOHOMMCTOB 1 (procogos.

B coobuieHun ,,O6pa3oBaHne B KavecTBe (haKTOpa XO3SMCTBEHHOrO pasBu-
TUS B 3KOHOMUWYECKOW MbICIM Pukapgo, Mapkca M trocnaBcKnx 3KOHOMMCTOB"
aBTOpP BKpaTLie FOBOPUT 0 BO33peHMM Pukappo v Mapkca Ha ponb 06pa3oBaHust
B MpoLecce pa3BUMTUS 3KOHOMUM M Takke NblTaeTcsa AaHHOe Mapkcom Tpyada
YesnoBeka yBSi3aTb C NMPOLIECCOM 0OBACHEHUSI 3KOHOMUYECKOTO 3HayeHusi 06paso-
BaHWUA YMOPHbIMU MCCef0BaTeNM 3TOM NPOGNEMATUKN B COBPEMEHHON tOrocnas-
CKO 3KOHOMMYECKOW nmTepaType.

[JaBng Pvkapfio He 6e3 OCHOBaHWSI MoAYepKMBas B CBOEM GOratom Omyce
3KOHOMMYECKYHO BaXXHOCTb 06pa30oBaHus, MOXET ObITb U BCMEACTBME TOMO, UTO U
camM MOCTOSIHHO COBEPLUEHCTBOBA/I CBOM 3HaHMsi 1 06pa3oBaHWe. HeogHOKpaTHO
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B €ro Tpyfax BCTpeyaeTcsi NPsiMO MM KOCbBEHHO MOATBEPXKAEHWE MOJb3bl 06pa-
30BaHus. OfHaKO cambIM OYEBUAHBIM MPUMEPOM MOFYT MOCMY>XUTb €ro 06bsCHE-
HUS BaKHOCTM 06pa30oBaHMS B paMKax WCCMefOBaHWA MPUYMH  COKpaLLeHus
[VNHaMMWKKM pOCcTa HacesleHUs Ha 3eMHOM LLiape, 3aTeM B CBA3W C (hakTopaMu pocTa
pa3rpaHMYeHnsi XapaKTepHbIX O0COGEHHOCTE/ eCTECTBEHHON U PbIHOYHONM LeHbI
Tpyga. OCHOBbI COBBPEMEHHOrO [eTasbHOro UCCNef0BaHWUs PO CUCTEMbI 06pa-
30BaHUA KafjpOB U HacCeNeHusl B LIOM HaxoauMm B yuyeHun Mapkca.

OO6BACHAA CYLLHOCTb MOHATUIA NPOCTOTO M COXHOIO TPYAa, CMOXHOIM0 Kak
MOTEHLMA/IbHOrO0 UM YMHOXEHHOIO MpOCTOro TpyAa M 60/blie BCEro Xapaktep
(hakTOpOB Npou3BOAMTENbLHOCTM Tpyfa Kapn Mapkc ykasan He TOMbKO Ha
OFPOMHOE 3HaYeHWe 3HaHWA M HaykKu B MpoLecce pocTa COBOKYNHOro obbema
NPOAYKLMN YenoBeYeckoro TpyAa, HO U Ha OrpoMHoe BAVsHME 06pa3oBaHWs B
LlesIoM B KayecTBe (pakTopa pasBuUTUS.

Basnpyscb Ha MapKCOBOM aHa/nM3e B TeueHWe MOCAeAHUX HECKOMbKUX Ae-
CATUNETUIA NOSABUIOCL 6OMbLLOE YMCIO UCCNefoBaTENeA-3KOHOMICTOB, 3aHUMAl0-
LMXCA M3y4YeHMeM Mpob6sieMbl ONTUMM3ALUMK Mpoecca (hyHKLMOHUPOBAHUS CUC-
TeMbl 06pa30BaHNs B YC/OBMSIX Pa3BUTMSI CaMOYMPaB/EHYECKOrO COLManm3ma B
KOrocnasun. B 1976 rofy oAvH U3 KOMMETEHTHEMLLNX 3KOHOMUYECKMX XXYPHaI0B
KOrocnaesuun ,,.9KOHOMUCT" BbIMYCTW/ CMEUMa/bHbIA HOMEP, MOCBSLLEHHBIA Npo-
6neme obpasoBaHus. CtaTbsi npodgeccopa, [-pa bpaHucnasa LUowkunya, ony6nu-
KOBaHHasi B 3TOM >KypHane, ,, TeOpUTUYECKME OCHOBbl 3KOHOMWUYECKOW LIEHbI
06pa3oBaHMa" yallle BCEro LMTUPYETCS, BCNEACTBME YEro U B AaHHOM COOGLLEHWN
3TOl cTaTbe MOCBSILLEHO 0cobe BHUMaHWe. [-p LLIOLIKMY He TOMbKO B 3TON CTa-
The, HO M B LIEJIOM psige Apyrux paboT ayywnmM o6pa3om pa3paboTan BaKHenLne
3KOHOMMYECKUE acneKTbl (PYHKUMOHMPOBaHWS cMCTeMbl 06pa3oBaHus. Vcxoasa v3
KOHCTaTauum Mapkca, 4YTO KBaM(ULMPOBAHHAS, CO CMEeLMaU3NPOBaHHbIM
obpa3oBaHVeM M 06pa3oBaHHas pabodas cuna SBASETCH OLHWM U3 peLuaroLmX
(haKTOpPOB NPOM3BOACTBA U XO3AWCTBEHHOr0 pasBuTWs, LLIOWIKMY MogvepKMBaeT,
YTO B/IOXKEHMWS1 B 06pa3oBaHMEe, XOPOLIO MpoaHa/IM3MpOBaHHbIe, GOMbLUEN YacTbo
SBMISIKOTCA 3KOHOMUYECKMMU WMHBECTULMAMU. B 3TOM 3ak/oyaeTcsi SKOHOMUYe-
CKasl posib 06pa3oBaHUs ¢ OfHOM CTOPOHbI U BAXXHOCTb 3KOHOMUKM 06pa3oBaHus,
C Apyroii CTOpoHbI. PasymeeTcs, YTO TakOMy 3KOHOMWYECKOMY 3HAUEHWIO U ponv
06pa3oBaHNs B KauecTBe (PakTopa 3KOHOMUYECKOrO pasBUTWSA LO/DKHA OTBeYaTb
pa3BuTas cucTeMa CBOGOAHOr0 06MeHa Tpyda Kak B Mpouecce camoro ob6paso-
BaHUA (cucTeMe 06pa3oBaHMsl) TaK M MEXAY Y4YpeXaeHwsMu 06pa3oBaHus B
cthepe 06beAMHEHHOrO Tpyda M B cepe HEMOCPeACTBEHHOIO MaTepuasibHOro
MpPOM3BOACTBA.

Ha 3Tom ocHOBaHMM akafemuk LLoWKnY ¥ pa3BrBaeT CBOM Te3UC O
Heo6X04MMOCTH, PO/ U BaXKHOCTM 3KOHOMUYECKON LieHbl 06pa3oBaHUs B COBO-
KyrMHol cucteme (yHKUMOHUPOBAHWUSA B 3TON 061acTW AeATeNIbHOCTU B YCNOBUAX
camoynpas/neHus B KOrocnasum.








