Bozidar JEZERNIK"

DUHOVNI OTAC MODERNE JUGOSLAVIJE,
NJEGOV USPON I PAD U ZABORAV

Sazetak: Profesor Niko Zupanic¢ (1876-1961), koji je sebe ponosno nazvao ,ocem mo-
derne jugoslovenske ideje”, ostavio je trag u istoriji slovenske etnologije i antropologije kao
osniva¢ Slovenskog etnografskog muzeja i njegov prvi direktor, kao osniva¢ i urednik pr-
vog Slovenskog etnoloskog ¢asopisa Etnolog, kao prvi profesor danasnjeg Odsjeka za etno-
logiju i kulturnu antropologiju, i kao prvi predsednik Etnografskog udruzenja u Ljubljani.

Ispisivati istoriju slovenske etnologije i antropologije bez analiziranja rada li¢nosti ,,ko-
ja je obiljezila cijelu prvu polovinu dvadesetog vijeka” ¢ini se nemoguc¢im. Medutim, to je
upravo ono $to se desilo. Anonimni autor predstavljanja slovenske etnografije u Glasniku
Instituta za Slovensko Narodopisje (Bilten Instituta za slovensku etnografiju), 1956. godine
uspeo je da navede puna imena niza ljudi koji su s pravom zaduZili ovu nauku, a da me-
du njih nije ubrojao profesora Zupanica. Kao $to je jedan od njegovih naslednika napisao,
razlozi ovih teskoca ,najvjerovatnije nisu bili bez politickih elemenata”.

Kljucne rijeci: Niko Zupanic, etnologija, antropologija, Slovenija

Tokom devetnaestog veka, kada se nacionalna ideja uspostavila kao vodeca ide-
ologija i kod Juznih Slovena, postojece drzavne granice prouzrukovale su, umesto
jedne velike vatre, razvoj viSe manjih plamena. Kako bi pojedine plamencice po-
vezali u veliku buktinju, juznoslovenski nacionalisti intenzivno su tragali za doka-
zima zajednicke proslosti i kulture. Etnografija, istorija i arheologija dobile su va-
Zan znacaj u stvaranju juznoslovenske svesti; razumevanje naroda kao zajednice po
jeziku (kulturi) i krvi odredivalo je znacajan deo tog posla i fizickoj antropologiji.
Medu slovenackim ucenim ljudima, koji su posvecivali narocitu paznju nacional-
nom pitanju kod Juznih Slovena, bio je Niko Zupani¢. On je roden u selu Griblje
u Beloj Krajini 1. decembra 1876. godine. Njegovo belokranjsko poreklo nije bilo
samo puka slucajnost, nego je uticalo i na oblikovanje njegovog pogleda na svet,
u kojem je ta pokrajina predstavljala nekakvu mitolosku zemlju, koja ,,ima sve $to
pozeli seljakovo srce” (Pirc 1916: xii). Pre dolaska modernog kapitalizma — kasnije
se se¢ao Zupani¢ — Bela Krajina je jo$ Zivela po starim obic¢ajima, kad su jo$ Zene
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i muskarci nosili belu ode¢u, kad su govorili patrijarhalno — takore¢i u poslovi-
cama, kad je malo tko znao pisati, kad su svadbe trajale celu nedelju, kad su polj-
sko orude i druge potrepstine uglavnom izradivali kod kuce i vrlo malo kupovali
na sajmovima, kad su jos$ svi bili jednako odeveni, siromasni i bogati. Tada gribelj-
ski gospodari nisu medusobno posudivali novac na zapisani dug i pred svedoci-
ma, nego tajno, u Cetiri oka. Verovali su muskoj reci i obrazu (Zupanic¢ 1939: 118).

Iz velike vrece se¢anja na idilicnu belokranjsku patrijarhalnu proslost, koja je ra-
zlike izmedu ,,dobra” i ,zla” izrisavala s crno-belom jasnos$cu, izvukao je Zupanic¢
i jasno oslikanu suprotnost Dobrog. U njegovim oc¢ima tu suprotnost olicavala je
austrijska vlada, koja je ,narod zanemarila” (Pirc 1916: xii). Zupanic¢ se ¢itavo svoje
stvaralacko doba trudio udahnuti Zivot slici Bele Krajine iz svojih mladalackih se-
¢anja, u kojoj je ,,intuitivno gledao sintezu pozitivnih osobina svih jugoslovenskih
zemalja. Nositelja tih osobina vidio je u svome vlastitom rodu, u svojoj majci Ka-
tarini i ocu Miku, koji je svojom vanj$tinom sli¢an ,,kakvom kozackom hetmanu”.
Njegoc otac je kao seljacki zelena$ postao jedan od najbogatijih ljudi u Beloj Kraji-
ni (Bag 1961: 141; 1962: 64; Promitzer 2001: 11). Njegov imetak je snazno uticao na
sinov karakter pa je on bio ,,¢vrst i ponosan i nije se ni pred kime ponizavao, ako
se radilo o casti i koristi slovenackog naroda” (Pirc 1916: xii). U svesti da mu je za-
garantovan domaci hleb, on je uvek terao domovinsku stvar do cilja bezobzirno i
punom parom bez obzira na prepreke: ,,Lose po nemackog bursa kad bi akademi-
ka Zupanica napao zbog narodnosti, jer mu je odmah prepipao kosti i zgrabio ga za
grkljan” (Pirc 1916: xii—xiii; vidi i Zupanic’ 1934 a: 171-72; Zupanic 1939: 116, 126).

Nakon §to su Srbija i Bosna i Hercegovina pale kao pod vlast osmanlijskog po-
lumeseca, Bela Krajina se nasla na granici izmedu dvije imperije u neprijateljskim
odnosima. Mnogo stanovnika Bele Krajine tada je izgubilo Zivot, odvezeno u rop-
stvo ili prognano i raseljeno. Kako je nedostajalo ruku za obradivanje polja i od-
branu granice ,,0d turskih krvoloka”, zemljisni posednici mamili su doseljenike i
nudili im zemlju. Pocevsi od 1530. godine u viSe mahova stizali su tamo uskoci iz
zapadne Bosne, koji su vekovima sacuvali ¢istu ijekavstinu i pesme o caru Laza-
ru i Kraljeviéu Marku (Zupanié¢ 1922 b: 13-4). Zbog ovih preseljavanja Bela Kra-
jina postala je ,etnografski mozaik”, gde se mogla na svakom koraku susresti ra-
znolikost u govoru, narodnoj psihi i materijalnoj kulturi (Zupani¢ 1912: 10; vidi i
Zupanic¢ 1939: 116). Sve te razlike pak u Beloj Krajini nikada nisu dale povoda za
svadu; svi njeni stanovnici imali su i jednog zajednickog junaka, Kraljevi¢a Mar-
ka (Smolej s. d.: 22-3).

Za ozivljavanje mitske Bele Krajine Zupanicu stru¢na oruda nisu bila dovolj-
na, zato se za realizaciju svojih ciljeva poceo posluzivati publicistikom i politikom.
Iz slike zemlje svojih mladalackih se¢anja Zupanic je gradio ,ilirsko rodoljublje”,
odnosno svest o posebnoj bliskosti kranjskih, hrvatskih i bosanskih seljaka i tr-
govaca, koja je, prema njegovim zapazanjima, najprimetnije dolazila do izraza-
ja na velikim sajmovima u Karlovcu, kamo su dolazili seljaci i trgovci iz ovih po-
krajina. U tom $arenom drustvu kulturne razlike nisu bile predmet razdvajanja,
nego medusobnog postovanja. ,,Rodoljubnom Ilircu zaigra srce od veselja”, se¢ao
se beogradski kustos Zupani¢, ,kad vidi kako ljubazno brbljaju i medusobno tr-
guju ti razli¢iti elementi, kad placa musliman iz Cazina ili Biha¢a kod sklapanja
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trgovine Kranjcu za vino, a Kranjac njemu ‘crnu kafu” (Zupani¢ 1907 b: 618). U
njegovom beogradskom razdoblju, medutim, njegovo je ,ilirsko rodoljublje” pre-
raslo u ,,jugoslovensku ideju”.

PROJEKCIJA SADASNJOSTI U PROSLOST

Zupanicevu sliku Bele Krajine kriticki je razmatrao Christian Promitzer (2001:
11; 2003: 33-4). Prema njegovim rec¢ima, Zupanic je kao zagovornik srpske i jugo-
slovenske stvari Belu Krajinu upotrebljavao kao case study za miran suzivot razli-
¢itih juznoslovenskih ,narodnih zajednica”. Ali u tome, navodi Promitzer, ne tre-
ba videti ,,inkluzivni multikulturalni pristup”, jer je Zupani¢ bio ,nepokolebljivi
protivnik Albanaca”, uveren da je taj narod ,,umetno stvorila imperijalisticka poli-
tika habsburskog imperija zato da bi ugrozila polozaj srpskoga naroda” (Promitzer
2003: 33-4). Promitzer Zupanicevo misljenje o jedinstvenom jugoslovenskom naro-
du tumaci kao ,,puku ideologiju”, a svoje gledanje argumentira tvrdnjom da su na
jugoisto¢nom delu Evrope na pocetku dvadesetog veka stanovnici slovenskog jezi-
ka bili pripadnici razli¢itih narodnih zajednica, dok su stanovnici albanskog jezi-
ka bili pripadnici jednog naroda (Promitzer 2003: 33).

Na taj na¢in Promitzer istoriju ¢ita unazad, bas kako to vole da rade nacionali-
sti, koji prikazuju stanje u danom vremenskom periodu kao neizbezan ishod isto-
rijskog razvoja: danas ne postoji jedan narod Jugoslovena, znaci njih nikada nije ni
bilo. Ali onda se postavlja pitanje kako objasniti identitet mnogobrojnih, narocito
mladih, jugoslovenskih intelektualaca na kraju devetnaestog i pocetku dvadesetog
veka, koji su se osecali pripadnicima jednog i jedinstvenog naroda? Potsetimo, Pro-
mitzerovom misljenju uprkos, za Jugoslovena se izja$njavao i Zupanic¢. O¢ito, odgo-
vor na pitanje da li postoji jedan jedinstveni jugoslovenski narod ili viSe njih, kra-
jem devetnaestog i pocetkom dvadesetog veka nije bio tako jednoznacan kao $to je
danas; a to isto vazi i za albanski narod. Sadasnjost nam izgleda sveprisutna, iako
ona nije tu oduvek, ve¢ je samo jedna etapa na dugom i krivudavom putu, na ko-
me su mnogobrojni spoljasnji faktori stimulirali najrazlicitije korake, a unutrasnji
im davali tempo i smer. Neki koraci na tom putu bili su iznudeni, ali nikako ne svi
i svuda. Narodi su se radali i propadali, spajali i odvajali, mesali i ponovo osniva-
li. Geografija i istorija, religija i politicka ideologija, ekonomske veze i odnosi, jezik
i etnicko poreklo, svaki od njih obavio je svoj deo posla, svaki od njih ostavio svoj
trag. Drugim re¢ima, pravac kojim su isli nasi preci nikako nije bio i jedini mogu-
¢i, bez alternative. Bas suprotno od toga, ve¢ina evropskih naroda izabrala je put
ujedinjenja, jugoslovenski narod predstavlja u tom pogledu izuzetak od pravila.

Sto je vise jacala nacionalna savest Juznih Slovena tokom devetnaestog veka, to je
viSenacionalno Carstvo dvoglavog orla bilo podozrivije. Iz austrougarske perspekti-
ve ujedinjenje Srba sa Juznim Slovenima iz Dvojne monarhije izgledalo je kao ,vr-
lo losa stvar” (Baerline 1922: 214-15). Kako bi sprecila formiranje neke vece juz-
noslovenske nacionalne drzave, koja bi mogla da predstavlja snaznu prepreku za
Drang nach Osten, Austrougarska je poklanjala veliku brigu njihovoj ,,plemenskoj
pocepanosti” (Oreskovi¢ 1895: 8) i radila na podeli ¢itavog Balkanskog poluostra
na manje entitete. Narocito je svim sredstvima sprecavala $irenje i uspesan razvoj
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i jedne slovenske drzave na svojim jugoisto¢nim granicama (Nepotpisano 1884: 59;
Nikasinovi¢ 1904: 46, 62, 469). U ovu svrhu njena propaganda sistematski je $irila
»pred Evropom mislenje da Srbi, Hrvati, Slovenci nisu jedan narod” (Slepcevi¢, Le-
onti¢, Fabjancic¢ 1916: 9), ve¢ da je rije¢ o ,razli¢itim malim narodnostima, medu-
sobno posvadanim” (Savi¢ 1918: 33). Navodno, razlike u kulturi i religiji zapadnih
Slovenaca i Hrvata, s jedne strane, i Srba s druge, bile su prevelike da bi oni mogli
da stvore jedan jedinstveni narod (vidi npr. Pribi¢evi¢ 1897: 56).

Na drugoj strani pak, kako je to opet odgovaralo njezinim interesima na Bal-
kanskom poluostrvu, Austrougarska — ne obracaju¢i nimalo paznju na razlike u
kulturi i religiji — zagovarala je stav o postojanju jednog albanskog naroda i po-
dupirala priznavanje njegovog prava na vlastitu drzavu, ako treba i upotrebom voj-
ne sile, da bi posto-poto stala na put bauku Velike Srbije (vidi npr. Mandl 1912: 33;
Hannig 2015: 235, 248). Gromko prikazivanje ,,Zivotnog interesa” za slobodnu Al-
baniju, koju je austrijska provladna Stampa ponavljala ,kao muezzin svoj Allah il
Allah”, slovenacka stampa marljivo je ironizirala. Klerikalni Slovenec se cudom pi-
tao kako je moguce da nemacki ,,patriote” uzvikuju da mora Albanija postati ne-
odvisna, dok se u Hrvatskoj dopusta ,,najokrutnija diktatura”. ,Svobodna Albani-
ja! odjekuje sada po Austriji, ali ako neko u Zagrebu uzvikne ‘Slobodna Hrvatska!’
ga zatvore, da je crn” (Nepotpisano 1912 a: 5-6). Liberalni Slovenski narod pak je
izvestio kako su posle Prvog balkanskog rata splitski daci voleli da stavljaju na Se-
$ire trake sa imenima ,,Jugoslavija”, ,Balkan”, ,Kosovo” i ,Kumanovo”. Ti mod-
ni dodaci smetali su austrougarskim vlastima, te su trake zabranile pod pretnjom
najstroze kazne. Paci su odgovorili stavljanjem na $esire trake sa natpisom: ,,Zi-
vela slobodna i nezavisna Albanija”; ove trake austrougarske vlasti nisu zabranile
(Nepotpisano 1913: 3).

Pre izbijanja balkanskih ratova diplomatski odnosi izmedu Austrougarske i Srbi-
je bili su veoma napeti (vidi npr. Slipi¢evi¢ 1957: 5-6). Srpska vlada je htela da ubla-
Zi napetost i svoju propagandu je usmerila na ubedivanje nemackog javnog mnje-
nja o potrebi Srbije za izlaskom na more. S tim zadatkom je 1912. godine poslala
u Be¢ Niku Zupanica da tamo perom i re¢ju zastupa ,istorijsko i prirodno pravo
Srbije na primorju izmedu Ulcinja i Dra¢a” (Jovanovi¢ 1921: 2). Zupanic je 1912.
u Becu pod pseudonimom K. Gersin objavio brosuru Altserbien und die albanisc-
he Frage kako bi ,odbacio austrijske lazi”. Dvojna monarhija je istrajno prikaziva-
la narode, nad kojima je Zelela da vlada, kao inferiorne i zaostale na polju kulture i
civilizacije. Zupanic¢ je stavove austrougarske propagande okrenuo i ustvrdio da su
Jugosloveni neosporno jedan narod, sposoban za samostalnu drzavu. Stavise, on
je po istom metodu navodio i da ,,Arnauti” ne sa¢injavaju ,,nikakav narod, prem-
da je dosad ve¢ vise puta pokusano, da se sa raznih izlaznih tac¢aka u njih unese
yjedinjenje ideje i jezika” (Gersin 1903 b: 27). Prema njegovim re¢ima, ,,Arnauti”
su bili ,,divlje, pustolovno i neukrotivo pleme koje Zivi u divljoj slobodi i neodgo-
vornosti i niti ‘Bogu daje $to je bozje, niti caru sto je carevo™ (Gersin 1912: 44). Po-
vodeci se za svojim politickim ciljevima, po nacelu da cilj posvecuje sva sredstva,
Zupanicu nije bilo tesko ¢ak ni da negira egzistenciju jedinstvenog albanskog na-
roda. On navodi da su Albanci predstavljali samo ,,kompleks jezi¢no srodnih ple-
mena koja nemaju nikakvu zajednicku tradiciju, niti kulturnu i politicku proslost”
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(Gersin 1912: 45). Upotrebom geografskog imena Stara Srbija' sugerisao je Zivu po-
vezanost tog podrucja sa Srbijom, kako u istorijskom, kulturnom i ekonomskom,
tako i u antropoloskom smislu. Na osnovu te blizine ,,Stara Srbija” i Kraljevina Sr-
bija predstavljale bi ,geografsku celinu” (Gersin 1912: 40), §to bi ovoj drugoj ujed-
no davalo pravo na prikljucivanje toga teritorija zbog izlaska na more, premda su
tamo Zziveli uglavnom Albanci. Srpsko stanovnistvo, kako je primecivao austrijski
publicist Leopold Mandl, vekovima je masovno napustalo Kosovo i iseljavalo se u
Madarsku i Hrvatsku (Mandl 1912: 34).

Milan Pajk u kratkoj recenziji Zupaniceve bro$ure navodi da veruje piscu da je
zbog plemenske podeljenosti, bojazljivosti i niske kulture stanovnika drzava Alba-
nija ,malo preporucljiva”. Ali Zupanicevo dokazivanje legitimnosti srpskog izlaza
na more tvrdnjom da Albanci nisu narod, jer nemaju istorijsku i kulturnu proslost,
s pravom ocenjuje kao sli¢no stavu onih ,,gospodujuc¢ih naroda”, koji malim naro-
dima nisu dozvoljavali samostalan razvoj (Pajk 1913: 55). No, unato¢ opravdano-
sti Pajkova upozorenja, ostaje ¢injenica da je Dvojna monarhija podupirala ideju o
samostalnoj albanskoj drzavi zbog svojih strateskih racunica, a ne zbog postova-
nja prava albanskog naroda na samoopredeljenje (Jezernik 2007: 96). U o¢ima Car-
stva dvoglavog orla albansko pravo na samoopredeljenje bilo je pre svega bedem
protiv srpskog prodora do mora (Krek 1912: 1; Savi¢ 1918: 199; Horvat 1967: 92;
Miki¢ 1987: 174-76). A da je teritorijalni izlaz na otvoreno more Srbija videla kao
nuzdu za svoju trgovinsku i ekonomsku emancipaciju, brinula se ba§ Dvojna mo-
narhija, od 1906. do 1910. godine ¢ak uvodenjem La guerre des cochons (Svinjskog
rata). Ogranicenjem uvoza stoke i mesa Srbija je ,pogodena u Zivac”, to vise $to je
bila bez izlaza na more (Rittig 1919: 47; Stojadinovi¢ 1963: 60). Pre carinskog rata,
naime, oko devedeset posto srpske spoljne trgovine dolazilo je sa severa ili odla-
zilo na sever (Cviji¢ 1909: 8; 1913: 5; Knafli¢ 1912: 75; Savi¢ 1918: 222; Marcovitch
1920: 12; Baerline 1922: 199; Wendel 1925: 505-6; 681, 718).

Zatvaranje granica za srpski izvoz bilo je jak adut u rukama austrougarske vlasti
za iscrpljivanje Srbije. Naravno, srpska vlada je trazila izlaza iz te nepovoljne situ-
acije. Kad je nakon pobede u Prvom balkanskom ratu 1912. godine, srpska vojska
prodrla kod Draca sve do mora, Srbija, kao ,,skoro hermeticki zatvorena” drzava
(Cviji¢ 1909: 7), koja se borila za svoju ekonomsku samostalnost, ra¢unala je da je

! Vukov Rje¢nik u prvom izdanju iz 1818. godine nema odrednice Stara Srbija, ona se
pojavljuje tek u izdanju iz 1852. godine, i to kao ,zemlja naroda nasega s onu stranu Stare
planine”, znaci Balkana, antickog mons Haemusa (Karadzi¢ 1852: 712). Ako je u prvom iz-
danju Pe¢ ,die Stadt Ipek in Albanien” (znaci: grad Ipek u Albaniji, B. J.) (Stefanovi¢ 1818:
552), uizdanju iz 1852. godine ona postaje ,,die Stadt Ipek, in Alt Serbien (znaci: grad Ipek, u
Staroj Srbiji, B. J.); varosica u Turskoj Srbiji” (Stefanovi¢ 1852: 497).

Geografski definicija Stare Srbije dugo vremena razlikovala se od autora do autora, $to
je u najve¢om meri posledica ¢injenice §to je ime imalo pre svega istorijski i politicki zna-
¢aj. Ime Stara Srbija izmiSljeno je radi potrebe da se istakne istorijsko pravo Knezevine Sr-
bije na odredene teritorije koje su bile pod neposrednom osmanlijskom vlas¢u, a koje su u
srednjem veku bile deo srpske drzave (Jagodi¢ 2016: 36). ,,Istorijsko pravo Srbije na Albani-
ju bi se moglo dokazivati, ali istorijsko pravo Srbije na Staru Srbiju je razumljivo samo po se-
bi” (Jagodi¢ 2016: 31).
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zauzimanjem jedne ,etnografski strane oblasti” (Cviji¢ 1913: 15-6; vidi Campbell
1913: 79; Pirc 1916: xxi) konac¢no ostvarila sebi izlaz na Jadransko more. Po krite-
rijumima pocetka dvadesetog veka ovo zauzimanje je moglo da se oznaci kao ,,an-
tietnografska nuznost”, ali srpska propaganda je tu nuznost pravdala pozivanjem
na podatke srpskih nau¢nika, prema kojima su Albanci ,,postali iz amalgamisanja
Srba i Albanaca” (Cviji¢ 1913: 15; cf. Oraovac 1913: 12-21).

Iako je kriterij pripadnosti hri§¢anstvu i evropskoj civilizaciji bio ¢esto ponavlja-
na fraza zapadnoevropskog imperijalizma, ukljucujuéi austrougarski, njegovi pro-
pagatori bili su uglavnom isuvise prakti¢ni ljudi da bi i sami verovali u nj. Albanci
su, mozda bas zbog svog muslimanstva, bili u njihovim o¢ima bogomdano orude,
pomocu kojeg su se mogle podsecati ,,bezgrani¢ne ambicije” Bugarske i drzati Sr-
bija u $ahu (Knafli¢ 1912: 73; Balkanicus 1913: 63; Campbell 1913: 12, 38, 197). Au-
strougarska pretnja vojnom intervencijom, medutim, zadala je snazan udarac srp-
skim nacionalistima. Oni su hteli - ne hteli morali prihvatiti kao svrieni ¢in da je
srpski ,,Obili¢”, mada se vencao ,,sa morem macem”, bio prisiljen da se rastane od
mora i prepusti ga ,,neprijateljima, kojima Jevropa daje autonomiju i stvara drza-
vu” (Oraovac 1913: 49). Ali pretnja oruzanom silom Srbiji nije naisla na odobrava-
nje svih gradana Dvojne monarhije. Bas naprotiv, kod savremenih slovenackih na-
cionalista ona je izazvala veliko ogorcenje zbog podupiranja Albanaca, koji su se
»pokazali uvek kao najdivljiji od divljih muhamedanca!” (Nepotpisano 1912 b: 1)

VELIKI JUGOSLOVEN, A MALI AUSTRIJANAC

Na pocetku dvadesetog veka Niko Zupanic¢ i Franc Derganc poceli su u Be¢u
da izdaju casopis Jug, prvi casopis koji je zastupao ideju ujedinjenja te obracao pa-
znju na slovenski Balkan. Urednik Zupani¢ se u njemu zalagao da Austrija ,,ujedi-
ni u svom organizmu sve Slovene osim Rusa i druge male narode na svom rubu,
koji ne mogu drzavno da postoje sami za sebe” (Zupanic 1901 a: 52). Prema njego-
voj mladalackoj viziji Austrija bi trebalo da bude savezna drzava sa narodnom jed-
notom Ceskom i Poljskom na severu, Nemackom (alpski Nemci) na zapadu, Slove-
nijom, Srbohrvatskom, Bugarskom, Albanijom i Gr¢kom na istoku te Madarskom
i Rumunijom. Tako bi, pored Rusije, ona bila najvec¢a drzava buducnosti sa nekih
70 miliona stanovnika (42 miliona Slovena, 9 miliona Nemaca, 6 miliona Mada-
ra, 9 miliona Rumuna, 3 miliona Grka i milion i po Arnauta). Austrija budu¢nosti
imala je biti utemeljena na iskrenom patriotizmu, ljubavi medu narodima i pravdi,
znaci na temeljima koje ne srusi nijedna sila; na njima se imala potvrditi stvarnost
uzrecice: ,,Austria Erit In Orbe Ultima™ (Zupani¢ 1901 a: 55).

Posle sedam brojeva Jug je prestao izlaziti, a Zupanic je svoje ideje $irio na dru-
gim mestima. Ve¢ 1902. godine u Ljubljanskem zvonu objavio je ¢lanak o jugo-
slovenskom romantizmu. U njemu raspravlja o znacenju istorije, definisu¢i je kao
putokaz narodu ,,do pravog cilja” (Zupani¢ 1902: 833), a, izmedu ostalog, u nje-
mu slovenackim (¢itateljima preporucuje ¢itanje srpskih narodnih pesama. Za sve

? Austrija bice poslednja na svetu.
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juznoslovenske nacionaliste, koji su verovali da bi Juzni Sloveni trebalo da stvore je-
dan jedinstven narod, pitanje jezika bilo je od izuzetnog znacaja. U tome lezi razlog
da Zupanic ¢esto navodi kako ,,sva jugoslovenska narecja od Istre do Crnog Mo-
ra sacinjavaju jedan jedini lanac, koji jedan u drugoga prelaze” (Gersin 1903 b: 20).
Skoro jednake vaznosti bilo je otkri¢e zajednicke kulturne prakse, sto bi se moglo
obrazlagati kao nesto $to razlicite grupe Juznih Slovena povezuje u jednu zajedni-
cu. Zajednicki jezik i egzistencija zajednicke kulture omogucivali su propagatorima
nacionalne ideologije otkrivanje korena naroda u dalekoj proslosti, daleko pre sa-
vremenog politickog uredenja, koje je stajalo na putu ujedinjenja naroda (Wachtel
1998: 31). Elemente kulture, bliske velikom broju ljudi, nastojali su popularizirati,
pre svega narodne junacke pesme. Narodne pesme su privukle paznju ve¢ kod hr-
vatskih iliraca, u nadi da ¢e ih mo¢i zajedno sa jezikom upotrebiti kao sredstvo za
yjedinjavanje. Kasnije su sluzile i jugoslovenski orijentisanim nacionalistima kao
argument za dokazivanje jedinstva Juznih Slovena, predstavljajuci Jugoslovene kao
pevace narodnih pesama, narocito o Kraljevi¢u Marku (Wachtel 1998: 33). To mi-
$ljenje bilo je blisko i Zupanicu. Prema njegovom misljenju, srpska narodna pesma
bila je od velike vaznosti jer, kako je umeo da kaze, ona je stvarala osecaj uzaja-
mnosti, a §to je jos vaznije, u najsire narodne krugove prenosila je ,nau¢nu doka-
zanu istinu” da su Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari samo jedan narod. Istina, politic-
ki i diplomatski rascepljen u ¢etiri umetne skupine, ali ipak toliko blizak da medu
njima nije bilo moguce povuci stroge, prirodne granice jer dijalekti kojima su go-
vorili polako i neprimetno prelazili su jedan u drugi (Zupanic¢ 1902: 838).

U duhu jugoslovenskog nacionalizma Zupanic je 1903. godine pod pseudoni-
mom K. Gersin u Becu objavio politi¢ku i informativnu brosuru s naslovom Ma-
cedonien und das tiirkische Problem (srpsko izdanje Macedonija i tursko pitanje).
Brosurom je posredovao politicki zainteresovanoj javnosti Srednje Evrope pregled
istorije balkanskih Slovena, osobito Srba, kako bi evropsko javno mnjenje uverio u
nuznost rasparcavanja ,evropske Turske”. Taj stav temeljio je na rasirenoj evrop-
skoj pretpostavci s pocetka dvadesetog veka da ,,Islam nije kulturna ideja, da ne sa-
drzava u sebi kulturne klice” (Gersin 1903 b: v), i da mora, kao takav, ustupiti svo-
je mesto hris¢anstvu. Kako su reforme u Turskoj, navodno, bile ,iskljucene”, izgon
islamske velesile iz Evrope trebao je biti samo pitanje vremena, a oslobodeno Bal-
kansko poluostrvo trebalo bi omoguditi nastanak ,Slovenije”, nacionalne drzave
Slovena (Gersin 1903 b: 43). Znaci, za kratko vreme od dve godine Zupaniceva ve-
lika imperijalna Austrija budu¢nosti u njegovim ocima postala je stvar proslosti,
umesto nje poceo je da zamislja (jugo)slovensku nacionalnu drzavu.

Bro$ura je izazvala veliko zanimanje. Kako je bila napisana ,tako kako treba, u
jugoslovenskome duhu”, srpski geograf Jovan Cviji¢ je u maju 1903. licno dosao u
Be¢ da upozna autora, tada jo$ studenta (Zupani¢ 1929 a: 154). Pisao mu je da ima
dar divinacije i proricanja u kulturno-politi¢ckim pitanjima (Pirc 1916: xix).

Nakon zavrienog studija Zupanic je u jesen 1905. zamolio za radno mesto u
Dvorskoj biblioteci u Becu. Sluzbeni odgovor nije dobio, u zlo mu se, navodno, uzi-
malo to $to je bio ,veliki Jugosloven, a mali Austrijanac”. Neki prijatelj mu je save-
tovao da bolje ne trazi viSe posla u Becu, ve¢ ide po svetu, a njegova jugoslovenska
ideja ¢e nesto da vredi samo ako ima dovoljno hrabrosti i ne o¢ajava nad tezinom
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zivota. ,,Samo ljudi koji pate za misli i ideje koje propovedaju, imaju mo¢ na na-
rode” (Pirc 1916: xxii-xxiii). Nakon neuspesnog trazenja posla u Becu i Ljubljani,
Zupanic je 1907. odselio u Beograd (Pirc 1916: xxii; Frani¢ 1936: 11; Zupanic¢ 1939:
125; Bas 1961: 138; 1962: 61), kamo je otiSao na poziv narodne omladine (Jovano-
vi¢ 1921: 2). Za mladog zacetnika neoilirizma, odnosno nove jugoslovenske misli,
Srbija je bila — ,,Piemont juznog Slavenstva” (Zupani¢ 1929 b: 223) — u to vreme
jos posebno privla¢na jer je imala svoju vojsku i ,,mogla je da puski poveri da go-
vori za jugoslovenstvo” (Pirc 1916: xxiv).

Poceo je kao asistent u Kraljevskom srpskom istorijsko-umetnickom muzeju, a
neposredno pre rata ga je ministar prosvete dodelio Etnografskom muzeju, gde je
po njegovoj Zelji osnovan Antropoloski institut za rasno (plemensko) proucavanje
srpskog naroda te ostalih Jugoslovena (Pirc 1916: xxv; Frani¢ 1936: 11). Mladi dok-
tor filozofije kao kustos u beogradskom muzeju nije se zadovoljavao samo radom na
nau¢nom, vec se, po ugledu na Jovana Cviji¢a i u ubedenju da ,,od nemacke granice
do Carigrada nema veceg naroda od naseg” (Radovanovi¢ 1929: 7), aktivno bavio i
nacionalno-politickim pitanjima, odnosno ,jugoslovenskom politikom” (Pirc 1916:
xxiv; Frani¢ 1936: 11). Po nekim opisima bio je ,napola politicar, napola u¢enjak”
(Pirc 1916: xi). Alfa i omega njegova ,,kulturno-politickog evandelja” bilo je uvere-
nje da Bugari, Hrvati, Slovenci i Srbi nisu bili ,,prave nacije nego plemena jedne je-
zi¢ne skupine jugoslovenske”, dok su njihovi jezici samo dijalekti, ,,koji su se zbog
stranih uticaja razvili u knjizevne jezike na $tetu celine i pojedinih rodova u opa-
snosti za opstanak”. Kao ,stvaralac i zagovornik nove jugoslovenske misli” bio je
uveren da bi od tih dijalekata i njihovih govornika mogao i morao nastati ,jedan
jezik, jedan narod, jedna domovina te jedna drzava” (Pirc 1916: xi).

Svoja razmisljanja predstavio je u dva ¢lanka objavljena u Domu in Svetu i Lju-
bljanskem zvonu. U katolickom mesecniku je objavio raspravu o Jovanu Cvijicu.
Kako je Vatroslav Jagi¢ otkrio ,,mo¢ Jugoslovenstva” prouc¢avanjem istorije i struk-
ture jezika i njihove jedinstvenosti, pisao je Zupanic, ,,tako nam je Cviji¢ pokazao
na osnovu oblika veli¢anstveno stvaralackih sila nase zemlje po kojoj hodamo kao
njeni personificirani refleksi. To je ona divna zemlja Ilirije izmedu Trsta i Carigra-
da, od naseg prvog pesnika nazvana ‘prsten Evrope™ (Zupanic¢ 1907 a: 264). Cvijié,
objasnjavao je dalje, nije bio od kalibra nasih slavista koji traze ,filoloske sitnice” i
preteruju s njima samo da bi mogli podeliti slovenske narode, koji ne razumiju dru-
go nego filologiju i koji misle da je ona alfa i omega i u etnoloskim i nacionalnim
problemima. Bas slavisti, navodi dalje, su od ruskog naroda napravili Ruse i Rusine
(= Ukrajince = Malo Ruse = Rutene itd.), odvojili Slovake od Ceha, i hteli da ode-
le i Bodnjake (koje stavlja pod znake navoda) od ostalih Srbohrvata. Na kraju bi ti
i takvi slavisti zagovarali spretnom dijalektikom i u¢enim cepljenjem istorijskog i
jezikoslovnog materijala i ,,kranjski”, ,,$tajerski”, ,,koruski” narod i tako dalje, ,,5to
bi sigurno bilo po volji nasim narodnim protivnicima” (Zupani¢ 1907 a: 268, 270).

U liberalnom Ljubljanskem zvonu objavio je rodoljubivo razmisljanje o ,jezi¢no-
kulturnoj” jedinstvenosti Ilirije, prema Zupanicu, ,najve¢em kapitalu” Jugoslovena
(Zupani¢ 1907 b: 616-17; 1920: 138). U ¢lanku je iznova naglasavao veliko znacenje
istorije, koja ima Zivotnu snagu da u ljudima pali najdublje strasti. Ona je, prema
njegovim rec¢ima, sli¢na zdelama ugljena koje leze duboko ispod povrsine zemlje.
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U njemu je nagomilana hiljadugodi$nja sunc¢ana energija, koju ¢ovecanstvo sada
pametno iskori$tava i upreze u svoju sluzbu, da mu goni strojeve, zagrijava stano-
ve i tako dalje. Sli¢na energija, kaze Zupani¢, pociva i u argumentima i idejama
o proslosti, ba$ njima diplomati i pedagozi ,,pale strasti naroda” (Zupani¢ 1907 b:
486-86). Kako je u Zapadnoj Evropi nacionalna ideja na brzinu pomela stare impe-
rije na smetli$te istorije, tako bi, prema Zupanic¢evu misljenju, upravo ideja kultur-
nog jedinstva medu Jugoslovenima trebala biti ona snaga koja bi mogla da poveze
istorijom rasprsene i otudene juznoslovenske narode u prvobitni ,,svetli kristal ko-
ji je sjajio nad Balkanom kao ¢arobni dragulj”. Koliko su fantasti¢na i odmakla od
stvarnosti bila ova razmisljanja najbolje svedoc¢i sam Zupanic¢, koji tvrdi da na po-
¢etku dvadesetog veka Jugosloveni nisu bili svesni ,,apsolutno nikakvog jedinstva”,
da ¢ak ,,ni antipodi nisu (bili) tako strani kao jugoslovenska inteligencija”. ,,Sto je
briga Srbina”, pitao se Zupanic¢, ,,gde leze Ljubljana i Trst? I koliko se zanima Slo-
venac za Beograd i Sofiju ili Carigrad?” Na $ta odgovara: ,, Jugoslovenska opsta ge-
ografija, statistika, kulturna ili politicka istorija su tajnosti, Jugoslovenu nedostizne
i nedostupne” (Zupani¢ 1907 b: 554). Ovakvo stanje otudenosti medu pripadnicima
»jednog i jedinstvenog naroda”, prema Zupanicu, bilo je posledica tudinskog pri-
tiska kome nisu znali ili mogli dovoljno snazno da se odupru. ,,Morali bismo biti
od granita”, kaze on, ,ali smo od blata, od kojeg su tudinci po svojoj volji stvara-
li svoje kreature!” (Zupani¢ 1907 b: 557). Stoga se zalagao za pobolj$anje narodnog
obrazovanja. Potrebu za poboljsanjem opsteg obrazovanja naglasavali su svi pro-
pagatori jugoslovenske ideje. Oni se nisu, medutim, slagali, da li u tome valja sle-
diti Zapad ili se okrenuti vise prema Istoku. Zupanic se opredelio za prvu alterna-
tivu, tvrdedi ,da, mi bi morali biti zapadniji od samog zapada da se obranimo od
Nemaca u svakom smislu njihovim oruzjem” (Zupani¢ 1907 b: 619).

U zelji da otkrije i istrazi ,zaklade ugljena koje leze duboko pod zemaljskom
povrsinom”, poceo je proucavati ,fizio-etnoloske podatke” o balkanskim narodi-
ma u proslosti i sadasnjosti. Prve rezultate tih istrazivanja objavio je u radu s na-
slovom Sistem istorijske antropologije balkanskih naroda (Zupani¢ 1907-8). U tom
je razdoblju nastala i njegova rasprava Trojanci i Arijevci u kojoj tvrdi da stari Tro-
janci prethomerskog doba nisu pripadali arijevskoj obitelji niti krvlju niti jezikom,
ve¢ su bili negroidni. Godine 1912. u prolece krenuo je na dalje nau¢no putovanje
u ,,gréko-turski orijent” zbog istrazivanja Pelazga. Zbog izbijanja svetskog rata us-
pio je da objavi samo etnografske i antropoloske podatke o ,,Hrvatima” iz okolice
Atene (Zupanié 1914).

»KRV” NIJE KRV, IAKO MOZE BITI VRUCA

Zupanic se u svojim delima vise puta pozivao na krv. U tome se nije pozivao is-
klju¢ivo na biologiju, ve¢ i na kulturu; prema njegovim re¢ima, velika je ,,tajna mo¢
krvi i jezika” (Zupanié¢ 1916: 7). Kasnije je taj stav detaljnije objasnio navode¢i da
»dusa zivi u krvi”, ali i dodao da kod obrazovanja, karaktera i mentaliteta ¢oveka
»ne odluc¢uju samo od roditelja nasledene rasne potencijalne dusevne osobine, nego
i sredina i odgoj doti¢ne osobe, obitelji ili naroda” (Zupani¢ 1926/27 a: 79). Krv je
kod njega dakle ,,krv” na koju su se pozivali ideolozi slovenackog emancipacijskog
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pokreta sredinom devetnaestog veka, kao $to su bili kod Ceha (i Slovaka) Pavel Jo-
zef Safarik (Safarik 1837) i Jan Kollar (1824), a kasnije i slovenacki ,narodni budi-
telji”, koju su u procesu narodne diferencijacije nakon 1848. godine usmerili vatru
narodne propagande protiv onih rodaka koji se nisu opredelili za slovenacki smer
ili su ¢ak delovali protiv Slovenacke stranke, i pored toga $to su bili ,,slovenacke
krvi”. Za njih narodna pripadnost nije bila predmetom Renanovog svakodnevnog
plebiscita, ve¢ nesto trajno, dato rodenjem, dakle urodeno (Melik 1997: 18; 2002:
183; usporedi Turda 2004: 26).

U prvoj polovini devetnaestog veka naucnici su raspolagali velikom koli¢inom
empirijskih podataka o razlikama medu pripadnicima razli¢itih naroda. Shvatili su
da te razlike nije moguce dovoljno precizno izraziti samo opisom re¢ima, za njiho-
vu klasifikaciju i analizu trazili su ¢évrsée, objektivnije temelje. Rezultat je bila no-
va naucna disciplina antropologija, a merenje glava omiljen postupak u tom poslu
(Boas 1940: 169). Godine 1842. $vedski anatom Anders Retzius uveo je u nauc¢nu
upotrebu takozvani index cephalicus. Indeks je predstavljao odnose izmedu Sirine
i duzine (Sirina X 100/duzina) glave. Duguljaste glave s indeksom ispod 75 bile su
dolikokefalne, $ire su bile brahikefalne (iznad 80), mezokefalne su bile smestene iz-
medu. Ta je podela postala sredistem fizicko-antropoloskih istrazivanja i podloga
za podelu Evropljana na nordijske, alpske i mediteranske tipove (Barkan 1992: 16).

Nova metoda utvrdivanja i objasnjavanja razlika medu ljudima, medutim, una-
to¢ trudu, nije mogla bez subjektivnih merila. Istrazivaci su jo§ uvek povezivali
razlike u kulturi medu pojedinim drustvenim zajednicama s telesnim razlikama
medu njihovim pripadnicima. A dugoglave, plavooke i plavokose pripadnike nor-
dijske rase su antropolozi, pomocu ,,objektivno” sakupljenih empirijskih podataka,
predstavljali kao civilizovanije od pripadnika drugih rasa, dakle kao opravdane za
vladanje nad inferiornim rasama, kakva je navodno bila slovenska. Becki geograf
Erwin Hanslik, recimo, ¢ak je zastupao tezu da je nemacko-slovenska jezi¢na gra-
nica i granica izmedu ,civilizacije” i ,zaostalosti”. Tu je svoju tezu potkrepljivao
upotrebom razli¢itih statistickih podataka o razlikama u ekonomskom i obrazov-
nom razvoju (Promitzer 2003 a: 190). Po toj argumentaciji je pojam ,,slovenske ra-
sa” znacio ,samo metaforu za kulturnu inferiornost prema vladajucoj ‘germanskoj
rasi” (Promitzer 2003 a: 191). U vreme dok je Zupani¢ bio becki student, nisu sa-
mo studenti, nego i neki profesori, propagirali nacionalnu netrpeljivost. Zupanic¢
se prisecao geografa Albrechta Pencka koji je na beckom univerzitetu ,sarkastic-
nim primedbama o Slovenima vredao svoje slusaoce Slovene, medu kojima je bio
i pisac ove razprave”, pa Eduarda Richtera ,,koji je uzivao ugled zbog toga $to je u
svakoj prilici izrazavao svoju mrznju prema Juznim Slovenima, vazda tvrdeci o nji-
ma da su inferiorna rasa” (Zupani¢ 1908: 44: 1909; 308-9). Takvi stavovi njegovih
beckih uditelja Zupanica nisu ostavljali hladnim, u njima je gledao dokaze ,,neko-
petentnosti” nemackih nau¢nika za bavljenje ,,delikatnim pitanjem o inferioritetu
ili superioritetu pojedinih rasa i naroda” (Zupani¢ 1908: 44). I kad je kasnije poceo
sam da se bavi ,,rasnom nauku”, bio je to ,protest i utuk na nedotupavne ispade
nekopetentnih nemackih nau¢nika” i njenim postulatima o superiornosti ,,nordij-
ske rase”. Svojim radovima ukazivao je na pogresnost tih postulata i navodio ar-
gumente protiv slovenske inferiornosti (vidi npr. Zupani¢ 1908: 45; 1920: 178-79).
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Zupanic¢ je svoje uverenje u jugoslovensko jedinstvo nastojao da podrzi ne samo
politickim, ve¢ i nau¢nim delanjem, pozivanjem na istoriju i etnografiju i rasnu an-
tropologiju (Milosavljevi¢ 2013: 723-24). Iako borac protiv takozvane slovenske in-
feriornosti, koristio je teorijsko-metodoloske osnove koje je razvila nemacka rasna
nauka, samo njima nije dokazivao (jugo)slovensku invefiornost, ve¢ superiornost.
Klju¢na tacka u tom postupku odredivanja karaktera Jugoslovena je uspostavlja-
nje veze sa Arijevcima (Milosavljevi¢ 2013: 729). Tako je opisao predsednika vlade
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca kao ,,predstavnika arijevske ili nordijske rase”,
mada na njemu nije obavio nikakva merenja (Zupani¢ 1926/27 a: 76). Pasi¢ je bio,
prema Zupanicevom opisu, tipican predstavnik ,aktivne rase”, znaci jugosloven-
skog naroda, kojeg karakteriSu velika intelektualnost i izrazita nadarenost za stva-
ranje i organizovanje, jaka teznja za idealima i samozatajivanje te pozrtvovanost
za realizaciju svojih ideala (Zupani¢ 1926/27 a: 79).

Ovu ocenu je dao na osnovu svojih zapazanja, a potvrdivao je referencijom
na rad nemackog antropologa Hansa Giinthera Rassekunde des deutschen Vol-
kes, objavljen 1923. godine. U tome radu nemacki antropolog, poznat kao Rass-
engiinther ili Rassenpapst, objavio je, pored prominentnih predstavnika ,,nordijske
ili pretezito nordijske rase”, i fotografiju Pasic¢a; kao rodaci po rasi stoje uz Pasic¢a
nemacki car Friedrich II i neki predstavnici starog nemackog plemstva (Giinther
1923: 56). Svoju referenciju Zupani¢ pak nadopunjuje navodom da to ne valja ra-
zumeti da je Pasi¢ pripadao nekakvoj nemackoj rasi, ,,jer takva rasa uopce nije ni
postojala, niti postoji danas, ve¢ je Pasi¢ nosio u svome fizisu glavne oznake ksan-
todolihokefalnog homo europaeusa kojem nisu pripadali samo stari Germani, vec i
drugi arijevski (indoeuropski) narodi, uklju¢ujuéi i Slovene starog doba” (Zupani¢
1926/27: 77). Taj komentar popratio je i usporedenjem premijera ,,dolihokefalca”
Pasica s kancelarom Bismarckom, koji je bio ,,ne samo brahikefalan, ve¢ hiperbra-
hikefalan, ako ne i ultrabrahikefalac”, dodaju¢i da zbog toga nemacki antropolozi
nisu voleli da se bave njegovom antropologijom (Zupani¢ 1926/27: 77).

Pojava nemackog nacionalsocijalizma i ,,rasne nauke” u njegovoj sluzbi takve
teorije potpuno je diskreditirala. Ali Zupanic i njegovi savremenici bili su ubede-
ni u njihovu validnost i, kako kaze Andrew Wachtel, umesto da ih kudimo zbog
njihove nau¢ne naivnosti, trebalo bi da cenimo njihove pokusaje stvaranja naroda
(Wachtel 1998: 70). Medutim, Promitzer se s Wachtelom ne slaze, ve¢ naglasava
sli¢nosti izmedu ideja onih koji su se zalagali za stvaranje jedinstvenog jugosloven-
skog naroda i teorije kojom se nacisticki rezim sluzio u legitimizaciji Holokausta
(Promitzer 2001: 10). Sli¢nosti, zaista, nije moguce negirati. Ali su one takve sa-
mo na prvi pogled. Pazljivijem promatracu, medutim, nije teSko uociti, da su ju-
goslovenski nacionalisti naglasavali rasno jedinstvo Jugoslovena sa namerom da-
vanja protivteze verskim razlikama medu njima, znaci, kao sredstvo povezivanja
kulturno podvojenog naroda, a ne kao sredstvo uspostavljanja odnosa superior-
nosti i inferiornosti.

Stavise, Zupanic se nije nikada zalagao za politiku eugeni¢nog pokreta s obzi-
rom na nacionalne manjine, ve¢ se, ba$ suprotno, svojim radovima suprotstavljao
ideologiji nemacke superiornosti. Njegovo pozivanje na dusevne osobine takozva-
ne arijevske rase (Homo europaeus Linne), recimo, ne moze se Citati toliko kao izraz
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njegove sklonosti idealiziranju predodzbi ,rasnih nau¢nika” o arijevskoj rasi na
prelasku veka, koliko kao pokusaj da se da politickoj emancipaciji jugoslovenskog
naroda naucna legitimacija. Mozda je najnedvojbenije to svoje stajalite eksplici-
rao u knjizevnom izvestaju o knjizi Rovnocennost evropskyh plemen a cesty k jejich
uslechtovani, objavljenom u Etnologu 1934. godine. Tamo je zapisao da ,,(p)okret
hitlerizma medu Nemcima (...) zasniva svoju mo¢ na laznim principima, posebno
na krivoj pretpostavci o superiornosti ‘nemacke rase™ (N. Z. 1934: 221), te ozna-
¢io pretpostavke o ,zamisljenoj superiornosti ‘nemacke rase’ kao ,,lazne rasne hi-
poteze nemackih antropologa” (N. Z. 1934: 222). Svoje suprotstavljanje stajalisti-
ma nemacke ,,rasne nauke” posve nedvosmisleno izrazio je i u svom predavanju na
Internacionalnom kongresu za nau¢no proucavanje narodnih problema u Berlinu
1935. godine, gde je izneo kritiku Niirnberskih zakona, prihvacenih 15. septembra
iste godine u svrhu ,zastite nemacke rase” (Zupanic’ 1936: 2).

Stavljajuci znak jednakosti izmedu emancipatorske uloge Zupanicevog antropo-
loskog rada i zapadnoevropske ,,rasne nauke”, koja je bila u funkciji imperijalistic-
ke i kolonijalne politike, Promitzer je, ocito, pomesao kruske i jabuke. Promitze-
rovo nastojanje da dokaze, da utvrdi, razlogom ili sofizmom, kako Zupani¢ nema
pravo, kako gresi, kako je u krivu, dovelo ga je i do zakljucka da na studenta Zupa-
ni¢a u glavnom gradu Austrougarske nije uticao esteticisticki Be¢ kraja devetnae-
stog i pocetka dvadesetog veka Gustava Klimta, psihoanaliti¢cara Sigmunda Freuda
ili kompozitora Gustava Mahlera, nego ono §to sam posudenicom naziva ,,Hitlerov
Be¢” (Promitzer 2001: 24). Stara mudrost savetuje onim koji Zele da znaju: Ko ho-
¢e da ima $iri vidik neka se ispne na brdo; ko hoce da pozna proslost, neka se otme
od sadasnjice (Neubecker 1913: 100). Umesto da uvazava mudar savet, izgleda da je
Promitzer jednostavno prepisao mudrost jednog americ¢kog autora, navodno struc-
njaka za Balkan, koji je krajem dvadesetog veka poreklo nacizma pronasao — na
Balkanu: ,,U ¢umezima Beca, plodnom tlu za etnicka trvenja bliska juznosloven-
skom svetu, Hitler je naucio kako da mrzi na tako zarazan nacin” (Kaplan 1993:
xxvii). Uz ovakva istrazivacka otkrica, difficile non satiram scribere.?

SAM OD SEBE POSTAO JE SAMO BOG, JUGOSLOVENE
JE TREBALO STVARATI

U jesen 1914. godine Zupanic¢ je ukljucen u skupinu naucnika za pripremu bro-
$ure o vojnim ciljevima Srbije. Brosura je trebalo da obuhvati i poglavlje o Sloven-
cima. Srpska vlada je ra¢unala na kratkotrajan rat kome ¢e slediti mirovni kongres,
zato je htela svetsko javno mnjenje da upozna sa svojim ratnim ciljevima. Krajem
avgusta 1914. godine mislili su da bi za jacanje srpske politike bilo korisno napisa-
ti raspravu koja bi utvrdila da je na Balkanu potrebna snazna centralizovana dr-
zava radi o¢uvanja buduceg mira (i u Evropi), da ta drzava mora ukljucivati Srbiju
s Bosnom, Hercegovinom, Vojvodinom, Dalmacijom, Hrvatskom, Istrom i Slove-
nijom te da Bugarska moze u¢i u zajednicu s tom drzavom na federalnoj ili sli¢noj

? Tesko je ne pisati satiru.
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osnovi. Brosura bi trebalo da ima geografski, istorijski, politicki i ekonomski deo,
pri cemu bi geografski napisao Cviji¢, etnografski Zupanic, Pordevic¢ i Beli¢, istorij-
ski Radoni¢ i Stanojevi¢, politicki Slobodan Jovanovi¢, ekonomski Nin¢i¢ i M. To-
dorovi¢ (Ekmecic¢ 1973: 306-7). Njihov zadatak bio je ubediti englesko javno mnje-
nje i politi¢are, na osnovu nau¢nih dokaza, da su Srbi, Hrvati i Slovenci u stvari tri
plemena jednog naroda (Roshwald 2001: 134; Pavlowitch 2002: 96).

Nakon najave rata od strane Dvojne monarhije, srpski prestolonaslednik Alek-
sandar izdao je manifest koji je inace spominjao jugoslovenstvo, ali se u nabraja-
nju jugoslovenskih zemalja zaustavio na Kupi i Sutli (Zupanic 1916: 58). Na pocet-
ku rata srpska vlada brinula je uglavnom o sudbini Srba u Bosni i Hercegovini i
kako bi za Srbiju obezbedila izlaz na more. Predsednik srpske vlade Nikola Pasi¢
nije bio poznat kao pristasa jedinstva Juznih Slovena, isto tako carska Rusija, va-
zan srpski saveznik, nije podupirala jugoslovenske politike. Kako navodi Milada
Paulovd, 1915. godine ruski ministar vanjskih poslova Sergej Sazonov bio je ,,pre-
ma Hrvatima i rezervisan i ravnodusan”, a prema Slovencima ,,gotovo neprijatelj-
ski raspolozen” (Paulova 1925: 55).

Da su Slovenci ipak postali deo naroda sa tri imena, u najve¢oj meri zasluga je
Nike Zupanica. Srpska vlada vise od ¢etiri meseca nakon pocetka svetskog rata Slo-
vence nije ni spomenula, zato se bojao da ¢e oni ostati zaboravljeni. Napisao je in-
formativni ¢lanak o Slovencima i njihovoj domovini. Clanak je umnozio u deset
primeraka i dao ih srpskim ministrima i politi¢arima. Kad su ga procitali, prizna-
li su mu da ne bi smeli zaboraviti na ,,nesretne Slovence”. Na taj je nacin kod Srba
sijao ,,seme zanimanja, ako Zelite i samilosti za nas Slovence”. Uskoro je doc¢ekao
da seme proklija i pokaze cvet i plod. Na sednici srpske vlade u Nisu, 7. decembra
1914. godine, ona je prihvatila deklaraciju ,koja je po svojem sadrzaju znacajnija,
slavnija od svih srpskih pobeda”. U njoj su bili spomenuti i Slovenci, zalazu¢i se za
oslobodenje i ujedinjenje ,,sve nase neoslobodene brace Srba, Hrvata i Slovenaca”
(Zupanic 1916: 61; Jovanovi¢ 1921: 3; vidi i Paulova 1924: 29; Kolar 1930: 138). Zu-
panicev pobratim i bliski saradnik u Jugoslovenskom odboru, Bogumil Vos$njak, u
svojoj knjizi utisaka i opazanja iz doba svetskog rata i stvaranja nacionalne drzave
Jugoslovena s odobravanjem je naglasavao Zupanicevu zaslugu za ukljucenje Slo-
venaca u prvu proklamaciju srpske vlade (Vosnjak 1928: 40). A ve¢ za vreme rata
jedan od voda americkih Slovenaca u Clevelandu, Louis Pirc, izrazio je misljenje,
da ono, ,,$to je dr. Zupani¢ napravio na pocetku ovog rata u ime Slovenaca, istorija
nikada nece zaboraviti i narod ¢e mu biti ve¢no zahvalan” (Pirc 1916: xxix). Medu-
tim, ve¢nost ni u ovom sluc¢aju nije bila dugog veka. Za vreme rata slovenacka jav-
nost nije imala informacija o radu Jugoslovenskog odbora, pa posle rata i stvaranja
nove drzave njoj nije ni trebalo mnogo vremena da zaboravi, ,,ko nama je otvorio
vrata u slobodnu Jugoslaviju” (Ogris 1921: 6).

Nakon $to se javio kao dobrovoljac, austrougarskog rezervnog oficira Zupanica
je krajem jula 1914. srpsko Vojno ministarstvo poslalo na sluzbovanje u Vojnu cen-
zuru u Nisu. U pocetku decembra iste godine bio je razre§en ove duznosti, kako
bi se mogao posvetiti nacionalnom radu za oslobodenje i ujedinjenje Srba, Hrvata
i Slovenaca iz Dvojne monarhije. Kraj 1914. godine proveo je u Atini, pocetak sle-
dece godine u Rimu, gde je kao prvi Slovenac postao ¢lan Jugoslovenskog odbora
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(Pirc: 1916: xxviii; Stelé 1956: 269). /// Clanovi Odbora bili su politi¢ki emigranti
iz Austrougarske, koji su Zeleli da saraduju sa vladom Kraljevine Srbije i u¢estvu-
ju u stvaranju nacionalne drzave Juznih Slovena. U svom punom sastavu brojao je
dvadeset tri ugledna ¢lana, ,cvet nasa tri naroda™

Covek najveceg, svetskog imena je Dalmatinac Ivan Mestrovié, najslavniji kipar
na svetu sadas$njeg vremena. Antun Trumbic¢ je sjajan govornik, Milan Marjanovi¢
je literat, B. Vosnjak je izvrstan pravnik e. c., ali na§ Zupanic se odlikuje u jednom
i glavnom smislu od njih: sav je Jugosloven. On je stvoritelj moderne jugosloven-
ske ideje, i dok su njegovi odborski kolege Hrvati, Srbi ili Slovenci moZzda jos vodili
politicku borbu jedan protiv drugog, kao Srbi protiv Hrvata i obrnuto, Zupanic¢ je
$§irio neumoljivo misao jedinstva i idejno je stvorio ve¢ davno ono $to se mnogima
¢inilo nemogucéim i §to se sada Zeli posti¢i. Zupanic je tvorac lepe i uveli¢ane jugo-
slovenske misli u politickom i kulturnom smislu. Mnogi pojmovi i mnoge krilati-
ce koje su danas opstepoznate od Timoka do Jadrana zacete su bas od naseg Zupa-
ni¢a. Samo od sebe nista ne dolazi, sam od sebe postao je Bog, pa je netko morao
stvarati i kod nas Jugoslovena. (Pirc 1916: xi—xii)

Jugoslovenski odbor osnovan je u Rimu 1915. godine, maja iste godine preselio
se u Pariz, a posle nekoliko meseci odatle u London, gde su njegovi ¢lanovi na vla-
stitu ruku i bez veza sa domovinom poceli polagati kamen na kamen za izgradnju
jugoslovenske drzave (Zupani¢ 1916: 64; Ogris 1921: 7; Vo$njak 1928: 10-1; Frani¢
1936: 11-2). Odbor je odabrao London kao svoje sediste na osnovu procene da ce
Velika Britanija na mirovnoj konferenciji imati glavnu re¢, zato je bilo toliko vaz-
nije pridobiti njezino javno mnjenje na svoju stranu. U svrhu informiranja britan-
ske javnosti ,,0 nasim zemljama, o nasoj proslosti, o nasoj kulturi i nasoj patnji pod
austro-madarskim bicem” (Zupani¢ 1916: 64-5), Odbor je poceo da objavljuje The
Southern Slav Library i The Southern Slav Bulletin.

Aprila 1916. srpska vlada poslala je Zupanic¢a u Sjedinjene Drzave da bi medu
slovenskim iseljenicima agitirao za ujedinjenje Jugoslovena u jednu drzavu (Trgov-
¢evi¢ 1986: 124, 187). Prigodom njegova dolaska uveti za jugoslovensku agitaciju bi-
li su vrlo neugodni. ,,Nagim iseljenicima”, se¢ao se Bogumil Vos$njak, ,,ostala je us-
pomena Austro-Ugarske u celome svome sjaju, u celoj svojoj mo¢i i sili. Sme$no se
njima ¢inilo pregnuce, da se hoce razbiti ovakav drzavni kolos” (Vo$njak 1928: 319-
20). Povrh toga, skupove i sastanke slovenskih migranata ogranicavali su habzbur-
$ki konfidenti i simpatizeri, milom ili silom (Frani¢ 1936: 12-3). Zupanic je srpsku
vladu izvestavao da je borba izmedu jugoslovenskih predstavnika i austrougarskih
agitatora tekla ,,svom ostrinom” i da je on napadao ,katolicke svecenike od kojih
su mnogi austr. (ijski) agitatori”. U izvestaju je zapisao kako je na rodendan cara
Franje Josipa austrougarski konzul izdao poziv Slovencima da svec¢ano proslave taj
praznik i skupljaju darove za Austriju. Zupanic¢ se na konzulov poziv odazvao da-
vanjem govora o caru Franju Josipu kao ,krvniku Slovenaca™ (Trgovcevi¢ 1986:
189). Kako je navodio Slovenec, Zupanicu je tokom visemesecnog boravka u Sjedi-
njenim Drzavama u gradu Clevelandu ipak uspelo da pronade plodno ,,polje za se-
tvu svojih vratolomnih ideja” (Nepotpisano 1916: 6).

Nakon povratka iz Sedinjenih Drzava Zupani¢ je delovao u Londonu pre sve-
ga kao politicar, iako nikad nije posve zanemario nauku. Osim sudelovanja na
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sednicama Jugoslovenskog odbora u Londonu, Parizu i Zenevi, gde su bile njegove
filijale, pisao je informativne ¢lanke o jugoslovenskom pitanju, crtao zemljovide,
posecivao engleske nauc¢nike, osobito istoric¢are. U ono vreme i dobri poznavatelji
jugoslovenskih zemalja, kao $to je bio istori¢ar Robert William Seton-Watson, slo-
venacke zemlje nisu videli kao deo Jugoslavije (vidi npr. Seton-Watson 1911: 2). Za-
to su Vosnjak i Zupani¢ pokusavali britanske mnjenjske lidere i javnost upoznati s
slovenackom geografijom i istorijom. Vo$njak je u Londonu kod engleskih izdava-
¢a objavio ¢ak cetiri knjige (Vosnjak 1916; 1917; Vosnjak 1917; 1918), a Zupanic vi-
$e ¢lanaka i brosura. Da bi Britancima bolje predstavili polozaj i veli¢inu jugoslo-
venskih zemalja, izradio je i Map of Southern Slav Territory.

Posle izbijanja spora izmedu Vlade Kraljevine Srbije, koja je dosledno stajala na
svom gledi$tu stvaranja nacionalne drzave Juznih Slovena kao ,,prodirene Srbije”,
i Jugoslovenskog odbora, koji je stajao na gledistu ,integralne” Jugoslavije (Pau-
lova 1925: 320), Zupanic¢ je stao na stranu srpskog premijera, a ,,ostavljajuci cinic¢-
ko Trumbicevo drustvo” (Jovanovi¢ 1921: 3; Nepotpisano 1924: 61).

JUGOSLOVENSTVO KAO KAMEN O VRATU

Zupani¢ je napustio London u leto 1919. godine. Njegovo prvo zaposlenje i vaz-
no priznanje za njegovo uspe$no delovanje za vreme Prvog svetskog rata bilo je
imenovanje za ¢lana Etnografske sekcije i predsednika Podsekcije za slovensko-
nemacku drzavnu granicu u Koruskoj, Stajerskoj i Prekomurju i ¢ehoslovacko-ju-
goslovenski koridor na Mirovnoj konferenciji u Parizu (Jovanovi¢ 1921: 3; Z. 1928:
86; Zupani¢ 1929 b: 223; Frani¢ 1936: 13-4; Stelé 1956: 269; Bas 1961: 138; 1962: 61;
Bizi¢ Omcikus 2003: 276).

Posle skoro petnaest neprekidnih godina boravka van Slovenije, Zupanic je do-
$ao u Ljubljanu 1921. godine da medu ,,svojom bra¢om, u svojoj uzoj domovini”
nastavi delo, na kome je radio ,,sa toliko revnosti ve¢ dve decenije”, sada kao ,,po-
znati na$ narodni radenik” (Jovanovi¢ 1921: 2). Njegov povratak, medutim, nije
bio onakav kako su njegovi drugovi zamisljali. Organ Narodne radikalne stranke,
beogradska Samouprava, 19. jula 1921, recimo, izrazava ¢udenje nad njegovim pri-
jemom prilikom prve posete svojoj opstini u 1919. godini. Zupanic i njegovi stra-
nacki drugovi ocekivali su da ¢e ga tamo docekati kao ,,prijatelja narodnog, kao
njegovog lidera”. ,Medutim §$ta bi?”, piSe M. S. Jovanovic. ,,Kao da stara mrznja ni-
kad ne gine. Digose se vulgo i kusi i repati na dr. Zupani¢a” (Jovanovi¢ 1921: 3).

Ali Zupani¢ nije bio ¢ovek predaje, takve situacije kao da su mu dale jo$ jace
poticaj za rad. Radikalna stranka u Sloveniji stvorena je 1921. godine. /// Radikal-
na stranka posle 1. decembra nije obracala mnogo paznje na pokrajine u kojima
nije bilo Srba; u duhu svoje velikosrpske ideologije ona se povecavala i $irila samo
u pokrajinama koje je smatrala srpskim, odnosno koje bi po njenom planu Velike
Srbije trebalo da pripadnu Srbiji (Jankovi¢ 1959: 106). Tek sa odredenim zakasnje-
njem pocelo je da se radi i na formiranju organizacija Radikalne stranke i u dru-
gim pokrajinama. /// Zupanic je izdao brosuru Narodna Radikalna Stranka Kra-
lievine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Zupanié¢ 1921), u kojoj je izlozio program nove
stranke, i vodio aktivnu propagandu za Sirenje radikalne stranke i njenih nacela u
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slovenackom delu drzave. Ve¢ pocetkom avgusta 1921. godine u Koc¢evju osnovan
je Mesni odbor Radikalne stranke, a u jesen i prvi radikalski organ Radikal, ko-
ji je izlazio na slovenackom jeziku od jeseni 1921. do pocetka 1923. godine. Sredi-
nom 1922. godine poceo je da izlazi nedeljni list Samouprava (Nepotpisano 1922
c: 1; 1922 e: 3; 1924: 61). Januara 1923. osnovan je Akcioni odbor Narodne radikal-
ne stranke sa zadatkom da provede izbore i da organizuje stranku u Sloveniji. Za-
tim je pokrenut veliki radikalski dnevnik Jutarnje novosti (od 1. januara 1924. dalje
Narodni dnevnik), priredivani su zborovi i sastanci po celoj Sloveniji, ¢ak i u Pre-
komurju i Beloj Kranjskoj (Nepotpisano 1924: 66).

Prve godine egzistencije kraljevstva naroda sa tri imena obelezile su brojne kri-
ze. One su se re$avale novim izborima, ali izbori nikad nisu ponudili neko rese-
nje, nego su izazivali samo nove i dodatne probleme. Kraljevstvo je bilo osnovano
kao parlamentarna demokratija, u kojoj su dominirale dve stare srpske stranke: ra-
dikali i demokrati; one su revnosno nastavljale svoja stara rivalstva, te time u no-
voj drzavi jacale krizu. Da bi se pronasao izlaz iz tog ¢orsokaka, krajem 1922. go-
dine kruna je podelila mandat za sastav izborne vlade vodi najjace parlamentarne
stranke, Nikoli Pasi¢u. Kako se koalicija dve najjace stranke kod srpskog dela jav-
nosti nasla ,,na vrlo losem glasu”, Pasi¢ se odlucio na ,,veliku gestu velesrbstva te sa-
stavio velesrbsku vladu” (Nepotpisano 1922 h: 1). U takozvanoj izbornoj vladi bili
su imenovani kao ministri isklju¢ivo Srbi, §to je bio presedan. Pasi¢ je ukljucio jos
dvojicu ministra bez resora: ,,jednog takozvanog Hrvata i jednog takozvanog Slo-
venca, dr. Gjura Supila, i dr. Nika Zupaniéa, po rodu Hrvata odnosno Slovenca, po
misljenju Srba” (Nepotpisano 1922 c: 1).

Stampa, narocito demokratska, pratila je imenovanje samoradikalne vlade sa
velikom skepsom. Slovenac¢ke demokratske dnevne novine Jutro na samom pocet-
ku njenog rada ustanovile su da je ona oznacila vrhunac dugotrajne krize u drza-
vi, a iz sastava kabineta i§¢itale, da je doslo vreme kad Nemac kaze: ,,Brechen oder
biegen™ (Nepotpisano 1922 b: 1). Ljubljanska Jugoslavija pak ustvrdila je da je no-
va vlada jasno oznacila ono $to se pre samo naslucivalo: ,da je osvanuo dan Velike
Srbije i njenih reprezentanata” (Nepotpisano 1922 d: 1). Bolje misljenje o toj vladi
nije imala ni beogradska Pravda, proglasivsi je za Pasicev ,,opasni i smeli eksperi-
ment”, s kojim je predsednik vlade zZeleo da govori u ime svih Srba, a pri sastavu
vlade hrvatske i slovenacke krajeve tretirao kao ,,kolonije”, smatrajuci ih za krajeve
»sa kojima se i moze, ali i bez kojih se moze” (Nepotpisano 1923 a: 1).

U slovenackoj stampi ministar bez resora u samoradikalnoj vladi Niko Zupanic¢
ubrzo je postao poznat kao ,kolonijalni ministar” (vidi npr. Nepotpisano 1922 d:
1; 1922 h: 1; 1923 e: 15 1923 g: 1). Znacenje ovog zvanja socijalisticko glasilo Zarja
objasnilo je ovako: ,,Zupanic i Supilo jesu Pasi¢evi politicki biskupi in partibus in-
fidelium — krivoveraca — nevernika. U Beogradu pak sigurno su misljenja, da su
ta dvojica kolonijalnih ministara — crnci iz srednje Afrike” (Nepotpisano 1922 j: 3).

U ostroj predizbornoj kampanji etablirane slovenacke politicke stranke Narod-
nu radikalnu stranku predstavljale su kao velikosrpsku stranku, koja se zalaze za

4 Milom ili silom.
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nadmo¢ Srba i pravoslavlja. Za slovenacku $tampu izbori 18. marta 1923. godine
bili su u stvari referendum u znaku pitanja: ,,Za reviziju ustava ili protiv nje!” od-
nosno ,,Za sporazum sa Hrvatima i Slovencima ili protiv njega” (Nepotpisano 1922
f: 1; 1922 g: 1).

Pasic je, kao iskusan politi¢ar, imao na umu da se nijedna politicka akcija ne pre-
duzima radi sebe same, nego radi konkretnog rezultata. Tako je bilo i u slu¢aju iz-
bora u martu 1923. On je bio svestan da ¢e se njima oslabiti demokratska stranka,
kao najodlu¢niji branilac unitaristicke drzave, koja se kod vec¢ine hrvatskih i slo-
venackih biraca sa svojim stavovima uveliko onemogucila (Markovi¢ 1935: 235).
Rezultati izbora 18. marta 1923. godine pokazali su u velikoj meri pravilnost Pa-
$§iceve racunice: radikali su ojacali svuda gde su Ziveli Srbi i dobili 108 od 313 po-
slanika, a demokrati su prepolovljeni (Markovi¢ 1935: 235-36; Stojadinovi¢ 1963:
195; Horvat 1992: 157-58). Ali Pasi¢ nije uzeo u obzir da se u izbornoj matemati-
ci nije radilo o racunu sa samo jednom nepoznatom, nego vise njih; zbog toga se i
prevario u racunu. Izborna propaganda radikala usmerena na mamljenje srpskih
biraca krilatim velikosrpskim parolama i upozoravanjem na hrvatsko-slovenacku
nezahvalnost urodila je plodom, dok ulagivanje slovena¢kim i hrvatskim bira¢ima
sa frazama o narodnom jedinstvu nije. Radikalne kandidate su poduprli uglavnom
srpski biraci, a oni nisu dobili nijjedan mandat u Sloveniji, dok je Slovenska ljudska
stranka, koja je izbore proglasila za plebiscit ,,za ¢ast slovenackog naroda” (Nepot-
pisano 1923 j: 1), osvojila 21 poslanika (od mogucih 26) (Kranjec 1939: 86; Stojadi-
novi¢ 1963: 199; Horvat 1992: 158). Sli¢an rezultat su dali i izbori u Hrvatskoj, gde
je Hrvatska republikanska seljacka stranka Stjepana Radica osvojila ¢ak 70 posla-
nika (Horvat 1992: 158). Jo$ znacajnija kao sam zbir glasova bila je ¢injenica da su
glasovi za Slovensku ljudsku stranku i za Radi¢evu stranku bili pre svega glasovi
nezadovoljstva slovenackog i hrvatskog birackog tela sa ustavnim centralizmom,
u kome su videli srpsku hegemoniju nad slovenackim i hrvatskim delom naroda.
Bag kako je dan pre izbora najavio ljubljanski Avtonomist, navodeci da ¢e slovenac-
ki narod na izborima izraziti svoj protest i svecano izjaviti pred domacim i stra-
nim svetom ,,da hoce biti na svojoj zemlji svoj gospodar!” (Nepotpisano 1923 k: 2).

»Zna Baja $ta radi”, bila je u ono doba $iroko poznata uzrecica. Znao je, zaista,
$ta radi, ali nije shvatao posledice svoga rada. Rezultati izbora, od kojih je oceki-
vao mandat za daljnje utvrdivanje jedinstvene drzave na temeljima Vidovdanskog
ustava, pokazali su da znatan deo birackog tela trazi promenu Ustava. Biraci su se
izjasnili protiv koncepcije jednog i jedinstvenog naroda i podelili mandate izme-
du Nikole Pasica, Stjepana Radic¢a i Antona Koroseca, ¢ime je trojici politickih vo-
da data mogucnost da govore u ime srpskog, hrvatskog, slovenackog naroda, i siju
medu njima razdore. Drugim re¢ima, biraci su otisli na izbore kao pripadnici na-
roda sa tri imena, a sa izbora su se vratili postrojeni iza trojice voda sa visoko po-
dignutom srpskom, hrvatskom i slovenackom zastavom. Izvr$ena je balkanizaci-
ja kraljevstva naroda sa tri imena. Svaki agitator je pustao sebi na volju da izmislja
kakvo zlo ¢e snaci pripadnike odredenog naroda kada na izborima pobede njiho-
vi opasni protivnici. A kada etnicke razlike, stvarne ili fiktivne, dobiju odluc¢ujuc¢u
ulogu u izboru biraca, one postaju sve vise ,,realne” jer svaka izborna kampanja ih
sve vi$e i viSe potvrduje (usp. Duijzings 1997: 210-11).
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Na osnovu iskustva iz izbora 18. marta 1923. godine vodstvo Narodno radikalne
stranke opredelilo se da svoju aktivnost posveti poglavito srpskim glasacima, pre-
pustajuci Slovence slovenackim strankama, Hrvate hrvatskim, a bosanskohercego-
vacke muslimane njihovoj Jugoslovenskoj muslimanskoj organizaciji. Takav postu-
pak je uvojen i za nacionalne manjine (nemacke, madarske, rumunske i albanske),
koje su ostavljene svojim nacionalnim vodama, sa kojima je Radikalna stranka za
vreme izbora pravila paktove o zajedni¢kom istupanju, dajuci im izvestan broj po-
slanickih kandidata da budu birani na radikalnim listama (Stojadinovi¢ 1963: 199).

Na taj nacin Pasi¢evo ustrajno odbijanje zajednickog jugoslovenskog narodnog
imena, pet godina posle osnivanja jugoslovenske nacionalne drzave, osvojilo je sr-
ca i umove narodnih masa, samo $to veliki deo birackog tela nije dao podrske Pa-
$i¢evoj viziji, nego su se izjasnili protiv homogeniziranja na temelju Vidovdanskog
ustava. Polemika za Vidovdanski ustav ili protiv njega ostala je kao jedna najvaz-
nijih tacaka svih politickih sukoba i svada. Pripadnici podeljenog naroda bili su iz
godine u godinu sve nezadovoljniji, a svoje nezadovoljstvo postoje¢om situacijom i
svoje nade za bolje sutra izrazavali su ustrajnim davanjem glasova vodama ,,svog”
naroda. Godinu 1918. drzavljani kraljevstva naroda sa tri imena dozivljavali su sa
bezgrani¢nim entuzijazmom, kao kakav ¢aroban san s puno smelih vizija. Za neko-
liko godina zajednickog Zivota rivalitet medu politickim partijama stvorilo je par-
tizanstvo koje je za kratko vreme uspelo da podredi interese naroda i drzave par-
tizanskim interesima u borbi za izborne kuglice (Zrni¢s. d.: 9).

Radikalska izborna racunica bila je katalizator pretvorbe naroda od tri imena
u ,radikalsko carstvo” (Stojadinovi¢ 1963: 205), to jest u Vavilon ekskluzivistic-
kih manjih zajednica, koje je povezivala pre svega li¢nost njihovih voda. A narod-
ne mase, koje su pesmom isle iza svojih voda, sve vise i viSe skretale su sa jugoslo-
venskog puta. Duze je trajala borba za kuglice, manje su ucesnici svoje reci stavljali
na vagu, sve dok neki narodni poslanik nije prilikom jedne Zestoke rasprave ose-
tio da njegov glas nema dovoljno jacine i o$trine te dao svom revolveru da govo-
ri umesto njega u odbranu ,,svoje nacije i otadzbine” (Kulundzi¢ 1967: 361; Horvat
1992: 388-89). Hici ispaljeni na sednici Narodne skup$tine zadali su smrtnu ranu
govoru o narodnom jedinstvu naroda sa tri imena. U pogovoru knjizi, u kojoj je
objavio predavanje koje je trebalo da odrzi 28. juna 1914. godine, Ante Tresi¢ Pavi-
¢i¢ konstatuje kako su posle deset godina zajednickog drzavnog zivota pripadnici
naroda sa tri imena bili udaljeniji od narodnog jedinstva nego su bili 1. decembra
1918. godine, kada su pohitali u Beograd da ,taj lijepi ideal oZivotvorimo” (Tre-
si¢ Pavici¢ 1928: 120-21). ,,Mjesto napried,” dodaje, ,,islo se je postojano i uporno
natrag, $to usljed politicke i drzavotvorne nesposobnosti s jedne i s druge strane;
§to, i najvise, zbog beogradske teznje za hegemonijom nad ostalom bra¢om” (Tre-
si¢ Pavici¢ 1928: 121).

U Narodnoj skupstini, medutim, rezultati izbora 1923. godine oznacili su doba
nenacelnih koalicija. Iako pobednici na izborima, radikali nisu imali dovoljno po-
slanika da sami sastave vladu, trebali su im koalicioni partneri. Tu izbor nije bio
neogranicen, u stvari, imali su samo dve alternative: ili sporazum sa Radic¢em, ili
partnerstvo sa Koro$ecem. Kada su razmatrali mogucnosti, procenivsi da Radi¢
prikuplja oko sebe ,,sve partikularisticke elemente u nameri da onemoguc¢i politiku
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jedinstva”, ostala je kao jedina mogu¢nost ,,za obezbedenje drzavne i narodne celi-
ne” koalicija sa Slovenskom ljudskom strankom. Njen vod Korosec je u vise prilika
osudivao Radicev ,,razorni rad” i iskazivao spremnost na saradnju sa radikalima.
Takva saradnja izgledala je vrlo povoljna i vrlo korisna za slovenacke klerikalce,
koji bi na taj nacin mogli dobiti u Sloveniji svu vlast i time kona¢no suzbili Demo-
kratsku stranku s jedne, ali i spreciti razvitak i snazenje Radikalne stranke medu
Slovencima sa druge strane. Povrh toga, Anton Korosec bi mogao uces¢em u vla-
di, narocito kao ministar za unutrasnje poslove, ,,vrlo uspe$no da zadrzi prelazak
Radi¢eve propagande medu Slovence” (Markovi¢ 1935: 239).

Nijedna od ovih alternativa nije bila pogodna za politicku budu¢nost Nika Zu-
panica, napose potonja. On je paznju javnosti uzbudio ostrim protivklerikalnim i
protivseparatistickim ¢lancima (vidi npr. Nepotpisano 1922 a: 1).

Navodenje ovakvih provokativnih stavova nije mu donelo popularnosti u kon-
zervativnim politickim krugovima, pa ni njegovi politicki protivnici nisu ga Ste-
deli, nije i$lo ni bez niskih udaraca. Tako su slovenac¢ke novine navodile kako se
Zupanic¢ sam oseca ,,viSe Srbinom nego Slovencem” (Nepotpisano 1922 i: 452), ili
ga jednostavno predstavljale kao ,,po politickom misljenju Velesrbin, po narodnom
ubedenju trgovac sa slovenackim narodnim postignu¢ima u korist nemc¢ura” (Ne-
potpisano 1923 f: 1); proglasavale su ga i pravoslavcem, $to je imalo znaciti isto kao
»ein deutschgesinnter Slowene™. Prema re¢ima slovenackih opozicionih novina,
ministar Zupanic¢ bio je samo jedan ¢inovnik, a ne od naroda izabrani poslanik;
uz to, nije bio poslanik nijedne slovenacke stranke, nego Srpske radikalne stranke.
Ukratko, ,,dr. Niks® (Miko) Zupani¢” (Nepotpisano 1922 d: 1). Nezavisan politicki
list za slovenacki narod StraZa ismejavao ga je kao ,,junaka” koji dolazi iz Sumadi-
je — iz Pijemonta, iz srca danasnje drzavotvornosti, gde je 15 godina uzivao gosto-
primstvo, $to je zaista prijatna i mila sudbina u usporedbi sa zivotom onih Jugo-
slovena koji su od balkanskog rata naovamo sa srpskim vojnicima-seljacima trpeli
i krvarili te se posle prevrata od velesrpskih $ovinista omrazeni i proganjani vra-
tili u ,,Jugovinu”. Dr Zupani¢, naravno, izabrao je bolje mesto, od Miklavza ili Ni-
kolaja postao je ,Niko,” seo medu moc¢ne radikale, vodio je politiku, dok su drugi
gubili krv i glavu, pa tako zaista ne moze da zna kako jo tada, ,,kad coveka gnjavi
bog i radikal.” (Nepotpisano 1921 b: 1)

Najzad je Kmetijski list nekoliko dana pre izbora ministra Zupanica proglasio za
»politickog mrtvaka” (Nepotpisano 1923 h: 3).

Zupanic je, medutim, ostao lojalan Nikoli Pasi¢u, i kad je to islo na njegovu $te-
tu, uprkos tome $to su Pasic¢eva i Zupaniceva vizija jugoslovenstva bile krajnje ra-
zlic¢ite. Dok su bili pojmovi Jugosloven, Jugoslovenstvo, Jugoslavija Pasi¢u ,tudi,
nerazumljivi; sve mu je to pomalo mirisalo na austrijanstinu” (Cubrilovi¢ 1958:
461-62), Zupanic se ponosio da je on ,,otac moderne jugoslovenske ideje” (Zupanic
1916: 56). Prihvatanjem Pasic¢evog gledanja i ustrajanje na svojim izvornim pozici-
jama Zupanic se dao na tezak put povezivanja tih oprec¢nih stavova. Bilo je to bra-
¢enje vatre i vode. U njegovim oc¢ima Jugoslavija je ostala ,,sunce oko koga se vrte

> ,Nemcima sklon Slovenac”.
¢ Sto se ¢ita isto kao nemacki Nix (,,nista”).
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centripetalno sve planete nasih stranaka i plemena” (Zupani¢ 1921: 1), ali kao mi-
nistar u samoradikalnoj vladi i organizator Narodne radikalne stranke u Sloveni-
ji on je agitirao sa pozivanjem biraca da prihvate ideologiju velike (srpske) stran-
ke i zaborave na autonomiju (Nepotpisano 1923 e: 1). Odstupivsi od svoje izvorne
jugoslovenske ideje, on je postavio onu ideolosku stranu iza koje je stajao jak od-
brambeni zid izgraden od oruzja i topova. ,,Samo “Zelezna valuta’ — dobro naoru-
zane armije”, obrazlagao je, ,podici ¢e na$ kurs na svetskoj berzi” (Zupanic¢ 1921:
1). Zaista, Juzni Sloveni izborili su svoju drzavnost ne kulturnim sredstvima, ne-
go onda kada su u ratu glasno progovorili topovi i prolivala se krv u nezapamce-
noj kolic¢ini (Vo$njak 1929: 21). Prema misljenju koje je prihvatio i Zupanic, suprot-
stavljanje strani koja je izasla iz rata kao pobednik, koja je oslobodila i ujedinila
Srbe, Hrvate i Slovence, znacilo bi ustrajanje na pozicijama austroslavizma, ,ko-
ji je s raspadom Austrije izgubio svako pravo bitisanja”. Takvo ustrajanje, objasnio
je nekom prilikom, bila bi ,,don-kihotska borba protiv ideje koja je pobedila” (Ne-
potpisano 1923 b: 2.). Ali za slovenacke opozicijske stranke, to jest ogromnu vedi-
nu birackog tela, ovakvi stavovi bili su apsolutno neprihvatljivi. U njima su kriti¢-
ki gledali mnjenje i tumacenje ,,velesrpskih hegemonistickih ucitelja, koji nas drze
samo za ‘ratni plen’, a narocito Pasica, koji nas u najboljem slucaju zamenjuje sa
Slovacima”” (Nepotpisano 1921 b: 1).

Karakteristi¢cno za Zupanica bilo je da je ideolosko-politicke stavove prihva-
tao na ,surovo-naivan” nacin, prvo ilirizam, onda jugoslovenstvo, a na kraju ,,ju-
goslovenstvo” u Pasicevoj interpretaciji. Tako se pre izbora marta 1923. godine ni-
je ustrucavao ¢ak ni od dogovaranja sa Nemcima o zajedni¢ckim kandidaturama u
Mariboru — toj ,,narodnoj postojanci junaka Maistra za koju se lila krv!” (Nepot-
pisano 1923 c: 2; 1923 d: 1). Zupanic se sr¢ano i velikom upornoscu borio za radi-
kalne ciljeve, mada je njegovo zalaganje medu Slovencima shvacéeno kao ,,besprin-
cipijelnost” i bacilo veliku mrlju na njegov lik borca za narod; jo§ manje je islo u
njegov prilog Pasicevo kombinovanje sa Slovenskom ljudskom strankom. Nikoli
Pasicu je ostao nepokolebljivo lojalan i odan i posle njegove smrti, §to je izrazio u
govoru na pogrebu velikog srpskog drzavnika. U njegovom poslednjem pozdravu
¢ule su se jasno i glasno rec¢i neugasle nade u budu¢nost politickog projekta — ko-
jemu su glasaci na svim izborima posle ujedinjenja izglasali nepoverenje:

»Nikola Pasicu, nas prijatelju, tvoja velika dusa ¢e oti¢i u nebesko naselje gde te
oc¢ekuju, gde Ce ti pruziti ruku blagopocivsi kralj Petar Veliki, njegove vojskovode
Vojvoda Putnik i Misi¢ i vi ¢ete svi tamo moliti da se tvoj program jugoslovenstva
u svojoj potpunosti izvr$i. Tada cete vi svi radosna srca gledati na svoju decu i si-
nove koji su izisli sa krivog puta i otisli na pravi put” (Zupani¢ 1926: 8).

7 U leto 1912. godina grupa jugoslovenski orijentisanih slovenackih daka obisla je ju-
goslovenske zemlje (Hrvatsku, Srbiju i Bugarsku). Preporodavca Vladislava Fabjancica, od
1914. godine dobrovaljac u srpskoj vojsci, ucesnik bitke na Ceru, zajedno sa Vinkom Zorcem
primio je u audijencu ministar predsednik Nikola Pasi¢. Mnogo su se ¢udili kad ih je Pasi¢
pozdravio: ,Vas dvojica ste Slovaci, studenti ...”

»Ne, mi smo Slovenci.”

»Pa jest, znam ja to, Slovaci, Slovenci ...” (Kolar 1930: 48).
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Pre dolaska u Ljubljanu u leto 1921. godine Zupani¢ tamo nije Ziveo, a mislje-
nje i raspoloZenje njenih gradana video je u skladu sa mitovima, koji su on i nje-
govi istomisljenici kovali u borbi protiv austrougarske nadmodi, ne onako kakvo
je ono stvarno bilo. Mogli bismo re¢i da je Ziveo u stranom gradu i u njemu nikad
nije uhvatio korena. Njegova ideologija, njegov politicki angazman, ¢ak njegov na-
ucni rad ostali su kuriozum, delo idealiste ekscentrika kojeg ,,moji Kranjci ismeja-
vaju” (Ilesi¢ 1913: 126).

Njegov naucni rad bio je kon¢no nagraden u leto 1939, kad je primljen za do-
pisnog ¢lana Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu (Promitzer 2001:
23). Ali ambicioznom i uspesnom radu na osnivanju i razvoju Etnografskog mu-
zeja njegovog dugogodi$njeg ravnatelja, kao ni izdavanju prvoga slovenskog etno-
loskog glasila, autori istorije slovenacke etnologije nisu posvecivali zasluzenu pa-
znju. Ako su o tome i pisali, razlike izmedu kranjskog i slovenackog narodopisa
nisu spominjali, dok su Zupanicevu ulogu u pravilu minorizovali i zanemarivali
(Slavec Gradisnik 2016: 14).

Sli¢no kao $to je osnivanje Slovenskog etnografskog muzeja u Ljubljani bilo je i
osnivanje Katedre za etnologiju i etnografiju na Filozofskom fakultetu u Ljubljani
»prvenstveno Zupaniceva zasluga” (Bas 1961: 141; Kremensek 1978: 38). Iako je on
ra¢unao da ¢e dobiti profesuru posle povratka u domovinu nakon zavrsetka rata,
do toga nije doslo punih dvadeset godina. Zapisnici sednica Saveta Filozofskog fa-
kulteta iz godina 1920. do 1940. ¢uvaju zapise o zanimljivim raspravama u vezi sa
njegovom profesurom. Profesori Josip Plemelj i Marijan Salopek se krajem 1924.
godine, kako je zabelezeno u zapisniku II redovite sednice Saveta Filozofskoga fa-
kulteta u Ljubljani 16. decembra 1924, nisu sramili ¢ak ni da glasno pitaju da li je
katedra za etnologiju na ljubljanskom univerzitetu ,,uopste potrebna”, a profesoru
Ivanu Prijatelju nije se ¢inilo neprimerenim navoditi (,,privatne”) izjave profesora
Vatroslava Jagi¢a i Jovana Cviji¢a koji su, navodno, bili ,,obojica o Zupani¢evu na-
u¢nom radu vrlo lo$eg misljenja”. Takvim i sli¢nim ,argumentima” profesori Pri-
jatelj, Salopek i neki drugi uspesno su zaustavljali Zupanicevu kandidaturu sve do
studijske godine 1940/41, kada je odluka za njegovu redovnu profesoru prihvace-
na izvana. Dana 27. juna 1940. godine, naime, regent Pavle je na predlog ministra
prosvete Bozidara Maksimovic¢a imenovao dr Niku Zupanica za profesora ,,ople i
narodne etnologije” (Promitzer 2003 b: 313).

Saga profesora Zupanica bila je, opet, najte$nje povezana s njegovim politickim
delovanjem. Kako je navodila beogradska Samouprava, katedre na novoosnova-
nom ljubljanskom univerzitetu dobili su ,,¢ak i zatrovani austrofili”, a Zupanice-
vu akademsku karijeru dovedose u pitanje ,,ljudi Austrije”. ,, Austrijanska sredina”,
navodno, ,nije trpela jedan duh formiran u zdravom politickom vazduhu Srbije,
odnegovan principima kojima se nadahnuo u Sumadiji” (Jovanovi¢ 1921: 3). Lju-
bljanski Slovenec, koji je izvestio o ¢lanku iz Samouprave, dodao je kratak i posve
neodvojben komentar: ,Neka g. dr. Zupani¢ samo ide, postavljamo mi!” (Nepot-
pisano 1921 c: 3).
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Bozidar JEZERNIK

SPIRITUAL FATHER OF THE MODERN YUGOSLAVIA,
HIS RISE AND FALL INTO OBLIVION

Summary

Professor Niko Zupani¢ (1876-1961), who proudly named himself “the father of the
modern Yugoslav idea,” left his imprint in the history of Slovene ethnology and anthro-
pology as the founder of the Slovene Ethnographic Museum and its first director, as the
founder and editor of the first Slovene ethnological journal, Etnolog, as the first professor
in today’s Department of Ethnology and Cultural Anthropology, and as the first president
of the Ethnographic Association in Ljubljana.

It seems impossible to write the history of Slavic ethnology and anthropology without
analysing the work of the person “who left his mark on the entire first half of the twenti-
eth century”. However, this is exactly what happened. In 1956, the anonymous author of
a presentation of Slavic ethnography in Glasnik Instituta za Slovensko Narodopisje (Bul-
letin of the Institute of Slavic Ethnography), succeeded in listing the full names of a num-
ber of men who served this science with credit, without including Professor Zupani¢ as
one of them. As one of his successors wrote, the reasons of these difficulties “most proba-
bly were not without political elements.”

Key words: Niko Zupani¢, ethnology, antrophology





