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DUHOVNI OTAC MODERNE JUGOSLAVIJE, 
NJEGOV USPON I PAD U ZABORAV

Sažetak: Profesor Niko Zupanič (1876–1961), koji je sebe ponosno nazvao „ocem mo-
derne jugoslovenske ideje”, ostavio je trag u istoriji slovenske etnologije i antropologije kao 
osnivač Slovenskog etnografskog muzeja i njegov prvi direktor, kao osnivač i urednik pr-
vog Slovenskog etnološkog časopisa Etnolog, kao prvi profesor današnjeg Odsjeka za etno-
logiju i kulturnu antropologiju, i kao prvi predsednik Etnografskog udruženja u Ljubljani.

Ispisivati istoriju slovenske etnologije i antropologije bez analiziranja rada ličnosti „ko-
ja je obilježila cijelu prvu polovinu dvadesetog vijeka” čini se nemogućim. Međutim, to je 
upravo ono što se desilo. Anonimni autor predstavljanja slovenske etnografije u Glasniku 
Inštituta za Slovensko Narodopisje (Bilten Instituta za slovensku etnografiju), 1956. godine 
uspeo je da navede puna imena niza ljudi koji su s pravom zadužili ovu nauku, a da me-
đu njih nije ubrojao profesora Zupaniča. Kao što je jedan od njegovih naslednika napisao, 
razlozi ovih teškoća „najvjerovatnije nisu bili bez političkih elemenata”. 

Ključne riječi: Niko Zupanič, etnologija, antropologija, Slovenija

Tokom devetnaestog veka, kada se nacionalna ideja uspostavila kao vodeća ide-
ologija i kod Južnih Slovena, postojeće državne granice prouzrukovale su, umesto 
jedne velike vatre, razvoj više manjih plamena. Kako bi pojedine plamenčiće po-
vezali u veliku buktinju, južnoslovenski nacionalisti intenzivno su tragali za doka-
zima zajedničke prošlosti i kulture. Etnografija, istorija i arheologija dobile su va-
žan značaj u stvaranju južnoslovenske svesti; razumevanje naroda kao zajednice po 
jeziku (kulturi) i krvi određivalo je značajan deo tog posla i fizičkoj antropologiji. 
Među slovenačkim učenim ljudima, koji su posvećivali naročitu pažnju nacional-
nom pitanju kod Južnih Slovena, bio je Niko Zupanič. On je rođen u selu Griblje 
u Beloj Krajini 1. decembra 1876. godine. Njegovo belokranjsko poreklo nije bilo 
samo puka slučajnost, nego je uticalo i na oblikovanje njegovog pogleda na svet, 
u kojem je ta pokrajina predstavljala nekakvu mitološku zemlju, koja „ima sve što 
poželi seljakovo srce” (Pirc 1916: xii). Pre dolaska modernog kapitalizma — kasnije 
se sećao Zupanič — Bela Krajina je još živela po starim običajima, kad su još žene 
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i muškarci nosili belu odeću, kad su govorili patrijarhalno — takoreći u poslovi-
cama, kad je malo tko znao pisati, kad su svadbe trajale celu nedelju, kad su polj-
sko oruđe i druge potrepštine uglavnom izrađivali kod kuće i vrlo malo kupovali 
na sajmovima, kad su još svi bili jednako odeveni, siromašni i bogati. Tada gribelj-
ski gospodari nisu međusobno posuđivali novac na zapisani dug i pred svedoci-
ma, nego tajno, u četiri oka. Verovali su muškoj reči i obrazu (Zupanič 1939: 118).

Iz velike vreće sećanja na idiličnu belokranjsku patrijarhalnu prošlost, koja je ra-
zlike između „dobra” i „zla” izrisavala s crno-belom jasnošću, izvukao je Zupanič 
i jasno oslikanu suprotnost Dobrog. U njegovim očima tu suprotnost oličavala je 
austrijska vlada, koja je „narod zanemarila” (Pirc 1916: xii). Zupanič se čitavo svoje 
stvaralačko doba trudio udahnuti život slici Bele Krajine iz svojih mladalačkih se-
ćanja, u kojoj je „intuitivno gledao sintezu pozitivnih osobina svih jugoslovenskih 
zemalja. Nositelja tih osobina vidio je u svome vlastitom rodu, u svojoj majci Ka-
tarini i ocu Miku, koji je svojom vanjštinom sličan „kakvom kozačkom hetmanu”. 
Njegoc otac je kao seljački zelenaš postao jedan od najbogatijih ljudi u Beloj Kraji-
ni (Baš 1961: 141; 1962: 64; Promitzer 2001: 11). Njegov imetak je snažno uticao na 
sinov karakter pa je on bio „čvrst i ponosan i nije se ni pred kime ponižavao, ako 
se radilo o časti i koristi slovenačkog naroda” (Pirc 1916: xii). U svesti da mu je za-
garantovan domaći hleb, on je uvek terao domovinsku stvar do cilja bezobzirno i 
punom parom bez obzira na prepreke: „Loše po nemačkog burša kad bi akademi-
ka Zupaniča napao zbog narodnosti, jer mu je odmah prepipao kosti i zgrabio ga za 
grkljan” (Pirc 1916: xii–xiii; vidi i Županić 1934 a: 171–72; Zupanič 1939: 116, 126).

Nakon što su Srbija i Bosna i Hercegovina pale kao pod vlast osmanlijskog po-
lumeseca, Bela Krajina se našla na granici između dvije imperije u neprijateljskim 
odnosima. Mnogo stanovnika Bele Krajine tada je izgubilo život, odvezeno u rop-
stvo ili prognano i raseljeno. Kako je nedostajalo ruku za obrađivanje polja i od-
branu granice „od turskih krvoloka”, zemljišni posednici mamili su doseljenike i 
nudili im zemlju. Počevši od 1530. godine u više mahova stizali su tamo uskoci iz 
zapadne Bosne, koji su vekovima sačuvali čistu ijekavštinu i pesme o caru Laza-
ru i Kraljeviću Marku (Županić 1922 b: 13–4). Zbog ovih preseljavanja Bela Kra-
jina postala je „etnografski mozaik”, gde se mogla na svakom koraku susresti ra-
znolikost u govoru, narodnoj psihi i materijalnoj kulturi (Županić 1912: 10; vidi i 
Zupanič 1939: 116). Sve te razlike pak u Beloj Krajini nikada nisu dale povoda za 
svađu; svi njeni stanovnici imali su i jednog zajedničkog junaka, Kraljevića Mar-
ka (Smolej s. d.: 22–3). 

Za oživljavanje mitske Bele Krajine Zupaniču stručna oruđa nisu bila dovolj-
na, zato se za realizaciju svojih ciljeva počeo posluživati publicistikom i politikom. 
Iz slike zemlje svojih mladalačkih sećanja Zupanič je gradio „ilirsko rodoljublje”, 
odnosno svest o posebnoj bliskosti kranjskih, hrvatskih i bosanskih seljaka i tr-
govaca, koja je, prema njegovim zapažanjima, najprimetnije dolazila do izraža-
ja na velikim sajmovima u Karlovcu, kamo su dolazili seljaci i trgovci iz ovih po-
krajina. U tom šarenom društvu kulturne razlike nisu bile predmet razdvajanja, 
nego međusobnog poštovanja. „Rodoljubnom Ilircu zaigra srce od veselja”, sećao 
se beogradski kustos Zupanić, „kad vidi kako ljubazno brbljaju i međusobno tr-
guju ti različiti elementi, kad plaća musliman iz Cazina ili Bihaća kod sklapanja 
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trgovine Kranjcu za vino, a Kranjac njemu ‘crnu kafu’” (Županić 1907 b: 618). U 
njegovom beogradskom razdoblju, međutim, njegovo je „ilirsko rodoljublje” pre-
raslo u „jugoslovensku ideju”. 

PROJEKCIJA SADAŠNJOSTI U PROŠLOST

Zupaničevu sliku Bele Krajine kritički je razmatrao Christian Promitzer (2001: 
11; 2003: 33–4). Prema njegovim rečima, Zupanič je kao zagovornik srpske i jugo-
slovenske stvari Belu Krajinu upotrebljavao kao case study za miran suživot razli-
čitih južnoslovenskih „narodnih zajednica”. Ali u tome, navodi Promitzer, ne tre-
ba videti „inkluzivni multikulturalni pristup”, jer je Zupanič bio „nepokolebljivi 
protivnik Albanaca”, uveren da je taj narod „umetno stvorila imperijalistička poli-
tika habsburškog imperija zato da bi ugrozila položaj srpskoga naroda” (Promitzer 
2003: 33–4). Promitzer Zupaničevo mišljenje o jedinstvenom jugoslovenskom naro-
du tumači kao „puku ideologiju”, a svoje gledanje argumentira tvrdnjom da su na 
jugoistočnom delu Evrope na početku dvadesetog veka stanovnici slovenskog jezi-
ka bili pripadnici različitih narodnih zajednica, dok su stanovnici albanskog jezi-
ka bili pripadnici jednog naroda (Promitzer 2003: 33). 

Na taj način Promitzer istoriju čita unazad, baš kako to vole da rade nacionali-
sti, koji prikazuju stanje u danom vremenskom periodu kao neizbežan ishod isto-
rijskog razvoja: danas ne postoji jedan narod Jugoslovena, znači njih nikada nije ni 
bilo. Ali onda se postavlja pitanje kako objasniti identitet mnogobrojnih, naročito 
mlađih, jugoslovenskih intelektualaca na kraju devetnaestog i početku dvadesetog 
veka, koji su se osećali pripadnicima jednog i jedinstvenog naroda? Potsetimo, Pro-
mitzerovom mišljenju uprkos, za Jugoslovena se izjašnjavao i Zupanič. Očito, odgo-
vor na pitanje da li postoji jedan jedinstveni jugoslovenski narod ili više njih, kra-
jem devetnaestog i početkom dvadesetog veka nije bio tako jednoznačan kao što je 
danas; a to isto važi i za albanski narod. Sadašnjost nam izgleda sveprisutna, iako 
ona nije tu oduvek, već je samo jedna etapa na dugom i krivudavom putu, na ko-
me su mnogobrojni spoljašnji faktori stimulirali najrazličitije korake, a unutrašnji 
im davali tempo i smer. Neki koraci na tom putu bili su iznuđeni, ali nikako ne svi 
i svuda. Narodi su se rađali i propadali, spajali i odvajali, mešali i ponovo osniva-
li. Geografija i istorija, religija i politička ideologija, ekonomske veze i odnosi, jezik 
i etničko poreklo, svaki od njih obavio je svoj deo posla, svaki od njih ostavio svoj 
trag. Drugim rečima, pravac kojim su išli naši preci nikako nije bio i jedini mogu-
ći, bez alternative. Baš suprotno od toga, većina evropskih naroda izabrala je put 
ujedinjenja, jugoslovenski narod predstavlja u tom pogledu izuzetak od pravila. 

Što je više jačala nacionalna savest Južnih Slovena tokom devetnaestog veka, to je 
višenacionalno Carstvo dvoglavog orla bilo podozrivije. Iz austrougarske perspekti-
ve ujedinjenje Srba sa Južnim Slovenima iz Dvojne monarhije izgledalo je kao „vr-
lo loša stvar” (Baerline 1922: 214–15). Kako bi sprečila formiranje neke veće juž-
noslovenske nacionalne države, koja bi mogla da predstavlja snažnu prepreku za 
Drang nach Osten, Austrougarska je poklanjala veliku brigu njihovoj „plemenskoj 
pocepanosti” (Orešković 1895: 8) i radila na podeli čitavog Balkanskog poluostra 
na manje entitete. Naročito je svim sredstvima sprečavala širenje i uspešan razvoj 
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i jedne slovenske države na svojim jugoistočnim granicama (Nepotpisano 1884: 59; 
Nikašinović 1904: 46, 62, 469). U ovu svrhu njena propaganda sistematski je širila 
„pred Evropom mišlenje da Srbi, Hrvati, Slovenci nisu jedan narod” (Slepčević, Le-
ontić, Fabjančič 1916: 9), već da je riječ o „različitim malim narodnostima, među-
sobno posvađanim” (Savić 1918: 33). Navodno, razlike u kulturi i religiji zapadnih 
Slovenaca i Hrvata, s jedne strane, i Srba s druge, bile su prevelike da bi oni mogli 
da stvore jedan jedinstveni narod (vidi npr. Pribićević 1897: 56). 

Na drugoj strani pak, kako je to opet odgovaralo njezinim interesima na Bal-
kanskom poluostrvu, Austrougarska — ne obraćajući nimalo pažnju na razlike u 
kulturi i religiji — zagovarala je stav o postojanju jednog albanskog naroda i po-
dupirala priznavanje njegovog prava na vlastitu državu, ako treba i upotrebom voj-
ne sile, da bi pošto-poto stala na put bauku Velike Srbije (vidi npr. Mandl 1912: 33; 
Hannig 2015: 235, 248). Gromko prikazivanje „životnog interesa” za slobodnu Al-
baniju, koju je austrijska provladna štampa ponavljala „kao muezzin svoj Allah il 
Allah”, slovenačka štampa marljivo je ironizirala. Klerikalni Slovenec se čudom pi-
tao kako je moguće da nemački „patriote” uzvikuju da mora Albanija postati ne-
odvisna, dok se u Hrvatskoj dopušta „najokrutnija diktatura”. „Svobodna Albani-
ja! odjekuje sada po Austriji, ali ako neko u Zagrebu uzvikne ‘Slobodna Hrvatska!’ 
ga zatvore, da je crn” (Nepotpisano 1912 a: 5–6). Liberalni Slovenski narod pak je 
izvestio kako su posle Prvog balkanskog rata splitski đaci voleli da stavljaju na še-
šire trake sa imenima „Jugoslavija”, „Balkan”, „Kosovo” i „Kumanovo”. Ti mod-
ni dodaci smetali su austrougarskim vlastima, te su trake zabranile pod pretnjom 
najstrože kazne. Đaci su odgovorili stavljanjem na šešire trake sa natpisom: „Ži-
vela slobodna i nezavisna Albanija”; ove trake austrougarske vlasti nisu zabranile 
(Nepotpisano 1913: 3).

Pre izbijanja balkanskih ratova diplomatski odnosi između Austrougarske i Srbi-
je bili su veoma napeti (vidi npr. Slipičević 1957: 5–6). Srpska vlada je htela da ubla-
ži napetost i svoju propagandu je usmerila na ubeđivanje nemačkog javnog mnje-
nja o potrebi Srbije za izlaskom na more. S tim zadatkom je 1912. godine poslala 
u Beč Niku Zupaniča da tamo perom i rečju zastupa „istorijsko i prirodno pravo 
Srbije na primorju između Ulcinja i Drača” (Jovanović 1921: 2). Zupanič je 1912.  
u Beču pod pseudonimom K. Gersin objavio brošuru Altserbien und die albanisc-
he Frage kako bi „odbacio austrijske laži”. Dvojna monarhija je istrajno prikaziva-
la narode, nad kojima je želela da vlada, kao inferiorne i zaostale na polju kulture i 
civilizacije. Zupanič je stavove austrougarske propagande okrenuo i ustvrdio da su 
Jugosloveni neosporno jedan narod, sposoban za samostalnu državu. Štaviše, on 
je po istom metodu navodio i da „Arnauti” ne sačinjavaju „nikakav narod, prem-
da je dosad već više puta pokušano, da se sa raznih izlaznih tačaka u njih unese 
ujedinjenje ideje i jezika” (Gersin 1903 b: 27). Prema njegovim rečima, „Arnauti” 
su bili „divlje, pustolovno i neukrotivo pleme koje živi u divljoj slobodi i neodgo-
vornosti i niti ‘Bogu daje što je božje, niti caru što je carevo’” (Gersin 1912: 44). Po-
vodeći se za svojim političkim ciljevima, po načelu da cilj posvećuje sva sredstva, 
Zupaniču nije bilo teško čak ni da negira egzistenciju jedinstvenog albanskog na-
roda. On navodi da su Albanci predstavljali samo „kompleks jezično srodnih ple-
mena koja nemaju nikakvu zajedničku tradiciju, niti kulturnu i političku prošlost” 
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(Gersin 1912: 45). Upotrebom geografskog imena Stara Srbija1 sugerisao je živu po-
vezanost tog područja sa Srbijom, kako u istorijskom, kulturnom i ekonomskom, 
tako i u antropološkom smislu. Na osnovu te blizine „Stara Srbija” i Kraljevina Sr-
bija predstavljale bi „geografsku celinu” (Gersin 1912: 40), što bi ovoj drugoj ujed-
no davalo pravo na priključivanje toga teritorija zbog izlaska na more, premda su 
tamo živeli uglavnom Albanci. Srpsko stanovništvo, kako je primećivao austrijski 
publicist Leopold Mandl, vekovima je masovno napuštalo Kosovo i iseljavalo se u 
Mađarsku i Hrvatsku (Mandl 1912: 34).

Milan Pajk u kratkoj recenziji Zupaničeve brošure navodi da veruje piscu da je 
zbog plemenske podeljenosti, bojažljivosti i niske kulture stanovnika država Alba-
nija „malo preporučljiva”. Ali Zupaničevo dokazivanje legitimnosti srpskog izlaza 
na more tvrdnjom da Albanci nisu narod, jer nemaju istorijsku i kulturnu prošlost, 
s pravom ocenjuje kao slično stavu onih „gospodujućih naroda”, koji malim naro-
dima nisu dozvoljavali samostalan razvoj (Pajk 1913: 55). No, unatoč opravdano-
sti Pajkova upozorenja, ostaje činjenica da je Dvojna monarhija podupirala ideju o 
samostalnoj albanskoj državi zbog svojih strateških računica, a ne zbog poštova-
nja prava albanskog naroda na samoopredeljenje (Jezernik 2007: 96). U očima Car-
stva dvoglavog orla albansko pravo na samoopredeljenje bilo je pre svega bedem 
protiv srpskog prodora do mora (Krek 1912: 1; Savić 1918: 199; Horvat 1967: 92; 
Mikić 1987: 174–76). A da je teritorijalni izlaz na otvoreno more Srbija videla kao 
nuždu za svoju trgovinsku i ekonomsku emancipaciju, brinula se baš Dvojna mo-
narhija, od 1906. do 1910. godine čak uvođenjem La guerre des cochons (Svinjskog 
rata). Ograničenjem uvoza stoke i mesa Srbija je „pogođena u živac”, to više što je 
bila bez izlaza na more (Rittig 1919: 47; Stojadinović 1963: 60). Pre carinskog rata, 
naime, oko devedeset posto srpske spoljne trgovine dolazilo je sa severa ili odla-
zilo na sever (Cvijić 1909: 8; 1913: 5; Knaflič 1912: 75; Savić 1918: 222; Marcovitch 
1920: 12; Baerline 1922: 199; Wendel 1925: 505–6; 681, 718).

Zatvaranje granica za srpski izvoz bilo je jak adut u rukama austrougarske vlasti 
za iscrpljivanje Srbije. Naravno, srpska vlada je tražila izlaza iz te nepovoljne situ-
acije. Kad je nakon pobede u Prvom balkanskom ratu 1912. godine, srpska vojska 
prodrla kod Drača sve do mora, Srbija, kao „skoro hermetički zatvorena” država 
(Cvijić 1909: 7), koja se borila za svoju ekonomsku samostalnost, računala je da je 

1 Vukov Rječnik u prvom izdanju iz 1818. godine nema odrednice Stara Srbija, ona se 
pojavljuje tek u izdanju iz 1852. godine, i to kao „zemlja naroda našega s onu stranu Stare 
planine”, znači Balkana, antičkog mons Haemusa (Karadžić 1852: 712). Ako je u prvom iz-
danju Peć „die Stadt Ipek in Albanien” (znači: grad Ipek u Albaniji, B. J.) (Stefanović 1818: 
552), u izdanju iz 1852. godine ona postaje „die Stadt Ipek, in Alt Serbien (znači: grad Ipek, u 
Staroj Srbiji, B. J.); varošica u Turskoj Srbiji” (Stefanović 1852: 497). 

Geografski definicija Stare Srbije dugo vremena razlikovala se od autora do autora, što 
je u najvećom meri posledica činjenice što je ime imalo pre svega istorijski i politički zna-
čaj. Ime Stara Srbija izmišljeno je radi potrebe da se istakne istorijsko pravo Kneževine Sr-
bije na određene teritorije koje su bile pod neposrednom osmanlijskom vlašću, a koje su u 
srednjem veku bile deo srpske države (Jagodić 2016: 36). „Istorijsko pravo Srbije na Albani-
ju bi se moglo dokazivati, ali istorijsko pravo Srbije na Staru Srbiju je razumljivo samo po se-
bi” (Jagodić 2016: 31).
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zauzimanjem jedne „etnografski strane oblasti” (Cvijić 1913: 15–6; vidi Campbell 
1913: 79; Pirc 1916: xxi) konačno ostvarila sebi izlaz na Jadransko more. Po krite-
rijumima početka dvadesetog veka ovo zauzimanje je moglo da se označi kao „an-
tietnografska nužnost”, ali srpska propaganda je tu nužnost pravdala pozivanjem 
na podatke srpskih naučnika, prema kojima su Albanci „postali iz amalgamisanja 
Srba i Albanaca” (Cvijić 1913: 15; cf. Oraovac 1913: 12–21). 

Iako je kriterij pripadnosti hrišćanstvu i evropskoj civilizaciji bio često ponavlja-
na fraza zapadnoevropskog imperijalizma, uključujući austrougarski, njegovi pro-
pagatori bili su uglavnom isuviše praktični ljudi da bi i sami verovali u nj. Albanci 
su, možda baš zbog svog muslimanstva, bili u njihovim očima bogomdano oruđe, 
pomoću kojeg su se mogle podsecati „bezgranične ambicije” Bugarske i držati Sr-
bija u šahu (Knaflič 1912: 73; Balkanicus 1913: 63; Campbell 1913: 12, 38, 197). Au-
strougarska pretnja vojnom intervencijom, međutim, zadala je snažan udarac srp-
skim nacionalistima. Oni su hteli – ne hteli morali prihvatiti kao svršeni čin da je 
srpski „Obilić”, mada se venčao „sa morem mačem”, bio prisiljen da se rastane od 
mora i prepusti ga „neprijateljima, kojima Jevropa daje autonomiju i stvara drža-
vu” (Oraovac 1913: 49). Ali pretnja oružanom silom Srbiji nije naišla na odobrava-
nje svih građana Dvojne monarhije. Baš naprotiv, kod savremenih slovenačkih na-
cionalista ona je izazvala veliko ogorčenje zbog podupiranja Albanaca, koji su se 
„pokazali uvek kao najdivljiji od divljih muhamedanca!” (Nepotpisano 1912 b: 1)

VELIKI JUGOSLOVEN, A MALI AUSTRIJANAC 

Na početku dvadesetog veka Niko Zupanič i Franc Derganc počeli su u Beču 
da izdaju časopis Jug, prvi časopis koji je zastupao ideju ujedinjenja te obraćao pa-
žnju na slovenski Balkan. Urednik Zupanič se u njemu zalagao da Austrija „ujedi-
ni u svom organizmu sve Slovene osim Rusa i druge male narode na svom rubu, 
koji ne mogu državno da postoje sami za sebe” (Zupanič 1901 a: 52). Prema njego-
voj mladalačkoj viziji Austrija bi trebalo da bude savezna država sa narodnom jed-
notom Češkom i Poljskom na severu, Nemačkom (alpski Nemci) na zapadu, Slove-
nijom, Srbohrvatskom, Bugarskom, Albanijom i Grčkom na istoku te Mađarskom 
i Rumunijom. Tako bi, pored Rusije, ona bila najveća država budućnosti sa nekih 
70 miliona stanovnika (42 miliona Slovena, 9 miliona Nemaca, 6 miliona Mađa-
ra, 9 miliona Rumuna, 3 miliona Grka i milion i po Arnauta). Austrija budućnosti 
imala je biti utemeljena na iskrenom patriotizmu, ljubavi među narodima i pravdi, 
znači na temeljima koje ne sruši nijedna sila; na njima se imala potvrditi stvarnost 
uzrečice: „Austria Erit In Orbe Ultima”2 (Zupanič 1901 a: 55). 

Posle sedam brojeva Jug je prestao izlaziti, a Zupanič je svoje ideje širio na dru-
gim mestima. Već 1902. godine u Ljubljanskem zvonu objavio je članak o jugo-
slovenskom romantizmu. U njemu raspravlja o značenju istorije, definišući je kao 
putokaz narodu „do pravog cilja” (Zupanič 1902: 833), a, između ostalog, u nje-
mu slovenačkim čitateljima preporučuje čitanje srpskih narodnih pesama. Za sve 

2 Austrija biće poslednja na svetu.
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južnoslovenske nacionaliste, koji su verovali da bi Južni Sloveni trebalo da stvore je-
dan jedinstven narod, pitanje jezika bilo je od izuzetnog značaja. U tome leži razlog 
da Zupanič često navodi kako „sva jugoslovenska narečja od Istre do Crnog Mo-
ra sačinjavaju jedan jedini lanac, koji jedan u drugoga prelaze” (Gersin 1903 b: 20). 
Skoro jednake važnosti bilo je otkriće zajedničke kulturne prakse, što bi se moglo 
obrazlagati kao nešto što različite grupe Južnih Slovena povezuje u jednu zajedni-
cu. Zajednički jezik i egzistencija zajedničke kulture omogućivali su propagatorima 
nacionalne ideologije otkrivanje korena naroda u dalekoj prošlosti, daleko pre sa-
vremenog političkog uređenja, koje je stajalo na putu ujedinjenja naroda (Wachtel 
1998: 31). Elemente kulture, bliske velikom broju ljudi, nastojali su popularizirati, 
pre svega narodne junačke pesme. Narodne pesme su privukle pažnju već kod hr-
vatskih iliraca, u nadi da će ih moći zajedno sa jezikom upotrebiti kao sredstvo za 
ujedinjavanje. Kasnije su služile i jugoslovenski orijentisanim nacionalistima kao 
argument za dokazivanje jedinstva Južnih Slovena, predstavljajući Jugoslovene kao 
pevače narodnih pesama, naročito o Kraljeviću Marku (Wachtel 1998: 33). To mi-
šljenje bilo je blisko i Zupaniču. Prema njegovom mišljenju, srpska narodna pesma 
bila je od velike važnosti jer, kako je umeo da kaže, ona je stvarala osećaj uzaja-
mnosti, a što je još važnije, u najšire narodne krugove prenosila je „naučnu doka-
zanu istinu” da su Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari samo jedan narod. Istina, politič-
ki i diplomatski rascepljen u četiri umetne skupine, ali ipak toliko blizak da među 
njima nije bilo moguće povući stroge, prirodne granice jer dijalekti kojima su go-
vorili polako i neprimetno prelazili su jedan u drugi (Zupanič 1902: 838). 

U duhu jugoslovenskog nacionalizma Zupanič je 1903. godine pod pseudoni-
mom K. Gersin u Beču objavio političku i informativnu brošuru s naslovom Ma-
cedonien und das türkische Problem (srpsko izdanje Maćedonija i tursko pitanje). 
Brošurom je posredovao politički zainteresovanoj javnosti Srednje Evrope pregled 
istorije balkanskih Slovena, osobito Srba, kako bi evropsko javno mnjenje uverio u 
nužnost rasparčavanja „evropske Turske”. Taj stav temeljio je na raširenoj evrop-
skoj pretpostavci s početka dvadesetog veka da „Islam nije kulturna ideja, da ne sa-
država u sebi kulturne klice” (Gersin 1903 b: v), i da mora, kao takav, ustupiti svo-
je mesto hrišćanstvu. Kako su reforme u Turskoj, navodno, bile „isključene”, izgon 
islamske velesile iz Evrope trebao je biti samo pitanje vremena, a oslobođeno Bal-
kansko poluostrvo trebalo bi omogućiti nastanak „Slovenije”, nacionalne države 
Slovena (Gersin 1903 b: 43). Znači, za kratko vreme od dve godine Zupaničeva ve-
lika imperijalna Austrija budućnosti u njegovim očima postala je stvar prošlosti, 
umesto nje počeo je da zamišlja (jugo)slovensku nacionalnu državu.

Brošura je izazvala veliko zanimanje. Kako je bila napisana „tako kako treba, u 
jugoslovenskome duhu”, srpski geograf Jovan Cvijić je u maju 1903. lično došao u 
Beč da upozna autora, tada još studenta (Županić 1929 a: 154). Pisao mu je da ima 
dar divinacije i proricanja u kulturno-političkim pitanjima (Pirc 1916: xix). 

Nakon završenog studija Zupanič je u jesen 1905. zamolio za radno mesto u 
Dvorskoj biblioteci u Beču. Službeni odgovor nije dobio, u zlo mu se, navodno, uzi-
malo to što je bio „veliki Jugosloven, a mali Austrijanac”. Neki prijatelj mu je save-
tovao da bolje ne traži više posla u Beču, već ide po svetu, a njegova jugoslovenska 
ideja će nešto da vredi samo ako ima dovoljno hrabrosti i ne očajava nad težinom 
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života. „Samo ljudi koji pate za misli i ideje koje propovedaju, imaju moć na na-
rode” (Pirc 1916: xxii–xxiii). Nakon neuspešnog traženja posla u Beču i Ljubljani, 
Zupanič je 1907. odselio u Beograd (Pirc 1916: xxii; Franić 1936: 11; Zupanič 1939: 
125; Baš 1961: 138; 1962: 61), kamo je otišao na poziv narodne omladine (Jovano-
vić 1921: 2). Za mladog začetnika neoilirizma, odnosno nove jugoslovenske misli, 
Srbija je bila — „Piemont južnog Slavenstva” (Županić 1929 b: 223) — u to vreme 
još posebno privlačna jer je imala svoju vojsku i „mogla je da puški poveri da go-
vori za jugoslovenstvo” (Pirc 1916: xxiv). 

Počeo je kao asistent u Kraljevskom srpskom istorijsko-umetničkom muzeju, a 
neposredno pre rata ga je ministar prosvete dodelio Etnografskom muzeju, gde je 
po njegovoj želji osnovan Antropološki institut za rasno (plemensko) proučavanje 
srpskog naroda te ostalih Jugoslovena (Pirc 1916: xxv; Franić 1936: 11). Mladi dok-
tor filozofije kao kustos u beogradskom muzeju nije se zadovoljavao samo radom na 
naučnom, već se, po ugledu na Jovana Cvijića i u ubeđenju da „od nemačke granice 
do Carigrada nema većeg naroda od našeg” (Radovanović 1929: 7), aktivno bavio i 
nacionalno-političkim pitanjima, odnosno „jugoslovenskom politikom” (Pirc 1916: 
xxiv; Franić 1936: 11). Po nekim opisima bio je „napola političar, napola učenjak” 
(Pirc 1916: xi). Alfa i omega njegova „kulturno-političkog evanđelja” bilo je uvere-
nje da Bugari, Hrvati, Slovenci i Srbi nisu bili „prave nacije nego plemena jedne je-
zične skupine jugoslovenske”, dok su njihovi jezici samo dijalekti, „koji su se zbog 
stranih uticaja razvili u književne jezike na štetu celine i pojedinih rodova u opa-
snosti za opstanak”. Kao „stvaralac i zagovornik nove jugoslovenske misli” bio je 
uveren da bi od tih dijalekata i njihovih govornika mogao i morao nastati „jedan 
jezik, jedan narod, jedna domovina te jedna država” (Pirc 1916: xi). 

Svoja razmišljanja predstavio je u dva članka objavljena u Domu in Svetu i Lju-
bljanskem zvonu. U katoličkom mesečniku je objavio raspravu o Jovanu Cvijiću. 
Kako je Vatroslav Jagić otkrio „moć Jugoslovenstva” proučavanjem istorije i struk-
ture jezika i njihove jedinstvenosti, pisao je Zupanič, „tako nam je Cvijić pokazao 
na osnovu oblika veličanstveno stvaralačkih sila naše zemlje po kojoj hodamo kao 
njeni personificirani refleksi. To je ona divna zemlja Ilirije između Trsta i Carigra-
da, od našeg prvog pesnika nazvana ‘prsten Evrope’” (Županič 1907 a: 264). Cvijić, 
objašnjavao je dalje, nije bio od kalibra naših slavista koji traže „filološke sitnice” i 
preteruju s njima samo da bi mogli podeliti slovenske narode, koji ne razumiju dru-
go nego filologiju i koji misle da je ona alfa i omega i u etnološkim i nacionalnim 
problemima. Baš slavisti, navodi dalje, su od ruskog naroda napravili Ruse i Rusine 
(= Ukrajince = Malo Ruse = Rutene itd.), odvojili Slovake od Čeha, i hteli da ode-
le i Bošnjake (koje stavlja pod znake navoda) od ostalih Srbohrvata. Na kraju bi ti 
i takvi slavisti zagovarali spretnom dijalektikom i učenim cepljenjem istorijskog i 
jezikoslovnog materijala i „kranjski”, „štajerski”, „koruški” narod i tako dalje, „što 
bi sigurno bilo po volji našim narodnim protivnicima” (Županić 1907 a: 268, 270).

U liberalnom Ljubljanskem zvonu objavio je rodoljubivo razmišljanje o „jezično-
kulturnoj” jedinstvenosti Ilirije, prema Zupaniču, „najvećem kapitalu” Jugoslovena 
(Županić 1907 b: 616–17; 1920: 138). U članku je iznova naglašavao veliko značenje 
istorije, koja ima životnu snagu da u ljudima pali najdublje strasti. Ona je, prema 
njegovim rečima, slična zdelama ugljena koje leže duboko ispod površine zemlje. 
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U njemu je nagomilana hiljadugodišnja sunčana energija, koju čovečanstvo sada 
pametno iskorištava i upreže u svoju službu, da mu goni strojeve, zagrijava stano-
ve i tako dalje. Slična energija, kaže Zupanič, počiva i u argumentima i idejama 
o prošlosti, baš njima diplomati i pedagozi „pale strasti naroda” (Županić 1907 b: 
486–86). Kako je u Zapadnoj Evropi nacionalna ideja na brzinu pomela stare impe-
rije na smetlište istorije, tako bi, prema Zupaničevu mišljenju, upravo ideja kultur-
nog jedinstva među Jugoslovenima trebala biti ona snaga koja bi mogla da poveže 
istorijom raspršene i otuđene južnoslovenske narode u prvobitni „svetli kristal ko-
ji je sjajio nad Balkanom kao čarobni dragulj”. Koliko su fantastična i odmakla od 
stvarnosti bila ova razmišljanja najbolje svedoči sam Zupanič, koji tvrdi da na po-
četku dvadesetog veka Jugosloveni nisu bili svesni „apsolutno nikakvog jedinstva”, 
da čak „ni antipodi nisu (bili) tako strani kao jugoslovenska inteligencija”. „Što je 
briga Srbina”, pitao se Zupanič, „gde leže Ljubljana i Trst? I koliko se zanima Slo-
venac za Beograd i Sofiju ili Carigrad?” Na šta odgovara: „Jugoslovenska opšta ge-
ografija, statistika, kulturna ili politička istorija su tajnosti, Jugoslovenu nedostižne 
i nedostupne” (Županić 1907 b: 554). Ovakvo stanje otuđenosti među pripadnicima 
„jednog i jedinstvenog naroda”, prema Zupaniču, bilo je posledica tuđinskog pri-
tiska kome nisu znali ili mogli dovoljno snažno da se odupru. „Morali bismo biti 
od granita”, kaže on, „ali smo od blata, od kojeg su tuđinci po svojoj volji stvara-
li svoje kreature!” (Županić 1907 b: 557). Stoga se zalagao za poboljšanje narodnog 
obrazovanja. Potrebu za poboljšanjem opšteg obrazovanja naglašavali su svi pro-
pagatori jugoslovenske ideje. Oni se nisu, međutim, slagali, da li u tome valja sle-
diti Zapad ili se okrenuti više prema Istoku. Zupanič se opredelio za prvu alterna-
tivu, tvrdeći „da, mi bi morali biti zapadniji od samog zapada da se obranimo od 
Nemaca u svakom smislu njihovim oružjem” (Županić 1907 b: 619). 

U želji da otkrije i istraži „zaklade ugljena koje leže duboko pod zemaljskom 
površinom”, počeo je proučavati „fizio-etnološke podatke” o balkanskim narodi-
ma u prošlosti i sadašnjosti. Prve rezultate tih istraživanja objavio je u radu s na-
slovom Sistem istorijske antropologije balkanskih naroda (Županić 1907–8). U tom 
je razdoblju nastala i njegova rasprava Trojanci i Arijevci u kojoj tvrdi da stari Tro-
janci prethomerskog doba nisu pripadali arijevskoj obitelji niti krvlju niti jezikom, 
već su bili negroidni. Godine 1912. u proleće krenuo je na dalje naučno putovanje 
u „grčko-turski orijent” zbog istraživanja Pelazga. Zbog izbijanja svetskog rata us-
pio je da objavi samo etnografske i antropološke podatke o „Hrvatima” iz okolice 
Atene (Županić 1914). 

„KRV” NIJE KRV, IAKO MOŽE BITI VRUĆA

Zupanič se u svojim delima više puta pozivao na krv. U tome se nije pozivao is-
ključivo na biologiju, već i na kulturu; prema njegovim rečima, velika je „tajna moć 
krvi i jezika” (Županić 1916: 7). Kasnije je taj stav detaljnije objasnio navodeći da 
„duša živi u krvi”, ali i dodao da kod obrazovanja, karaktera i mentaliteta čoveka 
„ne odlučuju samo od roditelja nasleđene rasne potencijalne duševne osobine, nego 
i sredina i odgoj dotične osobe, obitelji ili naroda” (Županić 1926/27 a: 79). Krv je 
kod njega dakle „krv” na koju su se pozivali ideolozi slovenačkog emancipacijskog 
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pokreta sredinom devetnaestog veka, kao što su bili kod Čeha (i Slovaka) Pavel Jo-
zef Šafárik (Šafárik 1837) i Jan Kollár (1824), a kasnije i slovenački „narodni budi-
telji”, koju su u procesu narodne diferencijacije nakon 1848. godine usmerili vatru 
narodne propagande protiv onih rođaka koji se nisu opredelili za slovenački smer 
ili su čak delovali protiv Slovenačke stranke, i pored toga što su bili „slovenačke 
krvi”. Za njih narodna pripadnost nije bila predmetom Renanovog svakodnevnog 
plebiscita, već nešto trajno, dato rođenjem, dakle urođeno (Melik 1997: 18; 2002: 
183; usporedi Turda 2004: 26). 

U prvoj polovini devetnaestog veka naučnici su raspolagali velikom količinom 
empirijskih podataka o razlikama među pripadnicima različitih naroda. Shvatili su 
da te razlike nije moguće dovoljno precizno izraziti samo opisom rečima, za njiho-
vu klasifikaciju i analizu tražili su čvršće, objektivnije temelje. Rezultat je bila no-
va naučna disciplina antropologija, a merenje glava omiljen postupak u tom poslu 
(Boas 1940: 169). Godine 1842. švedski anatom Anders Retzius uveo je u naučnu 
upotrebu takozvani index cephalicus. Indeks je predstavljao odnose između širine 
i dužine (širina X 100/dužina) glave. Duguljaste glave s indeksom ispod 75 bile su 
dolikokefalne, šire su bile brahikefalne (iznad 80), mezokefalne su bile smeštene iz-
među. Ta je podela postala središtem fizičko-antropoloških istraživanja i podloga 
za podelu Evropljana na nordijske, alpske i mediteranske tipove (Barkan 1992: 16).

Nova metoda utvrđivanja i objašnjavanja razlika među ljudima, međutim, una-
toč trudu, nije mogla bez subjektivnih merila. Istraživači su još uvek povezivali 
razlike u kulturi među pojedinim društvenim zajednicama s telesnim razlikama 
među njihovim pripadnicima. A dugoglave, plavooke i plavokose pripadnike nor-
dijske rase su antropolozi, pomoću „objektivno” sakupljenih empirijskih podataka, 
predstavljali kao civilizovanije od pripadnika drugih rasa, dakle kao opravdane za 
vladanje nad inferiornim rasama, kakva je navodno bila slovenska. Bečki geograf 
Erwin Hanslik, recimo, čak je zastupao tezu da je nemačko-slovenska jezična gra-
nica i granica između „civilizacije” i „zaostalosti”. Tu je svoju tezu potkrepljivao 
upotrebom različitih statističkih podataka o razlikama u ekonomskom i obrazov-
nom razvoju (Promitzer 2003 a: 190). Po toj argumentaciji je pojam „slovenske ra-
sa” značio „samo metaforu za kulturnu inferiornost prema vladajućoj ‘germanskoj 
rasi’” (Promitzer 2003 a: 191). U vreme dok je Zupanič bio bečki student, nisu sa-
mo studenti, nego i neki profesori, propagirali nacionalnu netrpeljivost. Zupanič 
se prisećao geografa Albrechta Pencka koji je na bečkom univerzitetu „sarkastič-
nim primedbama o Slovenima vređao svoje slušaoce Slovene, među kojima je bio 
i pisac ove razprave”, pa Eduarda Richtera „koji je uživao ugled zbog toga što je u 
svakoj prilici izražavao svoju mržnju prema Južnim Slovenima, vazda tvrdeći o nji-
ma da su inferiorna rasa” (Županić 1908: 44: 1909; 308–9). Takvi stavovi njegovih 
bečkih učitelja Zupaniča nisu ostavljali hladnim, u njima je gledao dokaze „neko-
petentnosti” nemačkih naučnika za bavljenje „delikatnim pitanjem o inferioritetu 
ili superioritetu pojedinih rasa i naroda” (Županić 1908: 44). I kad je kasnije počeo 
sam da se bavi „rasnom nauku”, bio je to „protest i utuk na nedotupavne ispade 
nekopetentnih nemačkih naučnika” i njenim postulatima o superiornosti „nordij-
ske rase”. Svojim radovima ukazivao je na pogrešnost tih postulata i navodio ar-
gumente protiv slovenske inferiornosti (vidi npr. Županić 1908: 45; 1920: 178–79). 
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Zupanič je svoje uverenje u jugoslovensko jedinstvo nastojao da podrži ne samo 
političkim, već i naučnim delanjem, pozivanjem na istoriju i etnografiju i rasnu an-
tropologiju (Milosavljević 2013: 723–24). Iako borac protiv takozvane slovenske in-
feriornosti, koristio je teorijsko-metodološke osnove koje je razvila nemačka rasna 
nauka, samo njima nije dokazivao (jugo)slovensku invefiornost, već superiornost. 
Ključna tačka u tom postupku određivanja karaktera Jugoslovena je uspostavlja-
nje veze sa Arijevcima (Milosavljević 2013: 729). Tako je opisao predsednika vlade 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca kao „predstavnika arijevske ili nordijske rase”, 
mada na njemu nije obavio nikakva merenja (Županić 1926/27 a: 76). Pašić je bio, 
prema Zupaničevom opisu, tipičan predstavnik „aktivne rase”, znači jugosloven-
skog naroda, kojeg karakterišu velika intelektualnost i izrazita nadarenost za stva-
ranje i organizovanje, jaka težnja za idealima i samozatajivanje te požrtvovanost 
za realizaciju svojih ideala (Županić 1926/27 a: 79). 

Ovu ocenu je dao na osnovu svojih zapažanja, a potvrđivao je referencijom 
na rad nemačkog antropologa Hansa Günthera Rassekunde des deutschen Vol-
kes, objavljen 1923. godine. U tome radu nemački antropolog, poznat kao Rass-
engünther ili Rassenpapst, objavio je, pored prominentnih predstavnika „nordijske 
ili pretežito nordijske rase”, i fotografiju Pašića; kao rođaci po rasi stoje uz Pašića 
nemački car Friedrich II i neki predstavnici starog nemačkog plemstva (Günther 
1923: 56). Svoju referenciju Zupanič pak nadopunjuje navodom da to ne valja ra-
zumeti da je Pašić pripadao nekakvoj nemačkoj rasi, „jer takva rasa uopće nije ni 
postojala, niti postoji danas, već je Pašić nosio u svome fizisu glavne oznake ksan-
todolihokefalnog homo europaeusa kojem nisu pripadali samo stari Germani, već i 
drugi arijevski (indoeuropski) narodi, uključujući i Slovene starog doba” (Županić 
1926/27: 77). Taj komentar popratio je i uspoređenjem premijera „dolihokefalca” 
Pašića s kancelarom Bismarckom, koji je bio „ne samo brahikefalan, već hiperbra-
hikefalan, ako ne i ultrabrahikefalac”, dodajući da zbog toga nemački antropolozi 
nisu voleli da se bave njegovom antropologijom (Županić 1926/27: 77).

Pojava nemačkog nacionalsocijalizma i „rasne nauke” u njegovoj službi takve 
teorije potpuno je diskreditirala. Ali Zupanič i njegovi savremenici bili su ubeđe-
ni u njihovu validnost i, kako kaže Andrew Wachtel, umesto da ih kudimo zbog 
njihove naučne naivnosti, trebalo bi da cenimo njihove pokušaje stvaranja naroda 
(Wachtel 1998: 70). Međutim, Promitzer se s Wachtelom ne slaže, već naglašava 
sličnosti između ideja onih koji su se zalagali za stvaranje jedinstvenog jugosloven-
skog naroda i teorije kojom se nacistički režim služio u legitimizaciji Holokausta 
(Promitzer 2001: 10). Sličnosti, zaista, nije moguće negirati. Ali su one takve sa-
mo na prvi pogled. Pažljivijem promatraču, međutim, nije teško uočiti, da su ju-
goslovenski nacionalisti naglašavali rasno jedinstvo Jugoslovena sa namerom da-
vanja protivteže verskim razlikama među njima, znači, kao sredstvo povezivanja 
kulturno podvojenog naroda, a ne kao sredstvo uspostavljanja odnosa superior-
nosti i inferiornosti. 

Štaviše, Zupanič se nije nikada zalagao za politiku eugeničnog pokreta s obzi-
rom na nacionalne manjine, već se, baš suprotno, svojim radovima suprotstavljao 
ideologiji nemačke superiornosti. Njegovo pozivanje na duševne osobine takozva-
ne arijevske rase (Homo europaeus Linne), recimo, ne može se čitati toliko kao izraz 
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njegove sklonosti idealiziranju predodžbi „rasnih naučnika” o arijevskoj rasi na 
prelasku veka, koliko kao pokušaj da se da političkoj emancipaciji jugoslovenskog 
naroda naučna legitimacija. Možda je najnedvojbenije to svoje stajalište eksplici-
rao u književnom izveštaju o knjizi Rovnocennost evropskýh plemen a cesty k jejich 
ušlechtování, objavljenom u Etnologu 1934. godine. Tamo je zapisao da „(p)okret 
hitlerizma među Nemcima (…) zasniva svoju moć na lažnim principima, posebno 
na krivoj pretpostavci o superiornosti ‘nemačke rase’” (N. Ž. 1934: 221), te ozna-
čio pretpostavke o „zamišljenoj superiornosti ‘nemačke rase’” kao „lažne rasne hi-
poteze nemačkih antropologa” (N. Ž. 1934: 222). Svoje suprotstavljanje stajališti-
ma nemačke „rasne nauke” posve nedvosmisleno izrazio je i u svom predavanju na 
Internacionalnom kongresu za naučno proučavanje narodnih problema u Berlinu 
1935. godine, gde je izneo kritiku Nürnberških zakona, prihvaćenih 15. septembra 
iste godine u svrhu „zaštite nemačke rase” (Županić 1936: 2).

Stavljajući znak jednakosti između emancipatorske uloge Zupaničevog antropo-
loškog rada i zapadnoevropske „rasne nauke”, koja je bila u funkciji imperijalistič-
ke i kolonijalne politike, Promitzer je, očito, pomešao kruške i jabuke. Promitze-
rovo nastojanje da dokaže, da utvrdi, razlogom ili sofizmom, kako Zupanič nema 
pravo, kako greši, kako je u krivu, dovelo ga je i do zaključka da na studenta Zupa-
niča u glavnom gradu Austrougarske nije uticao esteticistički Beč kraja devetnae-
stog i početka dvadesetog veka Gustava Klimta, psihoanalitičara Sigmunda Freuda 
ili kompozitora Gustava Mahlera, nego ono što sam posuđenicom naziva „Hitlerov 
Beč” (Promitzer 2001: 24). Stara mudrost savetuje onim koji žele da znaju: Ko ho-
će da ima širi vidik neka se ispne na brdo; ko hoće da pozna prošlost, neka se otme 
od sadašnjice (Neubecker 1913: 100). Umesto da uvažava mudar savet, izgleda da je 
Promitzer jednostavno prepisao mudrost jednog američkog autora, navodno struč-
njaka za Balkan, koji je krajem dvadesetog veka poreklo nacizma pronašao — na 
Balkanu: „U ćumezima Beča, plodnom tlu za etnička trvenja bliska južnosloven-
skom svetu, Hitler je naučio kako da mrzi na tako zarazan način” (Kaplan 1993: 
xxvii). Uz ovakva istraživačka otkrića, difficile non satiram scribere.3

SAM OD SEBE POSTAO JE SAMO BOG, JUGOSLOVENE  
JE TREBALO STVARATI

U jesen 1914. godine Zupanič je uključen u skupinu naučnika za pripremu bro-
šure o vojnim ciljevima Srbije. Brošura je trebalo da obuhvati i poglavlje o Sloven-
cima. Srpska vlada je računala na kratkotrajan rat kome će slediti mirovni kongres, 
zato je htela svetsko javno mnjenje da upozna sa svojim ratnim ciljevima. Krajem 
avgusta 1914. godine mislili su da bi za jačanje srpske politike bilo korisno napisa-
ti raspravu koja bi utvrdila da je na Balkanu potrebna snažna centralizovana dr-
žava radi očuvanja budućeg mira (i u Evropi), da ta država mora uključivati Srbiju 
s Bosnom, Hercegovinom, Vojvodinom, Dalmacijom, Hrvatskom, Istrom i Slove-
nijom te da Bugarska može ući u zajednicu s tom državom na federalnoj ili sličnoj 

3 Teško je ne pisati satiru.
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osnovi. Brošura bi trebalo da ima geografski, istorijski, politički i ekonomski deo, 
pri čemu bi geografski napisao Cvijić, etnografski Zupanič, Đorđević i Belić, istorij-
ski Radonić i Stanojević, politički Slobodan Jovanović, ekonomski Ninčić i M. To-
dorović (Ekmečić 1973: 306–7). Njihov zadatak bio je ubediti englesko javno mnje-
nje i političare, na osnovu naučnih dokaza, da su Srbi, Hrvati i Slovenci u stvari tri 
plemena jednog naroda (Roshwald 2001: 134; Pavlowitch 2002: 96).

Nakon najave rata od strane Dvojne monarhije, srpski prestolonaslednik Alek-
sandar izdao je manifest koji je inače spominjao jugoslovenstvo, ali se u nabraja-
nju jugoslovenskih zemalja zaustavio na Kupi i Sutli (Zupanič 1916: 58). Na počet-
ku rata srpska vlada brinula je uglavnom o sudbini Srba u Bosni i Hercegovini i 
kako bi za Srbiju obezbedila izlaz na more. Predsednik srpske vlade Nikola Pašić 
nije bio poznat kao pristaša jedinstva Južnih Slovena, isto tako carska Rusija, va-
žan srpski saveznik, nije podupirala jugoslovenske politike. Kako navodi Milada 
Paulová, 1915. godine ruski ministar vanjskih poslova Sergej Sazonov bio je „pre-
ma Hrvatima i rezervisan i ravnodušan”, a prema Slovencima „gotovo neprijatelj-
ski raspoložen” (Paulová 1925: 55). 

Da su Slovenci ipak postali deo naroda sa tri imena, u najvećoj meri zasluga je 
Nike Zupaniča. Srpska vlada više od četiri meseca nakon početka svetskog rata Slo-
vence nije ni spomenula, zato se bojao da će oni ostati zaboravljeni. Napisao je in-
formativni članak o Slovencima i njihovoj domovini. Članak je umnožio u deset 
primeraka i dao ih srpskim ministrima i političarima. Kad su ga pročitali, prizna-
li su mu da ne bi smeli zaboraviti na „nesretne Slovence”. Na taj je način kod Srba 
sijao „seme zanimanja, ako želite i samilosti za nas Slovence”. Uskoro je dočekao 
da seme proklija i pokaže cvet i plod. Na sednici srpske vlade u Nišu, 7. decembra 
1914. godine, ona je prihvatila deklaraciju „koja je po svojem sadržaju značajnija, 
slavnija od svih srpskih pobeda”. U njoj su bili spomenuti i Slovenci, zalažući se za 
oslobođenje i ujedinjenje „sve naše neoslobođene braće Srba, Hrvata i Slovenaca” 
(Zupanič 1916: 61; Jovanović 1921: 3; vidi i Paulová 1924: 29; Kolar 1930: 138). Zu-
paničev pobratim i bliski saradnik u Jugoslovenskom odboru, Bogumil Vošnjak, u 
svojoj knjizi utisaka i opažanja iz doba svetskog rata i stvaranja nacionalne države 
Jugoslovena s odobravanjem je naglašavao Zupaničevu zaslugu za uključenje Slo-
venaca u prvu proklamaciju srpske vlade (Vošnjak 1928: 40). A već za vreme rata 
jedan od vođa američkih Slovenaca u Clevelandu, Louis Pirc, izrazio je mišljenje, 
da ono, „što je dr. Zupanič napravio na početku ovog rata u ime Slovenaca, istorija 
nikada neće zaboraviti i narod će mu biti večno zahvalan” (Pirc 1916: xxix). Među-
tim, večnost ni u ovom slučaju nije bila dugog veka. Za vreme rata slovenačka jav-
nost nije imala informacija o radu Jugoslovenskog odbora, pa posle rata i stvaranja 
nove države njoj nije ni trebalo mnogo vremena da zaboravi, „ko nama je otvorio 
vrata u slobodnu Jugoslaviju” (Ogris 1921: 6). 

Nakon što se javio kao dobrovoljac, austrougarskog rezervnog oficira Zupaniča 
je krajem jula 1914. srpsko Vojno ministarstvo poslalo na službovanje u Vojnu cen-
zuru u Nišu. U početku decembra iste godine bio je razrešen ove dužnosti, kako 
bi se mogao posvetiti nacionalnom radu za oslobođenje i ujedinjenje Srba, Hrvata 
i Slovenaca iz Dvojne monarhije. Kraj 1914. godine proveo je u Atini, početak sle-
deće godine u Rimu, gde je kao prvi Slovenac postao član Jugoslovenskog odbora 
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(Pirc: 1916: xxviii; Stelè 1956: 269). /// Članovi Odbora bili su politički emigranti 
iz Austrougarske, koji su želeli da sarađuju sa vladom Kraljevine Srbije i učestvu-
ju u stvaranju nacionalne države Južnih Slovena. U svom punom sastavu brojao je 
dvadeset tri ugledna člana, „cvet naša tri naroda”: 

Čovek najvećeg, svetskog imena je Dalmatinac Ivan Meštrović, najslavniji kipar 
na svetu sadašnjeg vremena. Antun Trumbič je sjajan govornik, Milan Marjanovič 
je literat, B. Vošnjak je izvrstan pravnik e. c., ali naš Zupanič se odlikuje u jednom 
i glavnom smislu od njih: sav je Jugosloven. On je stvoritelj moderne jugosloven-
ske ideje, i dok su njegovi odborski kolege Hrvati, Srbi ili Slovenci možda još vodili 
političku borbu jedan protiv drugog, kao Srbi protiv Hrvata i obrnuto, Zupanič je 
širio neumoljivo misao jedinstva i idejno je stvorio već davno ono što se mnogima 
činilo nemogućim i što se sada želi postići. Zupanič je tvorac lepe i uveličane jugo-
slovenske misli u političkom i kulturnom smislu. Mnogi pojmovi i mnoge krilati-
ce koje su danas opštepoznate od Timoka do Jadrana začete su baš od našeg Zupa-
niča. Samo od sebe ništa ne dolazi, sam od sebe postao je Bog, pa je netko morao 
stvarati i kod nas Jugoslovena. (Pirc 1916: xi–xii)

Jugoslovenski odbor osnovan je u Rimu 1915. godine, maja iste godine preselio 
se u Pariz, a posle nekoliko meseci odatle u London, gde su njegovi članovi na vla-
stitu ruku i bez veza sa domovinom počeli polagati kamen na kamen za izgradnju 
jugoslovenske države (Zupanič 1916: 64; Ogris 1921: 7; Vošnjak 1928: 10–1; Franić 
1936: 11–2). Odbor je odabrao London kao svoje sedište na osnovu procene da će 
Velika Britanija na mirovnoj konferenciji imati glavnu reč, zato je bilo toliko važ-
nije pridobiti njezino javno mnjenje na svoju stranu. U svrhu informiranja britan-
ske javnosti „o našim zemljama, o našoj prošlosti, o našoj kulturi i našoj patnji pod 
austro-mađarskim bičem” (Zupanič 1916: 64–5), Odbor je počeo da objavljuje The 
Southern Slav Library i The Southern Slav Bulletin. 

Aprila 1916. srpska vlada poslala je Zupaniča u Sjedinjene Države da bi među 
slovenskim iseljenicima agitirao za ujedinjenje Jugoslovena u jednu državu (Trgov-
čević 1986: 124, 187). Prigodom njegova dolaska uveti za jugoslovensku agitaciju bi-
li su vrlo neugodni. „Našim iseljenicima”, sećao se Bogumil Vošnjak, „ostala je us-
pomena Austro-Ugarske u celome svome sjaju, u celoj svojoj moći i sili. Smešno se 
njima činilo pregnuće, da se hoće razbiti ovakav državni kolos” (Vošnjak 1928: 319–
20). Povrh toga, skupove i sastanke slovenskih migranata ograničavali su habzbur-
ški konfidenti i simpatizeri, milom ili silom (Franić 1936: 12–3). Zupanič je srpsku 
vladu izveštavao da je borba između jugoslovenskih predstavnika i austrougarskih 
agitatora tekla „svom oštrinom” i da je on napadao „katoličke svećenike od kojih 
su mnogi austr. (ijski) agitatori”. U izveštaju je zapisao kako je na rođendan cara 
Franje Josipa austrougarski konzul izdao poziv Slovencima da svečano proslave taj 
praznik i skupljaju darove za Austriju. Zupanič se na konzulov poziv odazvao da-
vanjem govora o caru Franju Josipu kao „krvniku Slovenaca’” (Trgovčević 1986: 
189). Kako je navodio Slovenec, Zupaniču je tokom višemesečnog boravka u Sjedi-
njenim Državama u gradu Clevelandu ipak uspelo da pronađe plodno „polje za se-
tvu svojih vratolomnih ideja” (Nepotpisano 1916: 6). 

Nakon povratka iz Sedinjenih Država Zupanič je delovao u Londonu pre sve-
ga kao političar, iako nikad nije posve zanemario nauku. Osim sudelovanja na 
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sednicama Jugoslovenskog odbora u Londonu, Parizu i Ženevi, gde su bile njegove 
filijale, pisao je informativne članke o jugoslovenskom pitanju, crtao zemljovide, 
posećivao engleske naučnike, osobito istoričare. U ono vreme i dobri poznavatelji 
jugoslovenskih zemalja, kao što je bio istoričar Robert William Seton-Watson, slo-
venačke zemlje nisu videli kao deo Jugoslavije (vidi npr. Seton-Watson 1911: 2). Za-
to su Vošnjak i Zupanič pokušavali britanske mnjenjske lidere i javnost upoznati s 
slovenačkom geografijom i istorijom. Vošnjak je u Londonu kod engleskih izdava-
ča objavio čak četiri knjige (Vošnjak 1916; 1917; Vosnjak 1917; 1918), a Zupanič vi-
še članaka i brošura. Da bi Britancima bolje predstavili položaj i veličinu jugoslo-
venskih zemalja, izradio je i Map of Southern Slav Territory. 

Posle izbijanja spora između Vlade Kraljevine Srbije, koja je dosledno stajala na 
svom gledištu stvaranja nacionalne države Južnih Slovena kao „proširene Srbije”, 
i Jugoslovenskog odbora, koji je stajao na gledištu „integralne” Jugoslavije (Pau-
lová 1925: 320), Zupanić je stao na stranu srpskog premijera, a „ostavljajući cinič-
ko Trumbićevo društvo” (Jovanović 1921: 3; Nepotpisano 1924: 61). 

JUGOSLOVENSTVO KAO KAMEN O VRATU

Zupanič je napustio London u leto 1919. godine. Njegovo prvo zaposlenje i važ-
no priznanje za njegovo uspešno delovanje za vreme Prvog svetskog rata bilo je 
imenovanje za člana Etnografske sekcije i predsednika Podsekcije za slovensko-
nemačku državnu granicu u Koruškoj, Štajerskoj i Prekomurju i čehoslovačko-ju-
goslovenski koridor na Mirovnoj konferenciji u Parizu (Jovanović 1921: 3; Z. 1928: 
86; Županić 1929 b: 223; Franić 1936: 13–4; Stelè 1956: 269; Baš 1961: 138; 1962: 61; 
Bižić Omčikus 2003: 276). 

Posle skoro petnaest neprekidnih godina boravka van Slovenije, Zupanič je do-
šao u Ljubljanu 1921. godine da među „svojom braćom, u svojoj užoj domovini” 
nastavi delo, na kome je radio „sa toliko revnosti već dve decenije”, sada kao „po-
znati naš narodni radenik” (Jovanović 1921: 2). Njegov povratak, međutim, nije 
bio onakav kako su njegovi drugovi zamišljali. Organ Narodne radikalne stranke, 
beogradska Samouprava, 19. jula 1921, recimo, izražava čuđenje nad njegovim pri-
jemom prilikom prve posete svojoj opštini u 1919. godini. Zupanič i njegovi stra-
nački drugovi očekivali su da će ga tamo dočekati kao „prijatelja narodnog, kao 
njegovog lidera”. „Međutim šta bi?”, piše M. S. Jovanović. „Kao da stara mržnja ni-
kad ne gine. Digoše se vulgo i kusi i repati na dr. Županića” (Jovanović 1921: 3).

Ali Zupanič nije bio čovek predaje, takve situacije kao da su mu dale još jače 
poticaj za rad. Radikalna stranka u Sloveniji stvorena je 1921. godine. /// Radikal-
na stranka posle 1. decembra nije obraćala mnogo pažnje na pokrajine u kojima 
nije bilo Srba; u duhu svoje velikosrpske ideologije ona se povećavala i širila samo 
u pokrajinama koje je smatrala srpskim, odnosno koje bi po njenom planu Velike 
Srbije trebalo da pripadnu Srbiji (Janković 1959: 106). Tek sa određenim zakašnje-
njem počelo je da se radi i na formiranju organizacija Radikalne stranke i u dru-
gim pokrajinama. /// Zupanič je izdao brošuru Narodna Radikalna Stranka Kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (Županić 1921), u kojoj je izložio program nove 
stranke, i vodio aktivnu propagandu za širenje radikalne stranke i njenih načela u 



Božidar Jezernik120

slovenačkom delu države. Već početkom avgusta 1921. godine u Kočevju osnovan 
je Mesni odbor Radikalne stranke, a u jesen i prvi radikalski organ Radikal, ko-
ji je izlazio na slovenačkom jeziku od jeseni 1921. do početka 1923. godine. Sredi-
nom 1922. godine počeo je da izlazi nedeljni list Samouprava (Nepotpisano 1922 
c: 1; 1922 e: 3; 1924: 61). Januara 1923. osnovan je Akcioni odbor Narodne radikal-
ne stranke sa zadatkom da provede izbore i da organizuje stranku u Sloveniji. Za-
tim je pokrenut veliki radikalski dnevnik Jutarnje novosti (od 1. januara 1924. dalje 
Narodni dnevnik), priređivani su zborovi i sastanci po celoj Sloveniji, čak i u Pre-
komurju i Beloj Kranjskoj (Nepotpisano 1924: 66).

Prve godine egzistencije kraljevstva naroda sa tri imena obeležile su brojne kri-
ze. One su se rešavale novim izborima, ali izbori nikad nisu ponudili neko reše-
nje, nego su izazivali samo nove i dodatne probleme. Kraljevstvo je bilo osnovano 
kao parlamentarna demokratija, u kojoj su dominirale dve stare srpske stranke: ra-
dikali i demokrati; one su revnosno nastavljale svoja stara rivalstva, te time u no-
voj državi jačale krizu. Da bi se pronašao izlaz iz tog ćorsokaka, krajem 1922. go-
dine kruna je podelila mandat za sastav izborne vlade vođi najjače parlamentarne 
stranke, Nikoli Pašiću. Kako se koalicija dve najjače stranke kod srpskog dela jav-
nosti našla „na vrlo lošem glasu”, Pašić se odlučio na „veliku gestu velesrbstva te sa-
stavio velesrbsku vladu” (Nepotpisano 1922 h: 1). U takozvanoj izbornoj vladi bili 
su imenovani kao ministri isključivo Srbi, što je bio presedan. Pašić je uključio još 
dvojicu ministra bez resora: „jednog takozvanog Hrvata i jednog takozvanog Slo-
venca, dr. Gjura Supila, i dr. Nika Županiča, po rodu Hrvata odnosno Slovenca, po 
mišljenju Srba” (Nepotpisano 1922 c: 1).

Štampa, naročito demokratska, pratila je imenovanje samoradikalne vlade sa 
velikom skepsom. Slovenačke demokratske dnevne novine Jutro na samom počet-
ku njenog rada ustanovile su da je ona označila vrhunac dugotrajne krize u drža-
vi, a iz sastava kabineta iščitale, da je došlo vreme kad Nemac kaže: „Brechen oder 
biegen”4 (Nepotpisano 1922 b: 1). Ljubljanska Jugoslavija pak ustvrdila je da je no-
va vlada jasno označila ono što se pre samo naslućivalo: „da je osvanuo dan Velike 
Srbije i njenih reprezentanata” (Nepotpisano 1922 d: 1). Bolje mišljenje o toj vladi 
nije imala ni beogradska Pravda, proglasivši je za Pašićev „opasni i smeli eksperi-
ment”, s kojim je predsednik vlade želeo da govori u ime svih Srba, a pri sastavu 
vlade hrvatske i slovenačke krajeve tretirao kao „kolonije”, smatrajući ih za krajeve 
„sa kojima se i može, ali i bez kojih se može” (Nepotpisano 1923 a: 1). 

U slovenačkoj štampi ministar bez resora u samoradikalnoj vladi Niko Zupanič 
ubrzo je postao poznat kao „kolonijalni ministar” (vidi npr. Nepotpisano 1922 d: 
1; 1922 h: 1; 1923 e: 1; 1923 g: 1). Značenje ovog zvanja socijalističko glasilo Zarja 
objasnilo je ovako: „Županič i Supilo jesu Pašićevi politički biskupi in partibus in-
fidelium — krivoveraca — nevernika. U Beogradu pak sigurno su mišljenja, da su 
ta dvojica kolonijalnih ministara — crnci iz srednje Afrike” (Nepotpisano 1922 j: 3).

U oštroj predizbornoj kampanji etablirane slovenačke političke stranke Narod-
nu radikalnu stranku predstavljale su kao velikosrpsku stranku, koja se zalaže za 

4 Milom ili silom.
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nadmoć Srba i pravoslavlja. Za slovenačku štampu izbori 18. marta 1923. godine 
bili su u stvari referendum u znaku pitanja: „Za reviziju ustava ili protiv nje!” od-
nosno „Za sporazum sa Hrvatima i Slovencima ili protiv njega” (Nepotpisano 1922 
f: 1; 1922 g: 1).

Pašić je, kao iskusan političar, imao na umu da se nijedna politička akcija ne pre-
duzima radi sebe same, nego radi konkretnog rezultata. Tako je bilo i u slučaju iz-
bora u martu 1923. On je bio svestan da će se njima oslabiti demokratska stranka, 
kao najodlučniji branilac unitarističke države, koja se kod većine hrvatskih i slo-
venačkih birača sa svojim stavovima uveliko onemogućila (Marković 1935: 235). 
Rezultati izbora 18. marta 1923. godine pokazali su u velikoj meri pravilnost Pa-
šićeve računice: radikali su ojačali svuda gde su živeli Srbi i dobili 108 od 313 po-
slanika, a demokrati su prepolovljeni (Marković 1935: 235–36; Stojadinović 1963: 
195; Horvat 1992: 157–58). Ali Pašić nije uzeo u obzir da se u izbornoj matemati-
ci nije radilo o računu sa samo jednom nepoznatom, nego više njih; zbog toga se i 
prevario u računu. Izborna propaganda radikala usmerena na mamljenje srpskih 
birača krilatim velikosrpskim parolama i upozoravanjem na hrvatsko-slovenačku 
nezahvalnost urodila je plodom, dok ulagivanje slovenačkim i hrvatskim biračima 
sa frazama o narodnom jedinstvu nije. Radikalne kandidate su poduprli uglavnom 
srpski birači, a oni nisu dobili nijedan mandat u Sloveniji, dok je Slovenska ljudska 
stranka, koja je izbore proglasila za plebiscit „za čast slovenačkog naroda” (Nepot-
pisano 1923 j: 1), osvojila 21 poslanika (od mogućih 26) (Kranjec 1939: 86; Stojadi-
nović 1963: 199; Horvat 1992: 158). Sličan rezultat su dali i izbori u Hrvatskoj, gde 
je Hrvatska republikanska seljačka stranka Stjepana Radića osvojila čak 70 posla-
nika (Horvat 1992: 158). Još značajnija kao sam zbir glasova bila je činjenica da su 
glasovi za Slovensku ljudsku stranku i za Radićevu stranku bili pre svega glasovi 
nezadovoljstva slovenačkog i hrvatskog biračkog tela sa ustavnim centralizmom, 
u kome su videli srpsku hegemoniju nad slovenačkim i hrvatskim delom naroda. 
Baš kako je dan pre izbora najavio ljubljanski Avtonomist, navodeći da će slovenač-
ki narod na izborima izraziti svoj protest i svečano izjaviti pred domaćim i stra-
nim svetom „da hoće biti na svojoj zemlji svoj gospodar!” (Nepotpisano 1923 k: 2). 

„Zna Baja šta radi”, bila je u ono doba široko poznata uzrečica. Znao je, zaista, 
šta radi, ali nije shvatao posledice svoga rada. Rezultati izbora, od kojih je očeki-
vao mandat za daljnje utvrđivanje jedinstvene države na temeljima Vidovdanskog 
ustava, pokazali su da znatan deo biračkog tela traži promenu Ustava. Birači su se 
izjasnili protiv koncepcije jednog i jedinstvenog naroda i podelili mandate izme-
đu Nikole Pašića, Stjepana Radića i Antona Korošeca, čime je trojici političkih vo-
đa data mogućnost da govore u ime srpskog, hrvatskog, slovenačkog naroda, i siju 
među njima razdore. Drugim rečima, birači su otišli na izbore kao pripadnici na-
roda sa tri imena, a sa izbora su se vratili postrojeni iza trojice vođa sa visoko po-
dignutom srpskom, hrvatskom i slovenačkom zastavom. Izvršena je balkanizaci-
ja kraljevstva naroda sa tri imena. Svaki agitator je puštao sebi na volju da izmišlja 
kakvo zlo će snaći pripadnike određenog naroda kada na izborima pobede njiho-
vi opasni protivnici. A kada etničke razlike, stvarne ili fiktivne, dobiju odlučujuću 
ulogu u izboru birača, one postaju sve više „realne” jer svaka izborna kampanja ih 
sve više i više potvrđuje (usp. Duijzings 1997: 210–11). 
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Na osnovu iskustva iz izbora 18. marta 1923. godine vođstvo Narodno radikalne 
stranke opredelilo se da svoju aktivnost posveti poglavito srpskim glasačima, pre-
puštajući Slovence slovenačkim strankama, Hrvate hrvatskim, a bosanskohercego-
vačke muslimane njihovoj Jugoslovenskoj muslimanskoj organizaciji. Takav postu-
pak je uvojen i za nacionalne manjine (nemačke, mađarske, rumunske i albanske), 
koje su ostavljene svojim nacionalnim vođama, sa kojima je Radikalna stranka za 
vreme izbora pravila paktove o zajedničkom istupanju, dajući im izvestan broj po-
slaničkih kandidata da budu birani na radikalnim listama (Stojadinović 1963: 199). 

Na taj način Pašićevo ustrajno odbijanje zajedničkog jugoslovenskog narodnog 
imena, pet godina posle osnivanja jugoslovenske nacionalne države, osvojilo je sr-
ca i umove narodnih masa, samo što veliki deo biračkog tela nije dao podrške Pa-
šićevoj viziji, nego su se izjasnili protiv homogeniziranja na temelju Vidovdanskog 
ustava. Polemika za Vidovdanski ustav ili protiv njega ostala je kao jedna najvaž-
nijih tačaka svih političkih sukoba i svađa. Pripadnici podeljenog naroda bili su iz 
godine u godinu sve nezadovoljniji, a svoje nezadovoljstvo postojećom situacijom i 
svoje nade za bolje sutra izražavali su ustrajnim davanjem glasova vođama „svog” 
naroda. Godinu 1918. državljani kraljevstva naroda sa tri imena doživljavali su sa 
bezgraničnim entuzijazmom, kao kakav čaroban san s puno smelih vizija. Za neko-
liko godina zajedničkog života rivalitet među političkim partijama stvorilo je par-
tizanstvo koje je za kratko vreme uspelo da podredi interese naroda i države par-
tizanskim interesima u borbi za izborne kuglice (Zrnić s. d.: 9). 

Radikalska izborna računica bila je katalizator pretvorbe naroda od tri imena 
u „radikalsko carstvo” (Stojadinović 1963: 205), to jest u Vavilon ekskluzivistič-
kih manjih zajednica, koje je povezivala pre svega ličnost njihovih vođa. A narod-
ne mase, koje su pesmom išle iza svojih vođa, sve više i više skretale su sa jugoslo-
venskog puta. Duže je trajala borba za kuglice, manje su učesnici svoje reči stavljali 
na vagu, sve dok neki narodni poslanik nije prilikom jedne žestoke rasprave ose-
tio da njegov glas nema dovoljno jačine i oštrine te dao svom revolveru da govo-
ri umesto njega u odbranu „svoje nacije i otadžbine” (Kulundžić 1967: 361; Horvat 
1992: 388–89). Hici ispaljeni na sednici Narodne skupštine zadali su smrtnu ranu 
govoru o narodnom jedinstvu naroda sa tri imena. U pogovoru knjizi, u kojoj je 
objavio predavanje koje je trebalo da održi 28. juna 1914. godine, Ante Tresić Pavi-
čić konstatuje kako su posle deset godina zajedničkog državnog života pripadnici 
naroda sa tri imena bili udaljeniji od narodnog jedinstva nego su bili 1. decembra 
1918. godine, kada su pohitali u Beograd da „taj lijepi ideal oživotvorimo” (Tre-
sić Pavičić 1928: 120–21). „Mjesto napried,” dodaje, „išlo se je postojano i uporno 
natrag, što usljed političke i državotvorne nesposobnosti s jedne i s druge strane; 
što, i najviše, zbog beogradske težnje za hegemonijom nad ostalom braćom” (Tre-
sić Pavičić 1928: 121).

U Narodnoj skupštini, međutim, rezultati izbora 1923. godine označili su doba 
nenačelnih koalicija. Iako pobednici na izborima, radikali nisu imali dovoljno po-
slanika da sami sastave vladu, trebali su im koalicioni partneri. Tu izbor nije bio 
neograničen, u stvari, imali su samo dve alternative: ili sporazum sa Radićem, ili 
partnerstvo sa Korošecem. Kada su razmatrali mogućnosti, procenivši da Radić 
prikuplja oko sebe „sve partikularističke elemente u nameri da onemogući politiku 
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jedinstva”, ostala je kao jedina mogućnost „za obezbeđenje državne i narodne celi-
ne” koalicija sa Slovenskom ljudskom strankom. Njen vođ Korošec je u više prilika 
osuđivao Radićev „razorni rad” i iskazivao spremnost na saradnju sa radikalima. 
Takva saradnja izgledala je vrlo povoljna i vrlo korisna za slovenačke klerikalce, 
koji bi na taj način mogli dobiti u Sloveniji svu vlast i time konačno suzbili Demo-
kratsku stranku s jedne, ali i sprečiti razvitak i snaženje Radikalne stranke među 
Slovencima sa druge strane. Povrh toga, Anton Korošec bi mogao učešćem u vla-
di, naročito kao ministar za unutrašnje poslove, „vrlo uspešno da zadrži prelazak 
Radićeve propagande među Slovence” (Marković 1935: 239).

Nijedna od ovih alternativa nije bila pogodna za političku budućnost Nika Zu-
paniča, napose potonja. On je pažnju javnosti uzbudio oštrim protivklerikalnim i 
protivseparatističkim člancima (vidi npr. Nepotpisano 1922 a: 1). 

Navođenje ovakvih provokativnih stavova nije mu donelo popularnosti u kon-
zervativnim političkim krugovima, pa ni njegovi politički protivnici nisu ga šte-
deli, nije išlo ni bez niskih udaraca. Tako su slovenačke novine navodile kako se 
Zupanič sam oseća „više Srbinom nego Slovencem” (Nepotpisano 1922 i: 452), ili 
ga jednostavno predstavljale kao „po političkom mišljenju Velesrbin, po narodnom 
ubeđenju trgovac sa slovenačkim narodnim postignućima u korist nemčura” (Ne-
potpisano 1923 f: 1); proglašavale su ga i pravoslavcem, što je imalo značiti isto kao 
„ein deutschgesinnter Slowene”5. Prema rečima slovenačkih opozicionih novina, 
ministar Zupanič bio je samo jedan činovnik, a ne od naroda izabrani poslanik; 
uz to, nije bio poslanik nijedne slovenačke stranke, nego Srpske radikalne stranke. 
Ukratko, „dr. Niks6 (Miko) Zupanič” (Nepotpisano 1922 d: 1). Nezavisan politički 
list za slovenački narod Straža ismejavao ga je kao „junaka” koji dolazi  iz Šumadi-
je — iz Pijemonta, iz srca današnje državotvornosti, gde je 15 godina uživao gosto-
primstvo, što je zaista prijatna i mila sudbina u usporedbi sa životom onih Jugo-
slovena koji su od balkanskog rata naovamo sa srpskim vojnicima-seljacima trpeli 
i krvarili te se posle prevrata od velesrpskih šovinista omraženi i proganjani vra-
tili u „Jugovinu”. Dr Zupanič, naravno, izabrao je bolje mesto, od Miklavža ili Ni-
kolaja postao je „Niko,” seo među moćne radikale, vodio je politiku, dok su drugi 
gubili krv i glavu, pa tako zaista ne može da zna kako jo tada, „kad čoveka gnjavi 
bog i radikal.” (Nepotpisano 1921 b: 1)

Najzad je Kmetijski list nekoliko dana pre izbora ministra Zupaniča proglasio za 
„političkog mrtvaka” (Nepotpisano 1923 h: 3). 

Zupanič je, međutim, ostao lojalan Nikoli Pašiću, i kad je to išlo na njegovu šte-
tu, uprkos tome što su Pašićeva i Zupaničeva vizija jugoslovenstva bile krajnje ra-
zličite. Dok su bili pojmovi Jugosloven, Jugoslovenstvo, Jugoslavija Pašiću „tuđi, 
nerazumljivi; sve mu je to pomalo mirisalo na austrijanštinu” (Čubrilović 1958: 
461–62), Zupanič se ponosio da je on „otac moderne jugoslovenske ideje” (Zupanič 
1916: 56). Prihvatanjem Pašićevog gledanja i ustrajanje na svojim izvornim pozici-
jama Zupanič se dao na težak put povezivanja tih oprečnih stavova. Bilo je to bra-
ćenje vatre i vode. U njegovim očima Jugoslavija je ostala „sunce oko koga se vrte 

5 „Nemcima sklon Slovenac”.
6 Što se čita isto kao nemački Nix („ništa”).



Božidar Jezernik124

centripetalno sve planete naših stranaka i plemena” (Zupanič 1921: 1), ali kao mi-
nistar u samoradikalnoj vladi i organizator Narodne radikalne stranke u Sloveni-
ji on je agitirao sa pozivanjem birača da prihvate ideologiju velike (srpske) stran-
ke i zaborave na autonomiju (Nepotpisano 1923 e: 1). Odstupivši od svoje izvorne 
jugoslovenske ideje, on je postavio onu ideološku stranu iza koje je stajao jak od-
brambeni zid izgrađen od oružja i topova. „Samo ‘železna valuta’ — dobro naoru-
žane armije”, obrazlagao je, „podići će naš kurs na svetskoj berzi” (Zupanič 1921: 
1). Zaista, Južni Sloveni izborili su svoju državnost ne kulturnim sredstvima, ne-
go onda kada su u ratu glasno progovorili topovi i prolivala se krv u nezapamće-
noj količini (Vošnjak 1929: 21). Prema mišljenju koje je prihvatio i Zupanič, suprot-
stavljanje strani koja je izašla iz rata kao pobednik, koja je oslobodila i ujedinila 
Srbe, Hrvate i Slovence, značilo bi ustrajanje na pozicijama austroslavizma, „ko-
ji je s raspadom Austrije izgubio svako pravo bitisanja”. Takvo ustrajanje, objasnio 
je nekom prilikom, bila bi „don-kihotska borba protiv ideje koja je pobedila” (Ne-
potpisano 1923 b: 2.). Ali za slovenačke opozicijske stranke, to jest ogromnu veći-
nu biračkog tela, ovakvi stavovi bili su apsolutno neprihvatljivi. U njima su kritič-
ki gledali mnjenje i tumačenje „velesrpskih hegemonističkih učitelja, koji nas drže 
samo za ‘ratni plen’, a naročito Pašića, koji nas u najboljem slučaju zamenjuje sa 
Slovacima”7 (Nepotpisano 1921 b: 1).

Karakteristično za Zupaniča bilo je da je ideološko-političke stavove prihva-
tao na „surovo-naivan” način, prvo ilirizam, onda jugoslovenstvo, a na kraju „ju-
goslovenstvo” u Pašićevoj interpretaciji. Tako se pre izbora marta 1923. godine ni-
je ustručavao čak ni od dogovaranja sa Nemcima o zajedničkim kandidaturama u 
Mariboru — toj „narodnoj postojanci junaka Maistra za koju se lila krv!” (Nepot-
pisano 1923 c: 2; 1923 d: 1). Zupanič se srčano i velikom upornošću borio za radi-
kalne ciljeve, mada je njegovo zalaganje među Slovencima shvaćeno kao „besprin-
cipijelnost” i bacilo veliku mrlju na njegov lik borca za narod; još manje je išlo u 
njegov prilog Pašićevo kombinovanje sa Slovenskom ljudskom strankom. Nikoli 
Pašiću je ostao nepokolebljivo lojalan i odan i posle njegove smrti, što je izrazio u 
govoru na pogrebu velikog srpskog državnika. U njegovom poslednjem pozdravu 
čule su se jasno i glasno reči neugasle nade u budućnost političkog projekta — ko-
jemu su glasači na svim izborima posle ujedinjenja izglasali nepoverenje: 

„Nikola Pašiću, naš prijatelju, tvoja velika duša će otići u nebesko naselje gde te 
očekuju, gde će ti pružiti ruku blagopočivši kralj Petar Veliki, njegove vojskovođe 
Vojvoda Putnik i Mišić i vi ćete svi tamo moliti da se tvoj program jugoslovenstva 
u svojoj potpunosti izvrši. Tada ćete vi svi radosna srca gledati na svoju decu i si-
nove koji su izišli sa krivog puta i otišli na pravi put” (Županić 1926: 8).

7 U leto 1912. godina grupa jugoslovenski orijentisanih slovenačkih đaka obišla je ju-
goslovenske zemlje (Hrvatsku, Srbiju i Bugarsku). Preporodavca Vladislava Fabjančiča, od 
1914. godine dobrovaljac u srpskoj vojsci, učesnik bitke na Ceru, zajedno sa Vinkom Zorcem 
primio je u audijencu ministar predsednik Nikola Pašić. Mnogo su se čudili kad ih je Pašić 
pozdravio: „Vas dvojica ste Slovaci, studenti …”

„Ne, mi smo Slovenci.”
„Pa jest, znam ja to, Slovaci, Slovenci …” (Kolar 1930: 48).
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Pre dolaska u Ljubljanu u leto 1921. godine Zupanič tamo nije živeo, a mišlje-
nje i raspoloženje njenih građana video je u skladu sa mitovima, koji su on i nje-
govi istomišljenici kovali u borbi protiv austrougarske nadmoći, ne onako kakvo 
je ono stvarno bilo. Mogli bismo reći da je živeo u stranom gradu i u njemu nikad 
nije uhvatio korena. Njegova ideologija, njegov politički angažman, čak njegov na-
učni rad ostali su kuriozum, delo idealiste ekscentrika kojeg „moji Kranjci ismeja-
vaju” (Ilešič 1913: 126).

Njegov naučni rad bio je končno nagrađen u leto 1939, kad je primljen za do-
pisnog člana Srpske akademije nauka i umetnosti u Beogradu (Promitzer 2001: 
23). Ali ambicioznom i uspešnom radu na osnivanju i razvoju Etnografskog mu-
zeja njegovog dugogodišnjeg ravnatelja, kao ni izdavanju prvoga slovenskog etno-
loškog glasila, autori istorije slovenačke etnologije nisu posvećivali zasluženu pa-
žnju. Ako su o tome i pisali, razlike između kranjskog i slovenačkog narodopisa 
nisu spominjali, dok su Zupaničevu ulogu u pravilu minorizovali i zanemarivali 
(Slavec Gradišnik 2016: 14).

Slično kao što je osnivanje Slovenskog etnografskog muzeja u Ljubljani bilo je i 
osnivanje Katedre za etnologiju i etnografiju na Filozofskom fakultetu u Ljubljani 
„prvenstveno Zupaničeva zasluga” (Baš 1961: 141; Kremenšek 1978: 38). Iako je on 
računao da će dobiti profesuru posle povratka u domovinu nakon završetka rata, 
do toga nije došlo punih dvadeset godina. Zapisnici sednica Saveta Filozofskog fa-
kulteta iz godina 1920. do 1940. čuvaju zapise o zanimljivim raspravama u vezi sa 
njegovom profesurom. Profesori Josip Plemelj i Marijan Salopek se krajem 1924. 
godine, kako je zabeleženo u zapisniku II redovite sednice Saveta Filozofskoga fa-
kulteta u Ljubljani 16. decembra 1924, nisu sramili čak ni da glasno pitaju da li je 
katedra za etnologiju na ljubljanskom univerzitetu „uopšte potrebna”, a profesoru 
Ivanu Prijatelju nije se činilo neprimerenim navoditi („privatne”) izjave profesora 
Vatroslava Jagića i Jovana Cvijića koji su, navodno, bili „obojica o Županićevu na-
učnom radu vrlo lošeg mišljenja”. Takvim i sličnim „argumentima” profesori Pri-
jatelj, Salopek i neki drugi uspešno su zaustavljali Zupaničevu kandidaturu sve do 
studijske godine 1940/41, kada je odluka za njegovu redovnu profesoru prihvaće-
na izvana. Dana 27. juna 1940. godine, naime, regent Pavle je na predlog ministra 
prosvete Božidara Maksimovića imenovao dr Niku Zupaniča za profesora „opće i 
narodne etnologije” (Promitzer 2003 b: 313). 

Saga profesora Zupaniča bila je, opet, najtešnje povezana s njegovim političkim 
delovanjem. Kako je navodila beogradska Samouprava, katedre na novoosnova-
nom ljubljanskom univerzitetu dobili su „čak i zatrovani austrofili”, a Zupaniče-
vu akademsku karijeru dovedoše u pitanje „ljudi Austrije”. „Austrijanska sredina”, 
navodno, „nije trpela jedan duh formiran u zdravom političkom vazduhu Srbije, 
odnegovan principima kojima se nadahnuo u Šumadiji” (Jovanović 1921: 3). Lju-
bljanski Slovenec, koji je izvestio o članku iz Samouprave, dodao je kratak i posve 
neodvojben komentar: „Neka g. dr. Zupanič samo ide, postavljamo mi!” (Nepot-
pisano 1921 c: 3).
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Božidar JEZERNIK

SPIRITUAL FATHER OF THE MODERN YUGOSLAVIA,  
HIS RISE AND FALL INTO OBLIVION

Summary 

Professor Niko Zupanič (1876–1961), who proudly named himself “the father of the 
modern Yugoslav idea,” left his imprint in the history of Slovene ethnology and anthro-
pology as the founder of the Slovene Ethnographic Museum and its first director, as the 
founder and editor of the first Slovene ethnological journal, Etnolog, as the first professor 
in today’s Department of Ethnology and Cultural Anthropology, and as the first president 
of the Ethnographic Association in Ljubljana. 

It seems impossible to write the history of Slavic ethnology and anthropology without 
analysing the work of the person “who left his mark on the entire first half of the twenti-
eth century”. However, this is exactly what happened. In 1956, the anonymous author of 
a presentation of Slavic ethnography in Glasnik Inštituta za Slovensko Narodopisje (Bul-
letin of the Institute of Slavic Ethnography), succeeded in listing the full names of a num-
ber of men who served this science with credit, without including Professor Zupanič as 
one of them. As one of his successors wrote, the reasons of these difficulties “most proba-
bly were not without political elements.”

Key words: Niko Zupanič, ethnology, antrophology




