
Du{an I^EVI]*

OBLIKOVAWE CRNOGORSKE NACIJE U DOBA 
PETROVI]A WEGO[A

U ponovnom pro~itavawu obimnih spisa Petrovi}a Wego{a tragao sam 
za znacima i zna~ewima koliko su i kako dinasti Petrovi}i bili nacio-
nalno osvije{}eni i opredijeqeni. Zastajawe u 18. i 19. vijeku, pa i po~et-
ku 20. vijeka, me|utim, mo`e dati vjeran otisak „stawa duha”, ali ne i pot-
punije odgovore za nau~no zakqu~ivawe. Spoznao sam i ranije, potvrdio i 
sada, da je striktno zavezivawe i prepoznavawe vladika i vladara Petrovi-
}a samo u svom vremenu i jedino u etnosu i nacionu nau~no sklisko i nepou-
zdano. Ovovremena mjerila istovremena nijesu svakad primjewivana na ra-
nija istorijska razdobqa. Kriti~ko prevrednovawe dostupne gra|e, nova 
istra`ivawa i sopstvena prosu|ivawa mogu dati vaqanije ishode.

Nacije je slo`ena, slojevita i protivrje~na dru{tvena zajednica u raz-
voju. Ona se neprekidno stvara i ispuwava novim svojstvima, sastojcima i 
vrijednostima. Nacija je kompleksna prirodno-istorijska, istorijsko-
dru{tvena, ekonomska, etni~ka, politi~ka, kulturno-duhovna, emotivno-
psiholo{ka… zajednica qudi. Ona se ne mo`e svesti na etnos, pogotovu 
poistovjetiti sa prvobitnim etnosom, niti na vjeru ili na jezik.

Svaka nacija je samosvojna. Crnogorska misija ima osobitosti, koje se 
ne mogu zatvoriti u kakvu op{teobavezuju}u formulu. U vrsti istorijske 
spirale bi se moglo predstaviti i nau~no dokazivati kako se oblikovala 
crnogorska nacija: na sopstvenom slovenskom etnosu, od Sklavinije Du-
kqe, pretapawem (Ilira, Kelta, Tra~ana, romanizovanih Ilira, Romana) 
zate~enih starinaca i novodoseqavanih stanovnika, sa udjelom i srpskog 
supstrata, u svojoj nezavisnoj dr`avi, prvoj kod Ju`nih Slovena, Du-
kqi/Zeti, pa Crnoj Gori, sa vlastitim dinastijama Vojislavqevi}a, Bal-
{i}a i Crnojevi}a, pa oko 176 godina pod vla{}u srpske dinastije 
Nemawi}a, neprekidnih oslobodila~kih borbi i ratova za odr`awe samo-
stalnosti protiv osmanskih i drugih osvaja~a, u vrsti plemenske organi-
zacije, neposredne demokratije i centralizacije vlasti i apsolutne mo-

* Doktor politi~kih nauka, redovni profesor univerziteta, Beograd.



Du{an I~evi}398

narhije narodne dinastije vladika i vladara Petrovi}a Wego{a, zvani~-
nog me|unarodnog priznawa nezavisne Crne Gore na Berlinskom kongresu 
1878. godine, na kulturno-duhovnoj nadgradwi zna~ajne kulturne ba{tine 
od najstarijih vremena i osobenog na~ina `ivota crnogorskog dru{tva, 
vrhunskih spisateqskih djela i umjetni~kih tvorevina, na eti~ko-etni~-
kim vrijednostima ~ojstva. Istorijsko-dru{tveni {rocesi prelaska iz za-
tvorene plemenske organizacije, naturalne i „ratne” privrede u otvoreno 
dru{tvo tr`i{ne ekonomije, nove podjele rada industrijskog tipa, veliko 
teritorijalno pro{irewe i izlazak na more, osloba|awe gradova, izgradwa 
saobra}ajnica, postepeno stvarawe odnosa gra|anskog dru{tva, uvo|ewe 
parlamentarne demokratije i obrazaca modernog na~ina `ivota – omogu}i-
li su ubrzani svestraniji razvoj i integraciju Crne Gore u Evropu.

Napisao sam i objavio studiju „Crnogorska nacija”,1 u kojoj sam dao do-
voqno nau~nih dokaza o objektivnom nastajawu, postojawu i razvoju crno-
gorske nacije. U wom sam, pored ostalog, utvrdio da su se u rasponu od 220 
godina vladavine dinastije Petrovi}a Wego{a zbivali mnogi zna~ajni 
dru{tveni procesi i istorijski doga|aji, koji su oblikovali dru{tveno i 
nacionalno bi}e Crnogoraca, osje}awe i svijest o nacionalnoj pripadno-
sti i posebnosti.

U izboru kako da postupim u obradi naslovqene teme mogao sam da samo 
dam sa`etak moje studije. Istorijske okolnosti su u~inile da se nacio-
nalno osvje{}ivawe Crnogoraca protivre~no odvijalo na crnogorskom i 
srpskom supstratu, i traje do danas. Mogu}e je bilo otuda da se podrobno, 
posebno ili cjelovito istra`uje kako su na oblikovawe crnogorske nacije 
u doba dinastije Petrovi}a Wego{a djelovali:

1. dr`avotvorne koncepcije vladika i vladara Petrovi}a Wego{a,
2. me|unarodne prilike u novom raspore|ivawu interesnih sfera i 

snaga na Balkanu,
3. vladavina Nemawi}a i uzno{ewe Crnogoraca sredwovjekovnom srp-

skom dr`avom i Du{anovim carstvom,
4. poistovje}ivawe pravoslavqa i srpstva, srpske vjere i srpske nacije, 

pravoslavqa i svetosavqa, nametawe srpske vjere i srpske nacije svuda 
gdje su Srbi vladali,

5. srpsko i crnogorsko, naporedo, usmjeravawe Crnogoraca kroz listo-
ve, ~asopise, kwige i djela vladika i vladara Petrovi}a Wego{a, i srpsko 
vaspitavawe crnogorske mlade`i u {kolama kroz {kolske programe, na-
stavu i uxbenike,

6. uticaj tzv. izvawaca Srba koji su u Crnoj Gori bili u~iteqi, {kol-
ski nadzornici, pisci programa, uxbenika, urednici listova, ministri 
prosvjete,

1 Up. Du{an I~evi}, Crnogorska nacija, Forum za etni~ke odnose, Beograd 1998.
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7. svjedo~ewe stranih putopisaca o Crnoj Gori.
U svojim kwigama „Crnogorska nacija”2 i „Savezna dr`ava i savez dr-

`ava (Odnosi Srbije i Crne Gore)”3 dao sam kra}e preglede i o tome.
Opredijelio sam se za ovu priliku, u skladu sa naslovqenom temom, da 

preberem po spisima vladika i vladara Petrovi}a Wego{a i nazna~im ko-
liko su i kako spomiwali Crnogorce, crnogorstvo, Crnu Goru, i Srbe, 
srpstvo, Srbiju, sa kra}im napomenama i zavr{nim zakqu~kom.

Za crnogorsko dru{tveno bi}e bitno je da su istovremeno dejstvovale 
sile obnove dr`avnog `ivota, narodne demokratije i narodne dinastije. 
Dinasti Petrovi}i su, nakon prekida ustaqene dr`avne organizacije od-
laskom Crnojevi}a, – do wih bez centralne vlasti – svojom dr`avotvor-
nom politikom i ratovima Crne Gore i Brda protiv osmanskog zavojeva~a 
nanovo stvarali dr`avne organe. Petrovi}i su izrasli iz naroda, narod 
ih je birao na Op{tecrnogorskom zboru – Jedinokupnom saboru, i po vr-
sti nasqedstva, koje je prete`no odre|ivao prethodni vladalac. Doma}a i 
narodna dinastija, koju narod bira i podr`ava, utisnula je u na~in `ivo-
ta i sistem vrijednosti bitna svojstva. Petrovi}i Wego{i su za oko 220 
godina (od 1797. do 1918. godine) uveliko opredjeqivali dr`avni i eko-
nomski razvoj Crne Gore i politi~ki, nacionalni i kulturni identitet 
Crnogoraca.

Jesu li, koliko su, kako su Petrovi}i bili nacionalno osvije{}eni?
Po~e}u pokazivawe svog nauma od dva Danila, i Vasilijem, u sredi{tu 

su dva Petra, u zavr{nici Nikola £.
Rodona~elnik dinastije Danilo [}ep~ev Petrovi}, izabran od ~erno-

gorskih glavara i naroda na zboru na Cetiwu za vladiku i pastira (vlada-
ra i vladiku), otpo~iwe novu epohu samostalnog razvoja Crne Gore. U po-
liti~ku svijest Crnogoraca unosi ideju o crnogorskoj dr`avnosti, slo-
bodnu i od Turaka i od Mle~i}a, u nastavqawu tradicije Crnojevi}a, ~ije 
dr`avne simbole preuzima.4 Sjediwuje u borbama crnogorska i brdsko-
hercegova~ka plemena, ~ine}i od podlov}enske Crne Gore i Cetiwa poli-
ti~ko sredi{te zajedni~kih akcija, izvojuje zna~ajnu pobjedu protiv Tura-
ka na Carevom lazu 1712. godine, stvara natplemenske dr`avne organe vla-

2 Isto, naro~ito str. 107-110, o pisawu stranih putopisaca, str. 145, o poistovje-
}ivawu vjere i nacije.

3 Up. Du{an I~evi}, Savezna dr`ava i savez dr`ava (Odnosi Srbije i Crne Go-
re), Kulturno-prosvjetna zajednica, Podgorica, 2001, naro~ito str. 145-149 o dr`avo-
tvornim koncepcijama dinastije Petrovi}a, str. 196-199, djelovawu izvawaca i o sa-
dr`ini crnogorskih listova, {kolskih programa, uxbenika, posebno u vrijeme vlada-
vine kwaza/kraqa Nikole Petrovi}a.

4 Prema, @ivko M. Andrija{evi}, O crnogorskoj dr`avnoj ideji, Matica, 2, Qeto 
2000, str. 112-114.
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sti (Sud). Usmjerava borbu na osloba|awe i pripajawe teritorija koje po 
istorijskom pravu pripadaju Crnoj Gori. Naro~ito je zna~ajno {to 1711. 
godine uspostavqa veze sa Rusijom, koja postaje uzdanica i za{titnik Cr-
ne Gore. Borba Crnogoraca i Br|ana za slobodu i dr`avnu nezavisnost do-
bija me|unarodnu potvrdu. S osloncem na Rusiju, nacionalno-oslobodi-
la~ki i dr`avotvorni pokret u Crnoj Gori prerasta okvire unutra{weg 
pitawa Turskog carstva i postaje „balkanski problem”, zna~ajan i za osta-
le hri{}anske dr`ave.5

U svom spisu „Istorija o Crnoj Gori” iz 1754. godine mitropolit Va-
silije Petrovi} izdvaja vladiku Danila, koji se jedini odva`i da na po-
ziv ruskog samodr`ca Petra Prvog ratuje protiv Turaka. A u ratu protiv 
Numan-pa{e ]uprili}a 1714. godine „Crnogorci od svojih saveznika Sr-
ba, turskih podanika, bjehu ostavqeni, a pored toga sa Turcima zajedno na 
Crnogorce po|o{e u rat Hercegovci, kojima Turci nikad ne dozvoqavaju 
da nose oru`je, osim kad idu u rat protiv Crne Gore”.6 Masovne istrage 
poturica, koju je navodno izveo vladika Danilo, i kakvu je Wego{ uzdigao 
u simbol borbe za oslobo|ewe hri{}anske raje ispod turskog jarma, izgle-
da nije bilo. A za navodni potpis vladike Danila da je vojevodi~ srpske 
zemqe nalazi se da je krivotvoren.7 Kotorski biskup izvje{tava Rimsku 
kuriju 10. februara 1702. godine da je susjednog srpskog biskupa na Ceti-
wu, pod koga potpada cio svijet toga obreda (zna~i srpskoga D. I.), zamije-
nio Crnogorac (zna se, Danilo), poznat kao nasilnik, raspusnik i `estoki 
neprijateq katolicizma.8

„Mlaki” vladika Sava Petrovi} radije se bavio crkovnim nego dr`av-
nim poslovima. La`ni car [}epan Mali energi~no je zavodio red i dr-
`avnom silom suzbijao plemensku samovoqu i anarhiju.

Kwaz Danilo svojom voqom postaje svjetovni vladar. Nastavqa odnosno 
obnavqa crnogorsku dr`avu u tradiciji „Ivanbegovine”, nasqednika te-
ritorija koje su joj nekada pripadale, otprilike ono {to je prete`no sa-
vremena Crna Gora, ne zalaze}i tada u „tu|e” dr`ave (dio Primorja, ob-
last preko Lima itd.). U odgovoru sultanskome Omer-pa{i na prijetwe, 

5 Isto, str. 114-116.
6 Mitropolit Vasilije Petrovi}, Istorija o Crnoj Gori, Leksikografski zavod 

Crne Gore, Obod–Pobjeda, Cetiwe–Titograd 1985, str. 73, 77.
7 Prema, Dr Danilo Radojevi}, Falsifikovawe svijesti Crnogoraca o sebi, Moni-

tor, 13. septembar 1991, str. 38. Radojevi} u raspravi povodom kwige dr Vasilije \e-
ri}a „O srpskom imenu o zapadnijem krajevima na{ega naroda” (Beograd 1914) navodi 
„i docniji falsifikat, navodni zapis na moldavskom jevan|equ vladike Danila Pe-
trovi}a, na kome stoji da je „voevodi~ srbskoi zemli” (sve podvu~eno).

8 Prema, Marko Ja~ov, Spisi tajnog vatikanskog arhiva, H¤£-H¤£££ vijeka, Beo-
grad 1983, str. 152.
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vladar i kwaz Danilo £ i Crnogorci pi{u da je Crna Gora kadra bila za 
vi{e stoqetija hrabro svoju slobodu odr`ati, i da je „{aka Srba u Crnoj 
Gori kadra dr`ati svu tursku silu na skoku”.9 U pismu grofu Buolu, mi-
nistru inostranih djela Austrije, 27. februara 1858. godine upotrebqava 
sintagmu Srbi–Crnogorci.10 ^esto je citirana wegova poruka kwazu Mi-
hailu Obrenovi}u, sa namjerom da podstakne srpskog vladara na rat s Tur-
cima: „Neka samo zapo~ne kwaz Mihailo, ja mu sa svojim Crnogorcima po-
|oh na susret, da oslobodimo srpski narod, pa ma ja bio u vojsci kwaza 
Mihailo prosti vojnik”.11 Dok su crnogorski vladari `udjeli i zalijeta-
li da ratovawem protiv turske sule osloba|aju srpski narod, srpski vla-
dari su bili realniji i prakti~niji, pa su otezali i taktizirali u zado-
bijawu prava i teritorija politi~kom i diplomatskom vje{tinom. Sporna 
je odredba iz poznatog Danilovog Zakonika o srpskoj narodnosti, koja se 
uzima za dovoqan dokaz da su u Crnoj Gori `ivjeli jedino Srbi. Naime, u 
~lanu 92 krivotvoreno je, odnosno dodato da u ovoj zemqi nema nikave dru-
ge narodnosti „do jedino srpske”, {to ne postoji u rukopisnom origina-
lu.12 Dopunu je izvr{io kwa`ev sekretar Milorad Medakovi} pri {tam-
pawu Zakonika u {tampariji svoga brata u Novom Sadu. I oni koji prizna-
ju autenti~nost rukopisa bez dodatka dovijaju se pa kazuju da je slu~ajno 
ispalo „srpske narodnosti”, po{to je prirodno da tako pi{e.13 Zakonikom 
je „kwaz i gospodar naroda crnogorskog i brdskog” uz puno „soglasije s 
glavarima i stare{inama od sve Crne Gore i Brda” dao „zakonu slobodu”. 
Odvojio je crkvu od dr`ave. Poslije velike pobjede crnogorsko-brdske 
vojske na Grahovcu izvr{io je razgrani~ewe s Turskom, ~ime je Crna Gora 
i formalno postala nezavisna. Shvatio je da Crna Gora, ako `eli da u|e u 
red evropskih dr`ava, i sama mora takva postati. Mo`da je najvrednija 

9 Prema, Lu~a, jul–avgust 1898, Cetiwe.
10 Prema, Cetiwski vjesnik, 4. januar 1912. godine.
11 Isto.
12 Prema, Dr Radoslav Rotkovi}, Kratka ilustrovana istorija crnogorskog naroda,

Grafos, Cetiwe 1996, str. 147. U originalu Zakonika pi{e: „I ako u ovoj zemqi nema 
nikakve druge narodnosti i nikakve druge vjere do jedine pravoslavne isto~ne…”.

13 Up. Batri} Jovanovi}, Vojevawe protiv neospornih ~iwenica, Ovdje, Titograd 
april 1987, str. 31. Za Batri}a Jovanovi}a je o~igledna oma{ka {to ne stoji „do jedi-
no srpske”, {to je ime narodnosti zajedni~ko za Crnogorce i Br|ane. Samo naizgled 
je dovitqivo da se srpsko smatra za zajedni~ko obiqe`je svih koji se pripajaju Srbi-
ma. Istori~ar Dragoslav Jankovi} utvr|uje da je od sredine H£H vijeka vladaju}a gra-
|anska klasa u Srbiji vodila naj~e{}e zavojeva~ku politiku teritorijalne ekspanzi-
je. Pod vidom oslobo|ewa i ujediwewa srpstva progla{avala je za Srbe sve stanovni-
ke u susjednim pa i udaqenijim oblastima (Up. Dragoslav Jankovi}, Srpska dr`ava i 
nastajawe srpske nacije, Postanak i razvoj srpske nacije, zbornik radova, IRO Na-
rodna kwiga, Marksisti~ki centar CK SK Srbije, Beograd 1979, str. 54-55).
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Danilova misao: „Na{a nacija je dobra i bistra i kad bi se woj pru`ila 
mogu}nost da upotrebi wenu energiju i svoje mo}i na jednom radu i miru, 
da bude na milost i nemilost wenih kom{ija, bez svake sumwe, progres 
civilizacije brzo bi se razvio”. Nasilno je prekinut Danilov zaokret 
prema Evropi ubistvom 1860. godine.

Umetnu}u vladiku Vasilija, koji je zastupao obnovu dr`ave Crnojevi-
}a, Crna Gora bi bila nezavisna svjetovna dr`ava, sa dinastijom koja je 
istorijski nasqednik „hercoga na{ih Crnojevi}a”, i glavni eksponent 
ruske politike na Balkanu. 14 Napisao je prvu istoriju o Crnoj Gori, koja 
po~iwe od Zete, zvane i Dioklitija. Razaznaje Crnogorce, Srbe, Makedon-
ce, Bo{wake i Albance. Odjelito, kao posebne narodnosne pojmove, spomi-
we Srbe i Crnogorce. Crnogorci, crnogorski narod (28 puta) naj~e{}e su 
u kontekstu oslobodila~ke borbe; Srbiji (18 puta) su poimenice i u 
zna~ewu srpsko carstvo, srpska vojska, srpska zemqa, srpski samodr`ac, 
sva srpska gospoda, srpska dr`ava, prete`no u opisu kosovskog boja. I 
vladika Vasilije koristi termin ilirsko-srpski narodi, ~e{}e u kasnijoj 
upotrebi slaveno srpski narodi. U Predgovoru „Istorije o Crnoj Gori”, 
pak, navodi srpsku zemqu, srpske despote. Protivi se kazivawu Mavrour-
bina da slavni Nemawin rod, careva srpskih, poti~e iz lo{e loze popa 
Stefana od Pqevaqa, nego veli da je Simeon Nemawa ro|en od kneza Bele 
Uro{a, koji poti~e od porodice Likinija Mu~iteqa i sestre Konstantina 
Velikog Teodore, kako je tada bilo u opticaju. Bela Uro{ je tada `ivio u 
Zeti, u gradu Spu`u, gdje su se rodili David, Konstantin i Stefan Nema-
wa. Izri~ito nazna~uje srpsku Pe}ku patrijar{iju i crnogorsku Cetiwsku 
mitropoliju. Prigovara {to se zaslugama crnogorskog naroda nagra|uju 
„neki Hercegovci”, a Bo{waka, kako ga zove, \or|a Brankovi}a car Leo-
pold je zato~io u Pragu, zato {to je sebe proglasio crnogorskim zapovjed-
nikom. Iz mnogih srpskih istorija, koje se nalaze u manastirima, i koje 
govore o srpskim carevima i crnogorskim hercozima, sa~inio je svoju 
kratku Istoriju. U obra}awu grofu Voroncovu, dr`avnom vicekancelaru, 
kojem uru~uje i preporu~uje svoju Istoriju, vladika Vasilije isti~e da 
daje opis polo`aja i pre|a{wih vladara crnogorske zemqe, s prilogom 
svetih srpskih careva i despota. Sebe naziva smjernim pastirom slaveno-
srpskoga crnogorskoga naroda.15

Vladika Vasilije Petrovi} o~igledno je imao veliku potebu da ruske 
pokroviteqe upozna sa crnogorskom istorijom. U wegovoj Istoriji znalci 
nalaze izvjesne neta~nosti, ali je ona prvo zvani~no zalagawe da se prizna 
neprekidna oslobodila~ka borba Crnogoraca i suverenost Crne Gore. Ko-
legijum inostranih djela Rusije je, povodom Vasilijine istorije, svom po-

14 Up. @ivko M. Andrija{evi}, isto, str. 117-118.
15 Up. Mitropolit Vasilije Petrovi}, isto, osobito str. 81, 83, 33, 51.
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slaniku u Be~u, 1755. godine, objasnio da su Crnogorci, iako opkoqeni 
narodima koji se nalaze pod turskom vla{}u, „slobodni qudi, koji ne sa-
mo {to ne priznaju vrhovnu vlast Porte i ne daju joj nikakvog danka, nego 
se nalaze u vje~itoj borbi s Turcima radi svoje odbrane. Iako su u dogovo-
ru izme|u Porte Otomanske i Mleta~ke Republike Crnogorci ustupqeni 
Turskoj, takvi dogovori ne va`e ni{ta i ostaju bez svake sile, jer slobod-
ni narod ne mo`e se ustupiti drugome bez wegova pristanka”.16 Vasilije je 
pisao grofu I. [uvalovu 1757. godine da na slobodni crnogorski narod 
„gledaju susjedni hri{}anski narodi u turskom podanstvu: Albanci, Ma-
kedonci, Bosanci, Srbi i Bugari. Ako Crna Gora propadne, ovi narodi }e 
od nesnosnog turskog ugwetavawa izgubiti nadu u izbavqewe”.17 A pobu-
nio se (iste 1757. godine) u pismu Mleta~kom Principu: „A vi nacion 
na{ zovete {}avuni… a mi {}avuni nijesmo no rod ~asni i slavni”.18

Mitropolit Vasilije Petrovi} znao je ko su, {to su Crnogorci.
U vrijeme vladike Petra £ i Petra ££ Crna Gora se pro{iruje sjediwa-

vawem sa brdskim plemenima, i obavqa se zna~ajna zakonodavna djelat-
nost. Nakon slavnih pobjeda Crnogoraca i Br|ana nad turskom vojskom u 
Martini}ima i Krusima 1796. godine sjediwuju se s podlov}enskom Cr-
nom Gorom Bjelopavli}i, Piperi, Rovca i Mora~a, i privremeno, poslije 
oslobo|ewa od Francuza 1812. godine, Boka Kotorska se 1813. godine uje-
diwuje s Crnom Gorom. Vladika Petar £ zajedno s glavarima i starje{ina-
ma i „ves zbor Crnogorskoga op{~estva” usvajaju 1796. godine Stegu, vrstu 
zakona o jedinstvu Crnogoraca i Br|ana, dvije godine kasnije Zakonik op-
{ti crnogorski i brdski, dopuwen 1803. godine, kojim se ustanovquju 
Praviteqstvo suda ili Kuluk, Senat, gvardija, perjanici i kapetani kao 
plemenske starje{ine. Za vladavine Petra ££ se dr`avni organi vlasti –
Praviteqstvuju{~i senat crnogorski, gvardija i perjanici – osposobqa-
vaju da funkcioni{u. Me|utim, Petar £ i Petar ££ odstupaju od dr`avo-
tvorne koncepcije vladike Vasilija, koji je u nasqe|u Crnojevi}a i isto-
rijskom modelu „Ivanbegovine” vidio obnovu crnogorske dr`avnosti i 
krajwi ciq nacionalno-oslobodila~ke borbe Crnogoraca. Oni su, kako tu-
ma~i @ivko M. Andrija{evi}, smatrali da je Crna Gora istorijski dio 
Srpskog carstva. „Crnogorski problem” }e se rije{iti kada Turska care-
vina bude vra}ena u svoje azijske okvire. Zapravo, kada nakon ustanka bal-
kanskih hri{}ana na Balkanu bude stvoreno kakvo slovensko–srpsko–ru-
sko carstvo. Nijesu vjerovali da bi izvan takve „istori~ne integracije” 

16 Prema, Sergej M. Solovjev, Istorija Rosii s drevnej{ij vremen, kn. 1-6, tom 
H¤£££, vtoroe izdanie, S. Peterburg 1895, str. 264-265.

17 Prema, Kwi`evnost Crne Gore od H££ do H£H vijeka, kwiga 12, Obod, Cetiwe 
1996, str. 182-183.

18 Prema, Dr Radoslav Rotkovi}, isto, str. 92.
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Crna Gora mogla ostati samostalna dr`ava. Oslowena na mitsku svijest, 
do savr{enstva je dovedena ideja o obnovi srpskoga carstva, ili kako vla-
dika Petar ££ pi{e da je Crna Gora „komati} od razvalinah na{ega car-
stva… ona je urna u koju je silno ime Du{anovo pribjeglo”.19

Za Petra £ su stranci rekli da je najve}i ~ovjek kojega je rodila Crna 
Gora (Delari) i da je osniva~ moderne Crne Gore. Kako je do`ivqavao cr-
nogorski nacionalni identitet?

Za sebe je napisao da je prirodni Crnogorac (u Poslanici Crmni~ani-
ma, 12. avgusta 1822).20

U svom spisu „Kratka istorija Crne Gore” Petar £ po~iwe od Prevale. 
Zeta, odnosno Crna Gora „su svagda nerazdvojno imale svoje vladateqne ba-
nove, kako pre|e srpskijeh carah od Nemawi}a doma, tako i od presje~eni-
ju te carske familije…” Prve dukqansko-zetske vladare Vojislavqevi}e 
ne spomiwe. I po „pla~evnome srbskoga carstva padeniju, obje Zete osta-
do{e pod upravqenijem… Bao{e”. Crnogorski vladike su bili opsjednuti 
veli~inom i slavom srpskog carstva i dinastije Nemawi}a, pa i `udjeli 
da se obnovi i nastavi Du{anovo carstvo, sopstvenim djelima. U Istoriji 
se Crnogorci spomiwu 36 puta, u okviru toga nekoliko puta crnogorske 
poturice, Crna Gora posebno mnogo puta. Posebno se nazna~ava i hrabrost 
crnogorskog naroda, sloboda Crnogoraca, crnogorski Gospodar i dvorja-
ni, sveop{te sobranije crnogorsko, pomo} Crnogoraca Mle~i}ima protiv 
turske sile, koji izdado{e Crnogorce. Srbqi prete`no Srbsko carstvo, 
srbska vojska, srpski carevi, samodr`avni kwaz srbski Lazar su u kontek-
stu Nemawi}a, pa bra}a Srbqi, srbski rod, spomiwu se sve zajedno devet 
puta. Razlikuje „Srbskoga patrijarha” i „crnogorskoga Mitropolita”. I 
kada Srbqi okruni{e Lazara Hrebeqanovi}a za srpskog kwaza, i dvije Ze-
te pristado{e k Lazarevoj strani, wima su upravqali „svoji kwa`evi”. 
Bals ili Bao{, tre}i Bal{i}a doma kwaz, sakupi vojsku za pomo} svome ta-
stu Lazaru protiv turskoga cara Amurata, ami mu u putu sti`e nesre}ni 
glas o pogibiji srbske vojske i kwaza Lazara na Kosovo, pa se povrati, 
„prokliwu}i Vuka Brankovi}a na izdaju…”.21 Srbi su izvan Crne Gore. 
Nema ni primisli da nastawuju Crnu Goru. Crna Gora je, bar po Petrovoj 
Istoriji, bila jo{ od Prevale samostalna dr`ava, osim kad je gospodari-
la dinastija Nemawi}a. Crnogorci su uvijek imali svoje vladateqe. Sr-
bqi i Crnogorci se nijednom ne izjedna~uju, ni po rodu, ni po dr`avi. 
Svako zasebno tvori svoje dru{tvo, dr`avu, istorijsko iskustvo, izuzev 
kad je Zeta–Crna Gora potpala pod srpsku dinastiju.

19 Up. @ivko M. Andrija{evi}, isto, str. 121-125.
20 Up. Petar Prvi Petrovi} Wego{, Poslanice, Obod, Cetiwe 2001, str. 131.
21 Up. Petar £ Petrovi}, Kratka istorija Crne Gore, Freske na kamenu, Grafi~ki 

zavod, Titograd 1965, str. 455-472.
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U poslanicama Petra £ zgu{wavaju se umnost vladaoca i mudrost sveti-
teqa, dr`avotvorno i duhovno nasqe|e, `ivotno iskustvo, osje}aj odgovor-
nosti za svoj narod, istorijska spoznaja vremena i okru`ewa u kojem `ivi, 
nadasve qudi s kojima `ivi. Molio je, moqakao, kumio i kleo, zakliwao i 
prokliwao, stra{io svoje sunarodnike Bogom i stra{nim sudom, da se 
urazume, ~ine dobro, da se manu zlo}e i poruge, osvete i prevare.

U svojim poslanicama Petar Prvi se naj~e{}e obra}a Crnogorcima, pa 
Br|anima, i Primorcima, pojedinim plemenima i bratstvima, rijetko po-
jedincima, najodabranijima, naravno. Ako sam dobro sabirao, Crnogorci-
ma izrijekom pi{e sedam puta, Br|anima jednom, zajedno Crnogorcima i 
Br|anima dva puta. U preko 50 poslanica Crnogorci se pomiwu preko 80 
puta, Br|ani posebno nekoliko puta, a Crnogorci i Br|ani 25 puta. U ve-
}ini poslanica Crnogorci i Br|ani su istoga roda i naroda. U svojstvu 
duhovnog poglavara pi{e i Primorcima (Bokeqima, Kotoranima, pa-
{trovskom zboru, Grbqanima, Novqanima, Ri{wanima, Kamenarima) tako-
|e svojim sunarodnicima. ^esto pi{e crnogorskim i brdskim plemenima, 
poimenice. Svuda gdje je potreba i nevoqa sti`e Petrova poruka da se 
slogom i pravdom `ivi. Svemu narodu, crnogorskom i brdskom, Crnogor-
cima i Br|anima, obra}a se sa molbenicom da ne postupaju samovoqno, ne-
go propisno.

Zanimqivo je da se ni u jednoj poslanici ne obra}a Srbima. Petrove 
poslanice ru{e stereotip o srpskoj Crnoj Gori, o „srpskoj Sparti”, o Cr-
noj Gori kao srpskoj zemqi i dr`avi. Srpstvo i Srbi se spomiwu samo u 
devet od 107 poslanica, naj~e{}e u op{tem zna~ewu.

U govoru iz juna 1796. godine obra}a se qubeznim vitezovima i miloj 
bra}i da ih sokoli u susret odsudnim bojevima protiv nadmo}nijih Turaka 
u Martini}ima i na Krusima. Podsje}a ih da su Crnogorci narod, narod vo-
qan, narod koji se dragovoqno bori za svoju slobodu. „Vi ste, dragi sinovi, 
slobodan narod, vi nemate druge nagrade za va{u svetu borbu do odbranu 
svoje voqnosti…” I poziva ih da poka`u neprijatequ {to su kadre juna~ke 
gore. „Da poka`emo da u nama neuga{eno srbsko srce kuca, srbska krvca gri-
je, da poka`emo kako gorskije junaka mi{ica juna{tvom nadma{uje na boj-
nom poqu svakoga du{manina!”22 Sumwi~i se M. Medakovi} da je u Petrov 
govor ubacio srbsko srce i srbsku krvcu kada je {tampao svoju „Povjesnicu 
Crne Gore”.23 I kada se `ali arhimandritu Arseniju Gagovi}u na uskoke iz-
bjegle iz Hercegovine u Mora~u, koju su „qudi zli i bezbo`ni, a prazni bez 
nikad ni{ta”, zavapi: „Mi smo Srbi takovi, ne znademo niti ho}emo znati 
drugo, nako jedan drugoga goniti i u nesre}u i bez~est postavqati, i {to ko-

22 Up. Petar Prvi Petrovi} Wego{, Poslanice, Obod, Cetiwe 2001, str. 131.
23 Up. Akademik Radoslav Rotkovi}, Velika zavjera protiv Crne Gore; od Prizre-

na do Versaja, Crnogorska izdawa – Montenegro editions, Podgorica 2001, str. 142.
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ji vi{e radi za dobro op{tenarodwe, to se zavist vi{e wega vooru`ava, ko-
ja u srpskom narodu, kako i u gre~eskom, gordost kazuje”.

Petar Prvi je svjestan osobenosti i posebnosti Crnogoraca. Mo`da se 
ne mo`e tvrditi da je nacionalno opredijeqen Crnogorac, ali razlikuje 
Srbe i Crnogorce. Tada se tek oblikovala nacionalna svijest kod ju`no-
slovenskih naroda. Nacionalni preporodi, nacionalne kulturne ustano-
ve, ja~awe dr`avne organizacije zasnivaju novu integrativnu zajednicu. 
Djelovawe Petra £ objektivno vodi ka nacionalnom samoosvje{}ivawu Cr-
nogoraca. U nacionalno-etni~kom smislu jo{ se rabe pojmovi slaveno-
serbskog naroda. I za Petra £ su i Rusi i Srbi jednoplemenici i jedno-
vjernici. U kontekstu jednovjernika i jednoplemenika je i tvrdwa „da na-
{a i svega sloveno iliri~eskoga Naroda radost i sre}a zavisi od Rusa. 
^ak je pravio projekat „Slaveno-serbskog carstva”. Konkretno-istorijski, 
pak, Srbi su izvan Crne Gore, s one strane granice. Obavje{tava Drobwa-
ke i Pivqane (5. junija 1809. godine) da je gotov s Crnogorcima da im 
po{aqe vojsku, „a eto na{a qubeznej{a bra}a srpski vitezovi ujedno s ru-
sijskom vojskom blizu va{e granice”. Poziva ih da “kako i va{a bra}a Sr-
bqi” zaborave na svaki strah i trepet i veselo prihvate oru`je. U maju 
1816. godine pi{e glavarima i svijema Crnogorcima da im je izvjesno da je 
„srbska zemqa u nazad tri godi{ta bila poharana i plijewena i pod tursku 
vlast podlo`ena”, pa se opet na{a qubeznej{a bra}a Srbqi pro{loga godi-
{ta podigli na oru`je. Pomiwe i srpsku granicu. U pogodnim prilikama, 
naro~ito kada osu|uje doma}e izdajnike koji ho}e da se prodaju ili podaju 
Turcima, ponavqa izdajstvo prokletoga Vuka Brankovi}a, nasuprot koga 
stavqa Kara|or|a, velikoga srpskoga viteza. U novom pismu glavarima od 
19. avgusta 1828. godine upozorava Crnogorce i Br|ane da ako nastave da 
ratuju izme|u sebe kako }e se pokazati pred Rusima i Srbima. U Testamentu 
od 18. oktobra 1830. godine pomiwe bra}i i narodu crnogorskom i brdskom 
da je moskovska lafa od ruskoga Cara „Meni na obraz i na raspolo`ewe po 
mojim molbama do{la, i na polzu svega naroda srpskoga”. Pomiwe jo{ (u po-
slanici Crmni~anima od 9. avgusta 1830. godine) u osudi sujevjerja, da mu 
koliko je po svijetu hodio i kwiga pro~itao „nigdje ne na|oh, niti mi ko 
kaza da ima vje{ticah i vjedogowah, nako me|u slijepim i `alostnim srb-
skim narodom”. Samo se nazire pripadnost „srpskom plemenu”.

Poslanice su djelo izraslo na samosvojnom crnogorskom etosu i etnosu.
Voqnost, odnosno sloboda su u poslanicama vrhunska vrijednost.
Kada u junu 1796. poziva na otpor silnoj turskoj vojsci koja ho}e da po-

hara i pokori Crnu Goru, Petar £ besjedi: „…Da smo narod, narod voqan, 
narod koji dragovoqno za svoju slobodu bori se do posqedwe kapqe krvi i 
sami najmiliji `ivot na me|i svojih besmrtnih |edova ostavqa…”. I on 
govori i Br|anima i svima Crnogorcima jednako da je sloboda temeq „ot 
svakoga dobra na ovome svijetu, a znadem i {to je robstvo ili su`awstvo i 
jaram tu|i onomu koji ga nosi” (Br|anima, 23. februara 1800). Pravi pravu 
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odu slobodi u poslanici Bjelopavli}ima od 4. dekebra 1827. godine kada 
ogoqeno prikazuje kakva sve poni`ewa, trpqewa i ne~ovje~nosti je bilo 
pod turskim tirjanstvom i zulumom. Zato i jeste najpre~e da „u miru i u 
slogu `ivite, da za svoje dobro i po{tewe radite, da svoju slobodu i qu-
bav utvrdite…” Samo tako je bilo mogu}e da se ruskome caru Aleksandru £ 
podi~i 8-20. maja 1817. godine: „Ovaj narod nije nigda bio od inoplemeni-
je dr`ava u podanstvo pokoren, posqe okon~awa biv{ije kwazeva i vladaoca 
crnogorskije, {tavi{e i u samo ono vrijeme, kad je otomanska porta grozila 
cijeloj Evropi, nije nas mogla savr{eno pokoriti”. I podsje}a ruskog Im-
peratora da je Crna Gora bila nezavisna i u odnosima sa Mleta~kom Repu-
blikom, i tada s Austrijom, i u pograni~noj komunikaciji sa Francuzima, 
dok su bili u susjedstvu, a nezavisnost naroda su priznavali i Englezi koji 
„su nama 1813. god. pomogli Provinciju bokeqsku od Francuza osloboditi 
i istu su ostavili pod savr{enom crnogorskom upravom”. Isti onaj kojemu 
se obra}a naredio je, na `alost, da se Boka preda Austriji na upravu. No, 
Petar Prvi ne odustaje od prava Crne Gore, nego nastavqa:

„Po ovom vidu i pokazanoj sposobnosti ovog naroda u svako vrijeme k 
jedinomi{qewu sada{weg obrtaja svijeta i sva op{tekoristna namjerava-
wa va{eg imperatorskog veli~estva i va{ije saveznika, Crna Gora ima pu-
no pravo nadati se bezbjednosti svoje nezavisnosti u odno{ewu nasprama 
inostranije dr`ava, koje sastavqaju dana{wu evropejsku sistemu”.24 Crna 
Gora se i danas nada da ima pravo da suvereno, voqom svojih gra|ana, odlu-
~i o svom dr`avno-pravnom statusu i odnosima sa Srbijom, i saradwi sa 
svim dr`avama u sada{woj evropejskoj sistemi.

Vladika Petar £ prigovara u pismu Jeremiji Gagi}u, ruskom vicekonzu-
lu u Dubrovniku, Srbinu iz Gru`e, {to pomo} koju {aqu „ne ide pravo 
crnogorskome nego slaveno-serbskome narodu”. I sam, me|utim, koristi 
srodne ili iste termine. U jednom pismu iz 1785. godine pomiwe qubav 
prema Rusiji i svemu slaveno-ilirskom narodu. Tako|e u pismu Kara|or-
|u, 15. februara 1806. godine, naziva ga pervona~alnim vo`dom hrabrih 
slaveno-serbskih vojsk. Istovremeno se nada da }e „ujedno s nama pod kri-
lo hristijanskoga cara u slobodi ostanu, kuda nas svijeh i svakoga vo ob-
{~e slaveno-serbsko-ilir~eskoga roda hristijanina jedinoverije, jedino-
jazi~ije i jedinoplemenije nost pote`e”. U jo{ jednom pismu Kara|or|u, 
20. jula 1806. godine, ponavqa da je odabrani vo| slaveno-srbske vojske, i 
priziva duh starih Slovena i slogu slovenskog naroda.25 U `eqi da se is-

24 Up. Petar Prvi Petrovi} Wego{, Poslanice, isto, str. 48, 76, 180, 192, 189, 37, 
168-169, 99-100.

25 Prema, Jefto M. Milovi}, Petar £ Petrovi} Wego{, Pisma i druga dokumen-
ta, kwiga 1, Istorijski institut Crne Gore, NIO Univerzitetska rije~, Arhiv Crne 
Gore, NIO Pobjeda, Titograd 1987, str. 21, 226-227, 235-236.
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pune vjekovne te`we za osloba|awe hri{}anskog naroda od tu|eg jarma 
pravi 1807. godine projekt „Slaveno-srpskog” carstva po kojem bi se u jed-
nu dr`avu ujedinili: Crna Gora (sa Podgoricom, Spu`em i @abqakom), 
Boka Kotorska, Hercegovina, Dubrovnik i Dalmacija. Sjediwene bi dobi-
le naziv Slaveno-srpsko carstvo, pod pokroviteqstvom sveruskog impera-
tora, kojim bi upravqao namjesnik ili prezident, Rus po nacionalnosti, 
dok bi mu pomo}nik ili viceprezident bio crnogorski mitropolit, a 
prijestonica bi bila Dubrovnik. Zano{ewe stvarawem carstva bilo je ta-
da u „modi”, po{to se smatralo da }e tek obnovom carstva, ujediwavawem 
pojedinih oblasti, biti pogodnije za borbu protiv osmanske vladavine, i 
sama Crna Gora bezbjednija biti u okriqu ve}e dr`ave.

Mo`da se izri~itije mo`e naslutiti, da ne ka`em zakqu~iti, kako Pe-
tar £ razaznaje posebnost Crnogoraca i Srba iz pisma Jeremiji Gagi}u, ok-
tobra 1827. godine, u kome pi{e o dolasku Sime Milutinovi}a „Serba ~e-
lovjeka”, u Crnu Goru. „Ja ne znam bi li se ikakav drugi Serbin soglasio 
`ivjeti u Cernoj Gori, kako je na{ qubezni Milutinovi} saglasan”.26 Da-
je li Petar £ povoda da se pita: Jesu li Srbi `ivjeli u Crnoj Gori?

Crnogorci su i tada u slaveno-serpskom ili slaveno-srpskom-iliri~e-
skom rodu, ali su samosvojni narod.

U prepisci Dositeja Obradovi}a i Petra £ spomiwe se nacija, vaqda u 
tada{wem zna~ewu istoga roda. U pismu iz Trijesta 9. maja 1805. godine 
Dositej Obradovi} hvali Petra £ da je „qubiteq i ri~iteq srbske polze i 
sloge”, pa {to mo`e biti od toga jednom Natanailo-srbskom, kako ka`e za 
sebe, serdcu, dra`e i sla|e biti. Predla`e da se u Crnoj Gori otvori „jed-
no lijepo u~ili{te… i malena {tamparija za potrebu {kole i cijele na-
cije ustanovila”. Misli li Dositej na cijelu naciju srbsku, ili na cijelu 
naciju crnogorsku? Hvali svoga mladoga nasqednika koji bi mogao da bude 
u~iteq u pomenutoj {koli, i kako bi mjesto izgledalo gdje bi se ona podi-
gla. „Imam veliku nade`du, da kad velikodu{ni i mogu}i roda na{ega vi-
de i poznadu, da se o sveob{tem i dugove~nom na{e nacije dobru i napret-
ku nastoji ne~estno i kad se ovo dobro dejstviteqno i o~evidno poka`e, da 
}e se me|u wima jo{te Bo`idara (vjerovatno misli na Bo`idara Vukovi}a 
Podgori~anina – D. I.) na}i i vozdvignuti”. U glomaznoj Dositejevoj sti-
listici razabire se da se nada da }e srpski velikodostojnici shvatiti 
svu korist prosvje}ivawa za „na{u naciju”. Racionalista i prosvjetiteq 
Dositej u svojim djelima u sredi{te stavqa rod i jezik.

Petar £ nije `urio da otpi{e Dositeju. U pismu iz Stawevi}a 23. okto-
bra 1805. godine blagodari na poslatim kwigama i „srda~no” `eli da u 
„na{em rodu” bude vi{e onih kao {to je Dositej koji bi „svoja darovanija 

26 Petar £ Petrovi}, Freske na kamenu, isto, str. 545.
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i trude… na prosvje{~enije svojej naciji posvje{}ivali”.27 Upotrebqava 
i on pojam nacije, vjerovatno `ele}i da pohvali one koji }e vaqati „svojej 
naciji”, srpskoj naciji.

Po{to Petar £ u svojim spisima koristi sintagmu slaveno-serpski na-
rod uputno je da se razazna {to ona uistinu obuhvata. Vjerodostojno je pi-
sawe Letopisa Matice srpske za 1825. godinu (zna~i za `ivota Petra £) da 
u Sloveno-Serbsko koleno spadaju: Bugari, Serbi, Bo{waci, Cernogorci, 
Slavonci, Dalmatinci. Srbi naseqavaju prostrano podru~je, ali ne i Cr-
nu Goru. „Cernogorci (Montenegri) nazivaju se Slovenski obitateqi pla-
nina Cernogorski, od mora do Bosne. Ot Turaka nikad nisu pokoreni bi-
li; i dan dana{wij jesu slobodni i nezavisimi. S wima upravqa Episkop 
i Mitropolit Petr Petrovi~”.28 Svi su pravoslavne vjere. Tada{wi „qe-
topisci” sasvim razlikuju Srbe i Crnogorce. Pomenuto je da se Petar £ 
protivio {to se pomo} ne {aqe crnogorskom, nego sloveno-srpskom naro-
du. Mogu}e tuma~ewe je da su pripadnici pravoslavne vjeroispovijesti 
smje{tani u slaveno-srpsko „koqeno”. Na Vukovom „Srbi svi i svuda” po 
{tokavskom narje~ju, u Srbe su ubrajani svi koji su srpskog jezika, po{to 
su npr. samo ~akavci Hrvati, a samo kajkavci Slovenci. U zamisli da su 
svi Ju`ni Sloveni porijeklom Srbi, pravqeni su etnonimi Srbobugari, 
Srbohrvati, Srboma}edonci, Srboslovenci. Naro~ito je od Gara{aninova 
Na~ertanija nastala moda da se svi „priqubquju” Srbima, i da budu – Sr-
bi. Vaqda je odatle poteklo i progla{ewe Crne Gore za Srpsku Spartu, 
Vojvodine za Srpsku Atinu, a Bosne i Hercegovine za srce Srpstva.

„Krunski svjedok” srpstva Crnogoraca je Petar ££ Petrovi} Wego{. Za-
pravo, svakome ko zastupa posebnu crnogorsku naciju „isprije~i” se 
Wego{ svojim Srpstvom, nadahnutim pjesni~kim uzdizawem svekolikog 
srpstva. Svi oni koji izjavquju da su Crnogorci kao nacija „izdaju” 
Wego{a, nijesu mu ni potomci, ni nasqednici, ni nastavqa~i, nego – iz-
rodi. A Wego{ je srpska svetiwa, najve}i srpski pjesnik, koji daje mjeru 
svima. Tako se Wego{evo pjesni~ko ushi}ewe srpskom nekada{wom veli-
~inom i nadom da }e se ujediniti svi ju`noslovenski narodi u borbu za 
osloba|awe hri{}anske raje od „turskoga kota” pretvara u „zavjetnu mi-
sao” i dokaz da ni tada ni sada, nikada, Crnogorci nijesu ni{ta drugo do 
Srbi. Naravno, Wego{u se ne mo`e sporiti osje}awe srpske pripadnosti, 
ali se prenebregava da je on uistinu bio i „ro|eni” Crnogorac, i „zanese-
ni” Srbin, i „strasni” Jugosloven, i „odani” Sloven. Prva polovina 19. 
vijeka, kada je Wego{ `ivio, bila je za mnoge i evropske narode doba naci-
onalnog osvje{}ivawa i preporoda. Dvije velike evropske nacije (we-
ma~ka i talijanska) „ujedinile” su se tek sedamdesetih godina 19. vijeka, 

27 Isto, str. 516-518.
28 Up. Letopis Matice srpske za 1825. godinu, str. 56-58.
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iz mno{tva, naro~ito wema~ka, posebnih teritorija, dr`avica, kne`evi-
na, pa i etni~kih skupina. I Crna Gora je tada bila u procesu dovr{avawa 
teritorijalnog, dr`avnog i narodnog ujediwavawa, {to je zvani~no pri-
znato 1878. godine na Berlinskom kongresu. Napomiwem da se vladika Ra-
de ne mo`e striktno nacionalno imenovati niti svrstavati u kategorije 
izvan svoga vremena.29 On jeste u velikoj i zaslu`enoj tradiciji srpskog 
naroda, ali je izvorno, po svom dru{tvenom bi}u, misaonom uzletu i poet-
skoj metafori~noj sublimacija odista crnogorski „nacionalista”. Svojim 
djelom nadahwivao je i osvje{}ivao Crnogorce da stvaraju slobodno dru-
{tvo. No, i kada bi Wego{ bio samo Srbin, i ni{ta vi{e, wegovo 
osje}awe i opredjeqewe ne bi bilo uputstvo za sva vremena. Nacija je mo-
derna zajednica nastala integracijom mnogovrsnih sastojaka i svojstava. 
Najizrazitije je odvojio Crnogorce od ostalih susjednih naroda kada je u 
La`nom caru [}epanu Malom kroz misli Teodosija Mrkojevi}a opisao 
nepovoqne karakterne osobine okolnih naroda: Bo{waka, Arnauta, Grka, 
Bugara, pa i Srba.30 Slobodan Tomovi} je prebrao i izdvojio sve stihove 
iz Gorskog vijenca i [}epana Malog u kojima su pomenuti Crnogorci i 
Srbi, Crna Gora i Srbija, poimenice ili u pridjevskim zna~ewima. U 
Gorskom vijencu se Srpstvo, Srbi spomiwu 20 puta, a Srbija jednom, sa na-
vodima: kukavno Srpstvo uga{eno, `ertva sva Srbija, srpski vitezovi, 
jadni Srbi, qutwa Boga na Srbe, sedmoglava a`daja koja satrije Srpstvo 
svekoliko, Srpkiwe, sletio Milo{ me|u Srbe, srpski momci, srpsko ih 
mlijeko razgubalo, srpske badwake itd. Svuda je prete`no `alost zbog ne-
sre}nog Srpstva. Crnogorci se spomiwu 25 puta, Crna Gora pet puta, u po-
znatom opisu prizora iz svakodnevnog `ivota i priprema za istragu potu-
rica, gdje je spomenik crnogorskog juna{tva Crna Gora i wena svoboda. U 
La`nom caru [}epanu Malom Srbi su navedeni 21 put, Srbija nijednom, 
ali jeste srpska zemqa, srpski narod, srpski rod, srpsko koqeno, Srbi na-
rod hrabri, da veliki Du{an ustane i pozove Srbe na osvetu, pogibija Sr-
ba, nesre}ni srpski narod, prevjera Srba, koji se svojim imenom vi{e ne 
`eli zvati, pad srpskog carstva na Kosovu. I u ovom Wego{evom spjevu su 
jadikovke zbog srpske kobi. Crnogorci se, pak, spomiwu 57 puta, Crna Go-
ra 17 puta, u vi|ewima hrabrog crnogorskog naroda, predskazawa stra{ne 
pogibije Crne Gore i wene slobode, zli trag Crnogoraca, crnogorska voj-
ska, ni |avo s dna pakla ne mo`e biti crwi nego Crnogorci, ravnodu{ni 
Crnogorci, sokolovi crnogorski momci, nepobjedni Crnogorci, s pozna-

29 Sam Wego{ je odolio svakom striktnom nacionalnom stvrstavawu. „Jesam Rade 
Tomov s Wegu{ah, vladika i gospodar Crne Gore i ne~esov poeta nesretwi, jesam Cr-
nogorac i Srbin, i Sloven, i mrva praha zemnoga pod ovim nebesima”.

30 Up. Petar ££ Petrovi} Wego{, La`ni car [}epan Mali, Djela, CID, Podgori-
ca 1998, str. 241-242.
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tim stihom „[to je bilo to }e biti Crnogorac pobjediti”, dok je Crna Go-
ra s mora na Mora~u, nikad pokorena, itd. U osvrtu na navedene stihove iz 
oba spjeva Slobodan Tomovi} zakqu~uje da se termini „Srbin” i „Srp-
stvo” gotovo neizbje`no javqaju kad pjesnik uop{tava istorijske simbole 
nastoje}i da o`ivi arhetipske slike sredwovjekovnog vite{tva u svijesti 
savremenika. Posebno se to odnosi na vladavinu srpske dinastije 
Nemawi}a u doba wene najve}e mo}i. Kada se obra}a savremenicima, 
Wego{ upotrebqava rije~i „Crnogorac” i „Crnogorci”. Dinastija 
Nemawi}a i okvir srpske sredwovjekovne dr`ave, i upotreba pojmova Sr-
bin i Srpstvo u konfesionalno-politi~kom smislu uveliko su uticali na 
{irewe srpskog imena u Zeti i Crnoj Gori.31

U Wego{evim pismima nalazi se dovoqno oznaka za narodno-nacionalno 
prepoznavawe Crnogoraca i Srba. Istovremeno je povremenom upotrebom 
pojmova na{ narod, Slavenosrbi, slavenosrpski narod zamu}ivao etni~ku 
pripadnost. Pisao je najvi{e Jeremiji Gagi}u, ~ak 37 pisama, pa srpskim 
vladarima, dr`avnicima, zvani~nicima, hrvatskim uglednicima, ~e{}e 
turskih pa{ama, stranim diplomatama. U pismima (wih 223) koja sam pre-
gledao,32 Crnogorci, crnogorski narod itd. spomiwu se 147 puta, jednom za-
jedno Crnogorci i Br|ani, a Crna Gora 67 puta. Kada se bavi prakti~nim 
potrebama svojih sunarodnika, interesima crnogorske dr`ave, odnosima s 
Turskom i sl. sasvim izri~ito pomiwe Crnogorce i Crnu Goru. Dovoqno je 
navodio osobine Crnogoraca i crnogorskog naroda da se mogu smatrati na-
rodnosnom posebno{}u. Potpisuje se u zvawu ~ernogorskog i crnogorskog 
arhimandrita (u po~etku), poglavito vladike. Srbe spomiwe 71 put, Srbiju 
13 puta, naj~e{}e u pismima Milo{u Obrenovi}u, Aleksandru Kara|or|e-
vi}u, Iliji Gara{aninu, pa Simi Milutinovi}u, Vuku Stefanovi}u 
Karaxi}u itd. U {est pisama Aleksandru Kara|or|evi}u ~estita stupawe 
na kwa`evski prijesto, op{tu radost srpskoga naroda, i wegovu li~no, „je-
dinoplemene meni Srbije”, „uzdaju}i se u Va{e srpsko ~isto i nerazru{i-
mo prijateqstvo”, i kakav }e to Srbin biti koji „ne}e Vas qubiti”. @eli 
da Aleksandar i Srbija potpomognu da se pokrene srpska sila u Bosni pro-
tiv Turaka. U julu 1851. godine se jada {to srpski rod nije jednodu{an, no 
sovjetnivi di~ne Srbije tr~e k neprijateqima da {pijaju i izdaju {to se u 
Svojetu radi, {to je raka svakom dobromisle}em Srbinu. Da nije ove nesre-
}e, Crna Gora ne bi bila Srbiji polusestra, „no cijela i rodna sestra”. 
Mnogo ranije `eli Milo{u Obrenovi}u dobro zdravqe u svoje i ime ~ita-
voga crnogorskoga naroda. Bila bi mu neograni~ena radost da svi Slaveno-
srbi, a osobeno Srbi i Crnogorci utvrde jedno pravilo kwigope~atawa. U 

31 Up. Slobodan Tomovi}, Komentar Gorskog vijenca, Univerzitetska rije~, Par-
tizanska kwiga, Nik{i}–Qubqana 1986, str. 383-388.

32 Up. Petar ££ Petrovi} Wego{, Izabrana pisma, Djela, isto, str. 791-880.
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pismima Gara{aninu najvi{e ispoqava svoje srpsko osje}awe, pa zahvaquje 
{to se, „ako i katkada”, srpski kwaz i gospodar i Gara{anin sjete „ovoga 
srpskoga kr{a”, pa hvali Gara{anina koji vi{e od svih posluje za Srbstvo, 
„i nema jednoga Srbina koji Vas vi{e od mene qubi i po~ituje”. I u jednom 
pismu Simi Milutinovi}u isti~e tvrdi i krvavi kraj, srpski od iskona, i 
moli ga da preporu~i kwazu i praviteqstvu „na{ narod koji se iseqava iz 
Crne Gore u Srbiju, da budu kako bra}a Srbqi primqeni…” Sestri}a Pe-
tra Perovi}a Cucu savjetuje: „Nemoj ime crnogorsko posramiti me|u mladi-
jem nara{tajem jedinoplemenika”.

U pismu J. A. Turskom razlikuje Crnogorce, Srbe i Hrvate. Pati {to 
se Ju`ni Sloveni nijesu ujedinili da zbace jaram ropstva, {to Jugoslove-
ni sile svoje ne poznaju (Medu Puci}u). Crnu Goru naziva Slovenskom 
Spartom. Jada se Jeremiji M. Gagi}u {to za podvige i borbu Crne Gore i 
Crnogoraca za slobodu, za slovensko ime, za hristjanstvo ne ima blagorod-
ne simpatije. U pismu od 14. oktobra 1832. godine, pak, qutito uzvra}a na 
rije~i jednog austrijskog zvani~nika koji Crnogorce turskom rajom naziva 
da Crnogorci nikada raja nijesu bili, niti }e. „Crnogorac kad izgubi 
svoju slobodu i nezavisnost, on vi{e svoj `ivot ne i{~itava…” U vrije-
me burne 1848. godine obra}a se Bokeqima, gdje kazuje jedinstvo Crne Gore 
i Boke. „Boka je i Crna Gora tako spojena kao du{a i tijelo, jedan narod i 
duh, jedan obi~aj i jezik, i jedan bez drugoga ne mo`e ni `ivjeti ni umri-
jeti, i zato vas ja u srcu ne razlikujem od Crnogoraca i gotov sam vazda s 
vama zlo i dobro dijeliti”.

Za one koji ho}e Wego{a da striktno etni~ki imenuju ili da ga uzmu za 
svjedoka da su Crnogorci ~isti Srbi, i da je sam Wego{ oli~ewe Srpstva 
svakako je naj~udnija wegova misao iz pisma Osman-pa{i Skopqaku o tome 
ko sve spada u „na{ narod”. Naime, kada se spori sa Osman-pa{om koji Cr-
nogorce naziva hajducima, Wego{ ka`e da nimalo nije sramotno biti haj-
duk, po{to zna~i chevalier (Ritter). U kavaqere hajduke uvr{}uje Marka 
Kraqevi}a, Requ Omu~evi}a, Gergelez Aliju, Tala Ora{anina, Skenderbe-
ga, Stojana Jankovi}a, Iliju Smiqani}a, Baja Pivqanina, vojvode Dra{ka 
Popovi}a, Vuka Mi}unovi}a i Veqka Petrovi}a, Crnca Karamahmuta, Ka-
ra|or|a, i trojicu koji su tada jo{ bili u `ivotu: Abdelkadera, [amila i 
vojvodu Mi}a Mora~koga. Zajedno su raznolike rase, etni~ke i narodnosne 
skupine. Istina, Wego{ nije dao ime „na{em narodu”, ali je dovoqno ras-
tegqivo da se opovrgnu svakakve etni~ke iskqu~ivosti. Vrednosno se mo-
`e tuma~iti da Wego{ uzima za mjerilo odnos prema pravu i slobodi qu-
di i naroda. Jer, neobuzdna i divqa turska sila pretvara qude u hajduke i 
sabija narod u gore odsvukud zatvorene. I kad pa{a s wim govori kao „moj 
brat, Bo{wak, ja sam tvoj brat, tvoj prijateq, ali kad govori{ kao tu|in, 
kao Azijatin, kako neprijateq na{ega plemena i imena, meni je to protiv-
no…” Wego{ narodnosti pridaje moralne i prosvje}uju}e vrline. U pje-
smi „Pozdrav rodu na Novo Qeto” `eli rodu svome da obnovi umne sile, 
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da u prosvjeti i naprednosti narodnost cvjeta, s narodno{}u `ivot je du-
{evni, a gdje nije – „bez du{e kipina”. U istoj su pjesmi i stihovi „Lipo, 
qepo, lepo i lijepo”, koji se cvjeti}i u jedan pupoq odwihaju, i „Ne pita 
se ko se kako krsti”.33

Pouzdanije se Wego{eva crnogorska nacionalna pripadnost i bivawe 
crnogorske nacije mogu na}i i u dokumentima i izjavama. U dva dokumenta 
me|unarodnog karaktera o odnosima Crne Gore i Austrije, u oktobru 1837. 
i maju 1839. godine, potpisuje se na tekst u kome su preci i potomci Cr-
nogoraca ozna~uju da su Nacije Crnogorske. Crnogorski paso{ je izdavao 
1840. godine sa naznakom imaoca da je Crnogorac. U pismima, kako je nave-
deno, i na naslovnoj strani Gorskog vijenca iz 1847. godine potpisuje se 
P. P. N. vladika crnogorski. U Testamentu dvaput pomiwe narod crnogor-
ski i jedanput narod crnogorski i brdski, drugih „nasqednika” nema.34 I 
pred smrtnu uru razlikuje Crnogorce i Srbe. A na samrti je blagosiqao i 
zakliwao: „I neka Bog vama, svakom Crnogorcu i Srbinu, |e god koji bio, 
blagoslovi i umno`i svaku dobru rabotu… Ne zaboravite na moje rije~i: 
Qubite Crnu Goru i sirotiwi ~inite pravdu”. Obra}a se i Bogu: „O, Ve-
liki Samostvoritequ, pomozi jadnome, no juna~kome crnogorskom narodu, 
odr`i ga u slozi i vite{kom po{tewu”.35 Kako ga god ko tuma~io, crno-
gorski narod i Crna Gora za wega su bili svetiwe. Zanimqivo je da nikada 
nije posjetio Srbiju, maticu srpstva.

Jo{ od moma~kih dana umio je da se opre neprihvatqivom shvatawu. U 
razgovoru sa svojim u~iteqem Simom Milutinovi}em, koji ga je za-
no{qivo uvodio u sjaj i slavu Srpstva, pobunio se mali Rade Tomov: „No, 
kr{na i siroma{na Crna Gora ne haje ni za Nemawe, ni za Murate, ni za 
Bonaparte; svi oni bi{e, pa i preminu{e i ma~ svoj o Crnogorce |ekoji 
opita{e, pa nesta{e, a Crna Gora ostade dovijeka i stra{noga suda u svo-
joj voqi i slobodi”.36 Velika isku{ewa u `ivotu u uvo|ewu zakonskog re-
da u Crnoj Gori i neprekidna opsjednutost borbom protiv osmanske sile 
za osloba|awe pokorene bra}e („Izgore kao vladika za Lesendrom”) u~ini-
li su od Wego{a simbol uzvi{ene patwe i pregnu}a za rod svoj.

Kwaz–kraq Nikola nastavio je oslobodila~ke borbe i ratove za samo-
stalnost Crne Gore. Zavisno od mogu}nosti ispuwavawa strate{kog ciqa 
pode{avao je i svoja „nacionalna osje}awa”. Nastavio je ideju svoga pret-
hodnika da se crnogorski status rje{ava u okviru tzv. balkanskog pitawa 
nakon ru{ewa osmanskog carstva. Vojni~ki i politi~ki poraz pretrpqen 

33 Isto, str. 557-558.
34 Wego{ev testament, Djela, isto, str. 881-882.
35 Prema, Qubomir P. Nenadovi}, O Crnogorcima, Srpska kwi`evna zadruga, Beo-

grad 1929, str. 142-143.
36 Prema, Golubica za 1843-1844. godinu.
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1862. godine od turske vojske predvo|ene Omer-pa{om Latasom, i posredo-
vawe velikih sila da se Crna Gora potpuno ne pokori, – preusmjerili su 
dr`avnu politiku na tra`ewe izlaza u okviru rje{avawa tzv. op{tesrp-
skog pitawa. Naravno, crnogorska dr`ava bi nestala u srpstvu. Ideje, na-
~ela i procesi nacionalne integracije u Evropi navode da se i na Balkanu 
stvaraju nacionalne dr`ave na ru{evinama Turske. Crnogorci su, kako na-
vodi @ivko D. Andrija{evi}, – u {to je vjerovao i kwaz Nikola – smatra-
ni za slobodni dio srpskog naroda, a Crna Gora za nepokoreni dio Srp-
skoga carstva, „u koju je silno ime Du{anovo pribjeglo”.37 Du{anovo car-
stvo postaje „jedini istori~ni model”, a Crna Gora sastavni dio obnovqe-
nog carstva, zajedno sa Srbijom, Bosnom, Hercegovinom, dijelom Dalmaci-
je, Starom Srbijom i Makedonijom. Kwaz–kraq Nikola je poku{ao da vodi 
politiku u interesu svoje dinastije i Crne Gore, pa kada je uvidio da se 
ona mo`e poku{ati da ispuni kroz Du{anovo carstvo, u kome }e Crna Go-
ra biti Pijemont Srpstva, „dr`avnog prava Srpskog carstva i dinastije 
Nemawi}a”, a i on nasqednik carske krune, uzvisivao je Srpstvo u pravu 
vrijednost, makar {to je Milan Piro}anac jo{ 1867. godine shvatio da je 
„politika cetiwskoga dvora protivna ob{tim interesima Srbstva”. Sam 
kwaz Nikola je pjevao: „Ja }u branit Crnu Goru sabqom Ivana, a tra`i}u 
na{e zemqe krunom Du{ana”. Stvarawem „velike” Crne Gore mo`e se ost-
variti takva zamisao, i biti partner Srbiji u nasqe|ivawu „istori~nog i 
etni~kog prava”.38 Svjedoci potvr|uju da je kwaz razmi{qao o Prizrenu 
kao o budu}em glavnom gradu Crne Gore (ruski konzul Jonin 1869).

U veoma obimnom djelu kwaza–kraqa Nikole, preko 1.000 stranica, mo-
gu se na}i sasvim protivrje~ni i suprotni stavovi o crnogorsko-srpskom 
„nacionalnom” osje}awu i pripadnosti. U pismima, Autobiografiji, Me-
moarima, putopisima, govorima, u dramama i spjevovima, u pjesmama prete-
`no se spomiwu Crnogorci i Crna Gora, ali je to umnogome natopqeno i 
Srpstvom. Naj~e{}e se obra}a crnogorskom narodu i „mojim Crnogorci-
ma”, sa poznatim atributima za juna{tvo, najvi{e srbuje kada se obra}a 
srpskim vladarima. Nave{}u na dohvat karakteristi~ne primjere.

Crnogorski narod je u opticaju jo{ od 1860. godine pri stupawu na 
prijesto. I kada slavi pedeset godina od toga dana. U obra}awu grofu An-
dra{iju, carskom i kraqevskom kancelaru Austro-Ugarske, 8. maja 1876. 
godine, tako|e. Pri otvarawu Narodnog pozori{ta na Cetiwu, 16. maja 
1910. godine, uzvikuje: „Neka crnogorsko narodno pozori{te s dostojan-
stvom poslu`i intelektualnom i moralnom napretku dragoga mom srcu na-

37 Up. @ivko M. Andrija{evi}, Crnogorska dr`avna ideja u vrijeme Nikole £ Pe-
trovi}a Wego{a, Matica, 3, jesen 2000, str. 147-149.

38 Isto, str. 151-155.
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roda crnogorskoga!”39 U Memoarima podsje}a na ratni proglas koji je upu-
tio crnogorskom narodu pred Veqi rat protiv Turske. Juna~ki crnogor-
ski narod je u obra}awu narodnim predstavnicima u Skup{tini. Prili-
kom progla{ewa Imovinskog zakonika vi{e puta spomiwe Crnogorce i 
Crnu Goru, crnogorskog gra|anina. „Pred nama stoje veliki i te{ki zada-
ci. Crna Gora nije vi{e vojni~ki tabor nego dr`ava. Crnogorac nije samo 
vojnik nego i gra|anin”. Vlastima poru~uje „da su strogi i savjesni vr{i-
oci zakona i da u primjeni zakonskih odre|ewa ne gledaju ni ko je ko, ni 
ko se kako zove, ni kog je roda i plemena, ni koji polo`aj zauzima, ni kojim 
se krstom krsti ili ne krsti”. U~estano se poziva na crnogorski narod na-
kon {to je Podgori~ka skup{tina detronizovala dinastiju Petrovi}a: o 
velikim `rtvama i mukama koje je crnogorski narod vjekovima podnosio, 
pravdawa i preturawa na crnogorski narod u istoriji nezapam}enog zlo-
~ina, o crnogorskom narodu koji je denunciran u Evropi neta~nim kle-
vetama, o zloj i nezaslu`enoj sudbini koja ti{ti crnogorski narod, koji 
je ostao vjeran svojim tradicijama i savezni~koj stvari, o oru`anoj akciji 
i spontanom ustanku crnogorskog naroda protiv nasilne aneksije Crne 
Gore Srbiji.40

U svojim tekstovima Nikola Petrovi} Wego{ razlikuje crnogorsku 
vojsku i srpsku vojsku, naravno i tursku vojsku, u svim zna~ewima. „Crna 
Gora je oko vojni~ki, koji se nikada nije razilazio otkako je u wemu razvi-
jen barjak slobode i jedinstva narodnoga”.41 U Proglasu mojem dobrom na-
rodu 12. novembra 1915. godine vjeruje da je crnogorski narod bogom iza-
bran narod da bude drug u podvizima najboqih naroda.42

Obuzet Srpstvom, naj~e{}e radi oslobo|ewa i ujediwewa svekolikog 
srpskog naroda, u Autobiografiji sveti Kosovo, `ali {to se i do tada ni-
je ispunio osnovni ciq, podsje}a da je jo{ kwazu Mihailu od Srbije 25. 
septembra 1866. godine zborio: sve za korist i dobro srpsko…43 Najvi{e 
srbuje kada pi{e srpskim vladarima. Knezu Milanu Obrenovi}u pi{e 6. 
marta 1876. godine „da nam sada vaqa zajedni~kim radom preduzeti i izvr-
{iti djelo oslobo|ewa naroda srpskoga”. Zajedni~ki rad je u stvari spas i 
`ivot ugwetenom srpskom i slovenskom hri{}anskom narodu u Turskoj. U 
odgovoru na zdravicu kraqa Aleksandra 1896. godine navodi da je bo`ja 
promisao „nas dvojicu ozna~ila da smo vladari i upravqa~i srpskoga na-
roda”. Crna Gora je ponos cijeloga srpstva. Raduje ga 6. oktobra 1912. go-
dine vijest kraqa Petra {to je hrabra srpska vojska pre{la u staru srpsku 

39 Up. Kraq Nikola, Izabrana djela, Obod, Cetiwe 1997, str. 434.
40 Isto, 210, 452, 459, 461, 467-469, 498, 511-515, 434-435.
41 Isto, str. 217, 218, 221, 224-225, 232.
42 Isto, str. 451.
43 Isto, str. 50.
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zemqu. Istom Veli~anstvu ushi}eno poru~uje da pad Skadra „ogrija mi 
srpsku du{u” i da se nada „u sjajnu srpsku budu}nost”. Pi{e mu i 15. mar-
ta 1914. godine da se na temequ nezavisnosti i jednopravnosti dr`ava i 
dinastije u~ini da se ostvari „jednom du{om sjediweno i sna`no Srp-
stvo” sa svojim bogatstvima i „kupano slobodnim srpskim morem”. U jed-
noj proklamaciji Crnogorcima 24. septembra 1908. godine ~ak „obe}ava” 
da }e srpsko sunce qep{e sijati za svakoga brata Srbina. U drugoj prokla-
maciji spomiwe qubav mog srpskog roda, i da se i usred Crne Gore „milo-
me Srpstvu jednako slu`i”. Turcima Hasan Hotu i buquk-ba{i Murtezi 
obja{wava: „…Ja se i moji Crnogorci kao Srbi borimo da spasemo Srbe 
ispod turskog ropstva”. I prilikom progla{ewa Crne Gore za kraqevinu 
govori „srpsko srce moje”, „srce koje je kucalo svo za Srpstvo”, isti~e ob-
novqenu kraqevinu na ovoj strani srpstva, prvu obnovqenu kraqevinu 
nemawi}ke Zete, ~iji su temeqi duboki i silaze do „nekada{wih zetskih 
kraqeva Vojislava, Mihaila i Bodina”, {to je veliki napredak prema ka-
snijem re|awu „mojih pred{astvenika Nemawi}a, Grebeqanovi}a, Branko-
vi}a, Bal{i}a i Crnojevi}a” (24. decembra 1912. godine).44

Koliko se lomi crnogorsko pripadawe i srpsko osje}awe mo`e se na}i 
u istom tekstu. U privatnom pismu [aku Petrovi}u protivi se da se Cr-
nogorska narodna skup{tina preimenuje u Srpsko-crnogorsku narodnu 
skup{tinu. I dodaje: „ili se ina~e pravdamo tim da smo Srbi porijeklom, 
a Crnogorci provincijalno”, {to je u modi i sada. Ne razumije takvu po-
trebu, ali ako bi „sebi dala takvu titulu, {to ista zaboravi mene s pred-
logom na vladu da se i ja pozovem, ‘Mi po milost bo`joj kwaz i gospodar 
srpsko-crnogorski’. I blago se posprduje sa predlaga~ima kada varira da 
li se naziva Germansko-bavarska narodna skup{tina, Germansko-sakson-
ska…, Germansko-badenska itd., ili parlament Anglo-saksonski, [ved-
sko-skandinavski itd. Mogli su narodni poslanici, ironi~no dodaje, is-
to tako istinu re}i s nazivom evropsko-crnogorska narodna skup{tina 
ili Hri{}ansko-crnogorska (narodna) skup{tina ili jo{ Podnebesko-cr-
nogorska narodna skup{tina. I zavr{no „udara”: „To su sve nepobitne 
istine kao istina univerzalno poznata da su Crnogorci Srbi”.45

Izri~itije se crnogorska pripadnost ispoqava u pojmu crnogorstva. U 
1884. godini izlazili su u „Glasu Crnogorca” napisi o crnogorstvu, koji 
su izazvali uzbunu u Srbiji i srpskim krajinama. Smisao crnogorstva je u 
crnogorskom identitetu, bez kojega nema Crne Gore.

„Crnoj Gori je `ivotno na~elo – Crnogorstvo. Bez toga Crna Gora ne bi 
mogla materijalno propasti, u woj bi ostale one iste stijene i kr{i, mo`da 
jo{ zaodjenute {umom i zelenilom, u woj bi moglo biti vi{e naroda, bogati-

44 Isto, str. 491, 475-477, 442, 510-511, 462-463, 445, 435-436.
45 Isto, str. 508-509.
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jeg i prosvjetqenijeg, ali ne bi bilo vi{e Crne Gore, kada u woj ne bi bilo 
Crnogorstva… Prvo {to se ti~e Crnogorstva, ono nije samo juna{tvo nego i 
~ojstvo (humanost). U wemu su dakle dva elementa, koji samo kad su u slozi sa-
stavqaju ideal Crnogorstva. U drugom svijetu za ~ovjeka je dovoqno i samo 
~ojstvo; u Crnoj Gori ho}e se, istina, za potpuna ~ovjeka i juna{tvo. Ali bez 
~ojstva ni u Crnoj Gori ne vaqa juna{tvo niti se cijeni mnogo…” Crnogor-
stvo je i eti~ka, i etni~ka, i civilizacijska osnova i osobina `ivota Crno-
goraca. Vrijednost je u razvoju kulture, u napretku dru{tva. „U pojmu ~ojstva 
le`i pojam uqudnosti, kulture i civilizacije. Kada je dakle ono sastavni 
dio crnogorstva, onda se od wega ne mo`e i ne smije odlu~iti niti u suprot-
nost s wim dovesti i sve ostalo {to pripada ili slu`i zdravom napretku: 
umnom prosvje}ivawu”. U ranijem tekstu nagla{ava se narodni crnogorski 
duh. „U Crnoj Gori upravqa se u op{te narodnom crnogorskom duhu, gdje vla-
da potpuna ravnopravnost, bez razlike vjere i narodnosti, bez pogleda na po-
lo`aj i stawe svakoga koji se zove Crnogorac”.46 Su{tina je u demokratskom 
poimawu narodnosti, koja se ne svodi na zatvoreni etnos. U wemu su ravno-
pravne vjere, pa se narodnost ne izjedna~uje sa vjerskom pripadno{}u. U cr-
nogorskom duhu se oli~ava svojstvo i pravo Crnogoraca na sopstvenu „kolek-
tivnu li~nost”. Me|utim, svaki poku{aj da se crnogorstvo ispuni u poseb-
nom nacionalnom identitetu zatirano je u za~etku. Prema pisawu Sima Ma-
tavuqa,47 naglo se prekidaju tekstovi o crnogorstvu, nakon `estokih i quti-
tih kritika u srpskoj {tampi u Srbiji i krajevima gdje Srbi `ive. Kwaz Ni-
kola ipak nije odustao od crnogorstva, po{to ga je proglasio za istinsku 
„vjeru” Crnogoraca. U „Balkanskoj carici”, svom najobimnijem i najslavni-
jem djelu, 1896. godine, iako sve vrvi od srpstva, oslowen je i stih:

Ko crnogorstvu ne bio vjeran
bogom i qudima bio tjeran! (sve podvu~eno).48

46 Prema, Glas Crnogorca, broj 5, 20. 1. 1884. godine.
47 Up. Simo Matavuq, Biqe{ke jednog pisca, Obod, Cetiwe 1975. godine.
48 Kraq Nikola, Izabrana djela, isto, str. 597. Stihovi u „Balkanskoj carici” ne 

mogu biti pouzdani znak za narodnosna osje}awa. Neprekidno se prepli}u crnogorsko 
i srpsko pripadawe. Stanko Crnojevi}, mla|i Ivan-begov sin, kazuje svojoj djevojci 
Danici, Balkanskoj carici, da je prava Crnogorka i ona se time ponosi, koja strasno, 
„crnogorski i – mahnito”, qubi i svoje ota~astvo Zetu i svoga dragana Stanka. „Po 
sebi ja sam carica mala, dok Crnogorkom budem se zvala” (str. 611). Knez Perun, vla-
steli~i} zetski, Dani~in otac, kazuje za sebe da je Crnogorac, i za Ivana Crnojevi}a: 
„Na{ je kwaz Ivo ~isti Crnogorac!” (str. 594, 590). Stanko ubi zetskog vlastelina 
Deana {to zapo~e „da crnogorstvo svoje isti~e” (str. 604). Stanko prevjeri, potur~i 
se, izda i Crnu Goru i Srpstvo, zarad primamqivih turskih ponuda. U boju mu se 
privi|a sjen Danice „ili genij crnogorstva navje{tava propast moju?!…” (str. 652).
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Pravu vrijednost crnogorstva kao nacionalne oznake shvatio je tek ka-
da je izgubio prijesto i dr`avu.

Nazirao je, istina, i ranije da „bratska qubav” nije ba{ idili~na. Jada 
se kraqu Aleksandru Obrenovi}u 1. septembra 1898. godine na zabranu 
ulaska i naseqewa Crnogoraca u Srbiju. „Taj postupak zaprepastio je ci-
jeli svijet srpski i on ga je strogo osudio, izgledalo je i svijet strani, 
tuma~e}i ga kao nepovjerqivo raspolo`ewe nove srpske vlade prema Crnoj 
Gori, a mene i Crnogorce zabolio je jako”. Tuma~i da ono zna~i „nasilno 
raskidawe veze me|u Srbijom i Crnom Gorom, u koje sam ja usnovao svu qu-
bav svoju kao i narod na{ sve nadawe svoje”. Dodaje i pamflet koji je ot-
krio svu „strast i mr`wu veliku bez granica prema meni i Crnoj Gori”. 
Oja|en, `ali se u decembru 1915. godine ruskom caru na pona{awe srpske 
vojske, kojoj je pri povla~ewu ispred austrougarske vojske pru`eno „brat-
sko gostoprimstvo” u Crnoj Gori.

„Glad, bolest i razvrat od te vojske i naroda koji je u bjekstvu, a kojeg 
sam i ja vidio u najgroznijem neredu po~iwu ve} odavati se pqa~ki i po-
buni, u tolikoj mjeri da se i sam bojim da }e to uplivisati na moju vojsku 
i moj narod.49

Kwaz–kraq Nikola je „sa zadr{kom” saznavao kakve su pretenzije Srbi-
je, jo{ od Gara{aninovog Na~ertanija da se Crna Gora priqubi Srbiji. 
Neposredno pred anektirawe Crne Gore Srbiji i stvarawe prve ju`noslo-
venske dr`ave po~iwe da brani crnogorsku nezavisnost i ravnopravni 
ulazak Crne Gore u Jugoslaviju. U obra}awu Jugoslovenima 7. oktobra 
1918. godine jo{ kazuje da u Crnoj Gori od davnina `ive najboqi Srbi i 
Jugosloveni. No, Crna Gora `eli da u|e ~asno u jugoslovensku zajednicu, 
„da se slo`imo i bratski uredimo jugoslovensku konfederaciju, u kojoj }e 
svak o~uvati svoja prava, svoju vjeru, uredbu i obi~aje, i u kojoj niko ne}e 
smjeti nametati prvijenstvo, ve} da svi budemo jednaki u ~ednim wedrima 
majke Jugoslavije, te da svak bratski i slo`no radi na wenu napretku i ve-
li~ini u dru{tvu slobodnih i prosvije}enih naroda”.50 Kada je Odlukom 
Velike Narodne skup{tine Srpskog naroda u Crnoj Gori detronizovana 
dinastija Petrovi}a, kraq Nikola iz izgnanstva, po{to mu nije bilo do-
zvoqeno da se vrati u Crnu Goru, {aqe proglas Crnogorcima u kome opi-
suje koliko je Crna Gora u~inila `rtava za spas Srbije, i kako je zvani~na 
Srbija intrigama i klevetama za izdaju ocrnila Crnu Goru i wene pred-
stavnike. Po{to nije uspjela da diplomatski uni{ti Crnu Goru, sve je 
preduzela da poka`e svijetu „da uni{tewe i obe{~a{}ewe Crne Gore `e-
le sami Crnogorci”. Kada je silnim udarcima udru`enih saveznika ne-
prijateq slomqen i napustio Crnu Goru, okupirala ju je, u ime vlade Sr-

49 Isto, str. 507, 466.
50 Isto, str. 466-471.
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bije wena vojska, „s namjerom da sru{i najve}e dobro svakog naroda i dr-
`ave – wen suverenitet, i da uni{ti weno dr`avno bi}e, koje je tekovina 
vjekovnih napora i krvavih borbi Crnogoraca”. Pori~e svaku vaqanost 
odluka Podgori~ke skup{tine, koja je falsifikovala voqu crnogorskog 
naroda, bila je protivustavna i nije bila nadle`na da rje{ava o sudbini 
Crne Gore. Sve je tako ura|eno {to se od Crne Gore `ele stvoriti jedan 
ili dva srbijanska okruga, kojima }e ona gospodariti, a ne ravnopravnog 
brata. Ponavqa sopstvenu spremnost i doprinos Crne Gore jugosloven-
skom ujediwewu, pa da bi potkrijepio svoje pravo, podsje}a da je Crna Go-
ra prva razvila zastavu svoju sa Du{anovim bijelim orlom. Uprkos svemu 
„dovikuje” Crnogorcima iz Neija na Badwi dan 1918. godine:

„Crna Gora je Crnogoraca. To je bilo, to }e biti… Crna Gora }e biti us-
postavqena, sa svim wenim pravima. To je sve~ano, u nekoliko puta do sada 
bilo proklamovano od strane mo}nih saveznika na{ih…” Kraq Nikola vje-
ruje da }e Crnogorci sami odlu~iti o budu}nosti Crne Gore. „Sami Crno-
gorci i niko vi{e, odlu~i}e slobodno, zakonskim putem, o budu}nosti Crne 
Gore, koja }e uvjeren sam, biti dostojna svoje pro{losti. Ja }u tu odluku prvi 
pozdraviti kakva god ona bila. Ni ja ni moja ku}a nijesmo se popeli i dr`ali 
na prijestolu Crne Gore silom; ne}emo na wemu ni ostati, ako to zahtijevaju 
interesi Crne Gore i jugoslovenskog naroda…” Nada se da }e pravo pobijedi-
ti silu, a istina la`, i da }e Crnogorci mo}i slobodno i dostojanstveno re-
}i {ta misle o budu}nosti Crne Gore. Na kraju ih pozdravqa i `eli sre}an 
Bo`i} i Novu godinu i „po~etak sre}nije i zaslu`nije ere u dr`avnom i na-
cionalnom `ivotu na{em!” Crnogorci nijesu dobili priliku da se slobodno 
izjasne, niti je kraq Nikola do~ekao da se vrati u Crnu Goru.

Vjerovao je u velike saveznike, i stalno im se obra}ao za pomo}, razumije-
vawe i podr{ku u legitimnim pravima Crne Gore i svoje dinastije. Oni su ga 
uvjeravali da }e sve u~initi da udovoqe zvani~nim zahtjevima Crne Gore, 
ali su prakti~no udovoqili vje{toj politici zvani~ne Srbije da se Crna 
Gora, „srpska zemqa”, pripoji Srbiji i zajedno u|u u Kraqevinu Srba, Hrvata 
i Slovenaca, „troimenog naroda”. Na jedno pismo koje je kraq Nikola uputio 
Rejmonu Poenkareu, predsjedniku Francuske, ovaj mu 24. novembra 1918. godi-
ne odgovara da Francuska nije zaboravila juna{tvo, kojim je Crna Gora „na 
poziv Va{eg Veli~anstva ustala za odbranu i nezavisnost” i poznata su stra-
dawa naroda Crne Gore. Uvjerava kraqa Nikolu da vlada Francuske „…ne}e 
poku{ati da u~ini ni{ta nasilno {to bi sprije~ilo crnogorsku naciju da 
ona do|e do wene zakonske te`we”.51 Francuska je prakti~no najzaslu`nija 
{to je nestala nezavisna Crna Gora. Zanimqivo je, za temu o kojoj govorimo, 
da Poenkare sasvim izri~ito pomiwe crnogorsku naciju, pa se ne mo`e pri-
~ati da je kasnije izmi{qena!

51 Prema, Niko Hajdukovi}, Memoari, CID, Podgorica 2000, str. 449.
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U poruci @or`u Klemansou, presjedniku Konferencije mira, 26. avgu-
sta 1919. godine, kraq Nikola se tu`i na nesre}nu sudbu koja je zadesila 
crnogorski narod i Crnu Goru zbog nasilne aneksije Crne Gore Srbiji, 
koju su izvr{ile vlasti i srbijanska vojska. Mjere nasiqa nakon toga su 
izazvale „oru`anu akciju i spontani ustanak crnogorskog naroda”. Kra-
qevska vlada Srbije, nastavqa, postupa u Crnoj Gori kao da ona nije ni-
{ta drugo do jedan dio Srbije. Nagla{ava da pitawe Crne Gore nije dina-
sti~ko pitawe, nego pravo Crne Gore da raspola`e sobom u svojstvu neza-
visne dr`ave. A ~ast i sloboda su dva dobra koja je crnogorski narod us-
pio sa~uvati tokom vjekova po cijenu neizmjernih `rtava.52

Pripojena Srbiji, pa onda centralisti~koj Jugoslaviji, Crna Gora je 
izgubila suverenitet i pretvorena, pod imenom Zeta, u jednu od 33 oblasti 
pod upravom dinastije Kara|or|evi}a. Utopqeni u Srpstvo, koje im je po-
ni{tilo dr`avni, nacionalni i kulturni identitet, izgubiv{i svoje 
ime, Crnogorci se naglo nacionalno osvje{}uju. Spoznaju da nijesu isto 
sa onima koji su im sve oduzeli i pretvorili ih u podanike tu|eg re`ima, 
a Crnu Goru u zaba~enu, zanemarenu i zaostalu provinciju. Objektivno ob-
likovani samosvojni nacionalni identitet u vrijeme vladawa dinastije 
Petrovi}a Wego{a nadgra|uje se svije{}u i o sopstvenom interesu.

Ugledni srpski nau~nici: istori~ari, sociolozi, pravnici, politiko-
lozi, etnolozi (Dragoslav Jankovi}, Branislav \ur|ev, Radomir R. Luki}) 
potvr|uju postojawe crnogorske nacije na sopstvenoj dr`avnosti i prete-
`no iz srpskog naroda.53 U svojoj studiji „Nacionalno pitawe u savreme-
noj epohi” dr Najdan Pa{i} navodi osnovne dru{tveno-istorijske uslove 
(odvojen istorijski razvoj, oslobodila~ke borbe, nezavisna dr`ava, sop-
stvena dinastija) koji su doveli do stvarawa crnogorske nacije. Crnogor-
ski narod je osnova iz koje ona izrasta.54 Srpski etnolog Tatomir Vukano-
vi} nalazi da se crnogorski narod temeqi na ilirskoj etnogenezi, kao {to 
su i Srbi centralne Srbije i Kosova u svoju etnogenezu utkali dardanski 
etnos. Ju`noslovenski crnogorski narod „po~iva na temeqima ilirske et-
ni~ke ba{tine, sa kojim se putem asimilacije stopio jo{ u ¤££-¤£££ stole}u, 

52 Up. Kraq Nikola, Izabrana djela, isto, str. 511-515. Princ Petar Petrovi}, 
Nikolin sin, u intervjuu rimskoj Tribuni, koji je prenijelo Ujediwewe (broj 14 od 
5. jula 1918. godine), izjavquje da Crna Gora postoji kao kolektivna li~nost, kao na-
cija. I pita: kako se mo`e negirati istorijska svijest – bitni element narodnosti –
jednom narodu koji ve} 640 godina `ivi ujediwen i kompaktan u jednom svom ujediwe-
wu, u jednoj svojoj dr`avi?

53 Prema, Postanak i razvoj srpske nacije, isto, str. 37-38, 55, 80, 177.
54 Up. Dr Najdan Pa{i}, Nacionalno pitawe u savremenoj epohi, Radni~ka {tam-

pa, Beograd 1873, str. 91-92.



Oblikovawe crnogorske nacije u doba Petrovi}a Wego{a 421

nakon svojeg etni~kog `ivota u dana{wim crnogorskim zemqama”. Po wemu 
Crnogorci su najprije Sloveni, potom Srbi, pa na kraju Crnogorci.55

Koje su samosvojnosti nacionalnog oblikovawa Crnogoraca u doba di-
nastije Petrovi}a Wego{a?

U klasi~nim nacijama na Zapadu borba se vodila protiv feudalnog po-
retka a za slobodno tr`i{te novca, najamne radne snage i kapitala, na in-
dustrijskom tipu proizvodwe. U Crnoj Gori istovremeno se vodila borba 
za razbijawe zatvorene plemenske organizacije i naturalnog na~ina 
privre|ivawa, i protiv osmanske imperije u osloba|awu i ujediwewu te-
ritorija i sunarodnika koje je dr`ala pod svojom vla{}u.

Neprekidnim oslobodila~kim borbama i ratovima Crnogorci su uspje-
li da odr`e fakti~ku samostalnost svoje dr`ave, i da Crna Gora me|una-
rodno priznata za nezavisnu dr`avu na Berlinskom kongresu 1878. godine 
znatno uve}a svoju teritoriju, dobije izlaz na svoje more, oslobodi grado-
ve, nastavi sa razvojem robne proizvodwe, saobra}ajnica, ulagawem ino-
stranog kapitala, ukqu~ivawa u Evropu.

U zapadnim nacijama centralizacija dr`avne vlasti ru{ila je parti-
kularne feudalne odnose i omogu}avala da se uspostavqa jedinstvo nacije 
na osnovama novog na~ina proizvodwe i kulturne integracije. U Crnoj Go-
ri su Petrovi}i neprekidno radili na organizovawu, ja~awu i centrali-
zovawu dr`ave, zakonima i prinudom. U ra|awu nacija na Zapadu povoq-
nost su bile apsolutne monarhije koje su obezbje|ivale da se uspostavqa 
zakonska jednakost gra|ana naspram feudalne partikularnosti i sistema 
povlastica, zavisnosti od feudalnih vlasnika. Vladari dinastije Petro-
vi}a su zaveli apsolutnu monarhiju, u kojoj su bili neprikosnoveni go-
spodari i istovremeno uvodili zakone, „darivali” ustave, stvaraju}i 
uslove za gra|ansko dru{tvo parlamentarne vi{epartijske demokratije.

Osobenost je crnogorskog dru{tva i crnogorske nacije/dr`ave {to je u 
primjeni, naporedo sa dr`avnom centralizacijom, neposredna narodna de-
mokratija. U tradiciji jo{ iz doba Vojislavqevi}a, pa Bal{i}a i Crnoje-
vi}a, od formalnog potpadawa pod tursku upravu, od 1500. godine, zbog 
u~estvuje u odlu~ivawu o svim zna~ajnim crnogorskim potrebama. Vladari 
Petrovi}i u Jedinokupnom saboru nalaze upori{te za svoje dr`avne pro-
grame i namjere, a narod podr`ava svoje vladike vladare u vo|ewu po-
litike.

55 Up. Tatomir Vukanovi}, Etnogeneza Ju`nih Slovena, Vrawe 1974, str. 310. Vu-
kanovi} navodi tvrdwu St. Stanojevi}a da je na temequ „srbovawa, koje je pospje{i-
vano pod uticajem pravoslavne crkve nakon obnove pe}ke patrijar{ije u H¤£ 
stoqe}u, isticano (H¤££-H¤£££ stoqe}e) da je „Crna Gora ne samo srpska zemqa, nego 
i deo Srbije”. Zasadi takve srbizacije traju do danas.
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Petrovi}i su narodna dinastija, izrasli iz naroda i birani od naroda. 
Vremenom postaju nasqedni vladari, sa izborom nasqednika. Osobitost 
dinastije Petrovi}a je i u ~iwenici da su bili istovremeno i svjetovni i 
duhovni vladari, koji nijesu zavodili teokratiju, nego stvarali modernu 
dr`avu, koja je uveliko omogu}ila i nacionalnu samobitnost Crnogoraca. 
Mnogo su ~inili na kulturnom oblikovawu Crnogoraca. U tradiciji Cr-
nojevi}a, koji su osnovali prvu }irilsku {tampariju u ju`noslovenskim 
zemqama i sa svrhom da se kulturom brane od nastupaju}e najezde azijat-
skih osvaja~a, podizali su {kole, kulturne ustanove, izdavali listove i 
~asopise, svojim kwi`evnim djelima oduhovqavali Crnogorce.

^ojstvo je osobeno svojstvo Crnogoraca, koje su uzdigli u najve}u vrli-
nu i uzor. Svijest o posebnosti Crnogoraca naro~ito je ispoqena u nepre-
kidnim oslobodi~akim borbama i u (n)agonu ~ojstva i juna{tva. Slobodni 
qudi u ~ojstvu sjediwuju i na~in `ivota, i po`eqan sistem vrijednosti, 
koji se djelom potvr|uje, i dru{tveni odnos, koji stvara odgovornog pri-
padnika zajednice, i osje}awe po{tovawa sebe i drugoga, i moralni zakon 
naporedo s onim koji progla{uje dr`ava, i svijest o individualnim i ko-
lektivnim obavezama svih.

Nacionalno osvje{}ivawe Crnogoraca protivrje~no se oblikovalo na 
autenti~nom crnogorskom etnosu i etosu, u svojoj nezavisnoj dr`avi, i na 
srpskoj crkvenoj i dr`avnoj tradiciji, koja ih je napajala srpstvom. Nadgra-
|eno na dru{tvene, dr`avne i kulturno-duhovne tekovine stvorene u vrije-
me dinastije Petrovi}a Wego{a Crnogorci su objektivizovali svoj nacio-
nalni identitet i individualitet u modernoj nacionalnoj zajednici.
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FORMING OF MONTENEGRIN NATION IN TIME OF THE PETROVIĆS NJEGOŠ

Summary

In time of the Petrović Njegoš dynasty national consciousness of the Montenegrins 
was inconsistently formed.

In voluminous work of the Petrović Dynasts one can find versatile statements on 
social and national being of the Montenegrins. In their documents and addressing they 
mainly mention the Montenegrins, Montenegro, Montenegrin nationality, but also the 
Serbs, Serbia and Serbianism. The texts of the Petrovićs are used to confirm that the 
Montenegrins are only the Serbs, that there is no Montenegrin nation. At the same time 
in the text, context and in spirit of the text of metropolitans and rulers Petrovićs, there is 
a plenty of evidence that the Montenegrins are Montenegrin people, Montenegrin na-
tion, self-conscious, and that Serbianism, the Serbs only have a religious meaning.

In studying the documents of the Petrovićs one may learn that they were aware of 
Montenegrin singularity, using Serb's name most frequently in designating more general 
belonging. Depending on the nationally constructive concept of creating the independ-
ent Montenegro or renewal of Serb's Empire they were expressing their Montenegri-
anism or Serbianism (“crnogorstvovali” and “srpstvovali”).

On basis of the documents of the Petrovićs it is possible to conclude that by their work 
and activities they have objectively contributed to formation of Montenegrin nation.

In a separate study “The Montenegrin Nation” the author has scientifically explained 
forming, existence and development of Montenegrin nation.
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