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RAZVOJ DIGITALNE KOMPETENCIJE BUDUCIH
UCITELJA KROZ UPOTREBU KOMPJUTERA
I INTERNETA U NASTAVI I UCEN]JU

Sazetak: Danas se Cesto govori da se nastava ne moze zamisliti bez upotrebe savre-
mene obrazovne tehnologije. Medutim, praksa cesto pokazuje suprotno. Sa druge stra-
ne, razvijanje digitalne kompetencije, kao jedne od osam klju¢nih kompetencija za do-
zivotno ucenje, preduslov je razvoja drustva znanja. Osposobljavanje pojedinca za sigur-
no i kriti¢ko kori$¢enje informacione tehnologije u svakodnevnom Zivotu treba da bu-
de jedan od prioriteta savremene $kole.

U ovom radu akcenat stavljamo upravo na digitalnu kompetenciju koja bi, kao i osta-
lih sedam kompetencija za cjelozivotno ucenje, trebalo da bude u osnovama obrazovnih
programama — od osnovnoskolskog do univerzitetskog nivoa. Blize ¢emo se fokusirati i
na istrazivanje upotrebe kompjutera i interneta u nastavi i u¢enju na Studijskom progra-
mu za obrazovanje ucitelja. U tu svrhu sprovedeno je anketiranje studenata kako bi se
utvrdilo na koji nacin i u koje svrhe koriste kompjuter i internet, odnosno u kojoj mjeri
su kod sebe razvili digitalnu kompetenciju. Ovo smatramo znacajnim jer je rije¢ o oso-
bama koje ¢e u buduénosti znacajno uticati na osposobljavanje u¢enika za dozivotno uce-
nje, a samim tim i na razvijanje digitalne kompetencije kao njegovog znacajnog segmeta.

Kljucne rijeci: kompjuter, internet, nastava, ucenje, digitalna kompetencija

1. UVOD

Razvoj nauke i tehnologije, koji je karakteristika savremenog drustva,
neminovno utice i na brojne promjene koje se desavaju u sistemu vaspita-
nja i obrazovanja. Jasno je da znanja i vjestine stecene kroz formalno $ko-
lovanje vi$e nijesu dovoljni za li¢ni i profesionalni razvoj, stoga osposo-
bljavanje pojedinca za dozivotno samostalno obrazovanje postaje jedan od
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glavnih ciljeva savremene $kole. Drustvo znanja, o kom se danas govori,
ne moze postojati bez njegovanja i razvoja kulture dozivotnog ucenja. Da
bi se vaspitnoobrazovni sistem prilagodio novim zahtjevima, mora se in-
sistirati na izgradnji klju¢nih kompetencija za cjelozivotno ucenje, koje bi
savremeni ¢ovjek trebalo da stekne kroz formalno obrazovanje i da ih ra-
zvija kroz razlic¢ite oblike neformalnog obrazovanja, a to su: komunikaci-
ja na maternjem jeziku, komunikacija na stranim jezicima, matematicka
pismenost i osnovna znanja iz nauke i tehnologije, digitalna kompetencija,
uciti kako se uci, meduljudska i gradanska kompetencija, smisao za inici-
jativu i preduzetnistvo i opsta kultura i kulturno izraZavanje.

Usvajanje navedenih kompetencija je preduslov profesionalne i licne
uspjesnosti svakog pojedinca. Znanja koja se sti¢u tokom formalnog ob-
razovanja viSe nijesu dovoljna da se obezbijedi sigurna pozicija tokom ¢i-
tavog radnog vijeka. Sticanjem kompetencija za cjeloZivotno ucenja poje-
dinac se osposobljava da samostalno usvaja znanja i odgovori izazovima
drustva podloznog stalnim promjenama.

2. KOMPETENCIJE NASTAVNIKA ZA PRIMJENU
SAVREMENE TEHNOLOGIJE

U savremenoj nastavi od nastavnika se ocekuje da posjeduje odrede-
ne kompetencije, neophodne za efikasnu organizaciju nastavnog procesa.
Kompetencija i jeste priznata stru¢nost, odnosno sposobnost kojom neko
raspolaze [8]. U kontekstu obrazovanja, kompetencije se mogu definisati
kao stecene sposobnosti koje se ocekuju od studenata po zavrsetku odre-
denog modula ili studijskog programa. One su, zapravo, dokaz realizacije
ishoda ucenja. Ishodi ucenja su odredeni skup sposobnosti koji govore sta
¢e student znati, razumjeti ili biti sposoban da radi nakon zavrsetka obra-
zovnog procesa, odnosno koje bi kompetencije trebalo da stekne nakon
uspjes$no zavr§enog procesa poucavanja [13].

Sticanje odredenog nivoa kompetencije moze se posmatrati kao spo-
sobnost pojedinca da upotrijebi i kombinuje znanje, sposobnosti i vjestine,
u zavisnosti od odredenog konteksta. To zapravo znaci da se nivo i kvali-
tet kompetencija pojedinca odreduju njegovom sposobno$c¢u da se snade
u razli¢itim stru¢nim situacijama [9].

Promjene u nastavnickoj profesiji, koje su rezultat brojnih inovacija ka-
rakteristicnih za drustvo na pocetku 21. vijeka, prepoznate su i u evropskim
dokumentima. Prema Deklaraciji UNESCO-a, jedan od razloga za promje-
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nu nastavnicke profesije je eksplozija i Sirenje informacija primjenom no-
vih informacionih tehnologija [10]. Samim tim, osposobljenost nastavnika
za njihovu primjenu postaje vrlo znacajan indikator kvaliteta nastave.

Kompetentan nastavnik je odlucujudi ¢inilac vaspitanja i obrazovanja
buducih generacija. Veoma je znacajno definisati kompetencije koje on tre-
ba da stekne tokom formalnog obrazovanja, a koje ¢e kasnije da prosiru-
je iinovira tokom rada i stru¢nog usavr$avanja. Definisanje kompetencija
buducih nastavnika trebalo bi da bude u fokusu kreatora i realizatora stu-
dijskih i stru¢nih programa namijenjenih njihovom obrazovanju i usavr-
$avanju. Takve kompetencije, s obzirom na slozenost nastavnickog pozi-
va, nije jednostavno klasifikovati. Medutim, to je neophodno jer kvalitet-
ne organizacije nastave i ucenja nema bez adekvatnog sistema obrazova-
nja nastavnika i savremeno koncipiranih programa njihovog kontinuira-
nog razvoja i stru¢nog usavrsavanja. Evidentno je da je lepeza kompeten-
cija, nastalih na osnovu razli¢itih istrazivanja, veoma bogata. Ona se stal-
no mijenja i obogacuje u skladu sa novim zahtjevima i potrebama u obra-
zovanju. To samo govori o sloZenosti ovog problema i neophodnosti nje-
govog detaljnog proucavanja u okviru naseg vaspitnoobrazovnog sistema.
Osim toga, prilikom istrazivanja kompetencija treba imati u vidu da svaki
nivo $kolovanja ima svoj specifican i poseban kontekst, u kojem nastavnik
na specifi¢an nacin ispoljava li¢nost, profesionalne kvalitete i kompeten-
cije. Primjera radi, kompetencije ucitelja nijesu identi¢ne onima koje tre-
ba da imaju nastavnici opstih i stru¢nih predmeta u srednjim skolama [1].

U skladu sa navedenim, D. Duri¢ isti¢e potrebu postavljanja opstepri-
hvatljivih standarda kojima bi se definisale osnovne kompetencije nastavni-
ka. Njihova neposredna primjena u praksi doprinijela bi unapredenju slje-
decih aktivnosti: preciznijem postavljanju sistema obrazovanja nastavnika
i izradi nastavnih planova i programa nastavnickih fakulteta; izradi nastav-
nih planova i programa strucnog usavrsavanja nastavnika tokom rada; ana-
lizi stanja i inoviranju profesionalnog razvoja nastavnika; izboru nastavni-
ka pri zaposljavanju, zasnovanom na stvarnim kompetencijama; samoeva-
luaciji nivoa sopstvene osposobljenosti i planiranju samoobrazovanja i uklju-
¢ivanja u razne formalne i neformalne programe strucnog usavrsavanja [4].

Kao $to smo istakli, klasifikacije kompetencija buducih ucitelja i na-
stavnika su brojne. Kao njihovu zajednicku karakteristiku mozemo zapa-
ziti da sve one na odredeni nacin isticu osposobljenost nastavnika za pri-
mjenu savremene obrazovne tehnologije. Na taj nacin, ova kompetencija
postaje jedan od klju¢nih faktora uspjesnosti rada nastavnika.
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Tako, na primjer, analiza reformi obrazovnih politika u OECD-ovim
drzavama ukazuje na niz promjena koje se odvijaju u skolama, a koje uti-
¢u i na nastavnike. Cini se da su u njima posebno apostrofirana podrué-
ja za koja se smatra da su od primarnog znacaja za odgovornosti nastav-
nika, gdje se, izmedu ostalog pominje da nastavnik mora biti osposobljen
za koriscenje informacionih i komunikacionih tehnologija, ne samo u pou-
cavanju, ve¢ i u administraciji. Od nastavnika se trazi da upotrebljava in-
formacione i komunikacione tehnologije, da bude obavijesten o njihovom
razvoju i mogucnostima primjene [11].

Danas su sve ¢esci zahtjevi za ve¢im usaglasavanjem koncepcija i pro-
grama obrazovanja ucitelja i nastavnika. U tom smislu, nadleZzne medu-
narodne institucije (UNESCO, OECD, Vije¢e Evrope i Evropska komisi-
ja) pokrenule su brojne projekte i istrazivanja, u kojima je jedan od klju¢-
nih ciljeva identifikacija zajednickih trendova u nastavnickom obrazova-
nju i utvrdivanje klju¢nih profesionalnih kompetencija na osnovu kojih
bi trebalo definisati programe inicijalnog obrazovanja nastavnika i njiho-
vog kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja. [3] Saglasno tim opredje-
lienjima, ekspertska grupa Evropske unije (na osnovu Lisabonske dekla-
racije o strategiji razvoja obrazovanja u Evropskoj uniji do 2010. godine),
predlozila je dokument o kompetencijama nastavnika koji moze posluziti
yjednacavanju sistema obrazovanja nastavnika. Kompetencije su svrstane
u pet podrucja najrelevantnijih za osposobljenost nastavnika, a kao jedno
od tih podrugja istice se osposobljenost nastavnika za primjenu savreme-
ne informacijsko-komunikacijske tehnologije u procesu ucenja i nastave [5).

Jedna od klasifikacija kompetencija, koja se danas mozda i najcesce
isti¢e, nastala je u okviru Tuning projekta' u kom su, izmedu ostalog, de-
finisane i kompetencije potrebne za rad u podruéju obrazovanja. U okvi-
ru tog projekta, kompetencije su podijeljene na opste i stru¢ne kompeten-
cije. Opste kompetencije (General competences) definisane su kao sposob-
nosti koje nijesu direktno u vezi sa profesijom i koje bi trebalo da posjedu-
ju svi koji zavrse visoko obrazovanje, bez obzira na oblast studija. U okvi-
ru ove grupe kompetencija istice se da bi fakultetski obrazovan pojedinac

! Tuning projekat je realizovan 2005. godine na inicijativu evropskih univerziteta i
uz podrsku Evropske komisije. Projekat pod nazivom Usaglasavanje obrazovnih struktu-
ra u Evropi (Tuning Educational Structures in Europe) ili skrac¢eno Tuning projekat imao
je zadatke redefinisanja, razvoja, evaluacije i unapredivanja kvaliteta akademskih stu-
dijskih programa.
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u savremenom drustvu trebalo da posjeduje odredene tehnoloske sposob-
nosti, odnosno sposobnosti koris¢enja tehnoloskih sredstava, elementar-
no poznavanje ra¢unara, kao i vjestine upravljanja informacijama, odno-
sno sposobnost da se dobije i analizira informacija iz razlicitih izvora. Za
razliku od opstih kompetencija, strucne ili specificne kompetencije (Subject
specific competences) definiSu se kao teoretska, prakti¢na i/ili eksperimen-
talna znanja i sposobnosti koje su karakteristicne za odredenu struku ili
oblast [6]. U okviru ove grupe kompetencija, definisane su i kompetencije
za podrucje obrazovanja gdje se, izmedu ostalog, istice da pojedinac koji
se bavi vaspitnoobrazovnim radom treba da bude osposobljen za e-ucenje,
kao i za njegovo integrisanje u proces poducavanja i ucenja.

U dokumentu Zajednicki evropski principi za kompetencije i kvalifika-
cije nastavnika (European Commission, 2005) date su fundamentalne na-
stavnicke kompetencije. Taj dokument predstavlja vazan reformski okvir
za evropske i nacionalne inicijative i programe. Prema njemu, nastavnic-
ka profesija podrazumijeva fakultetsko obrazovanje i proces cjelozivotnog
ucenja i predstavlja mobilnu profesiju koja se zasniva na partnerstvu. Pre-
ma tome, najznacajnije nastavnicke kompetencije su: raditi sa znanjem, teh-
nologijom i informacijama, raditi sa drugima i raditi sa drustvom i u drus-
tvu [12]. Sintagma raditi sa znanjem, tehnologijom i informacijama podra-
zumijeva da nastavnici posjeduju znanja, vjestine i sposobnosti identifiko-
vanja, analiziranja, vrednovanja, promisljanja i prenosenja informacija, kao
i djelotvornog koris¢enja savremene obrazovne tehnologije. Stoga se sve vi-
$e istice integrisanje informaciono-komunikacionih tehnologija u nastavni
proces, kao i usmjeravanje i podrzavanje ucenika u pronalazenju i kreira-
nju informacija, kao veoma znacajan zadatak savremenog nastavnika [12].

3. POJAM I SUSTINA DIGITALNE KOMPETENCIJE

Digitalna kompetencija odnosi se na sposobnost pojedinca za sigurnu i
kriticku upotrebu informaciono-komunikacione tehnologije za rad, u lic-
nom i drustvenom zivotu, kao i u komunikaciji. Njeni klju¢ni elementi su:
upotreba racunara za pronalazenje, procjenu, koris¢enje, stvaranje, prika-
zivanje i razmjenu informacija, te razvijanje saradnic¢kih mreza putem in-
terneta. Dakle, digitalna kompetencija ukljucuje sljedec¢e sposobnosti: pre-
poznavanje potrebe za informacijom, pronalazZenje i prikupljane informa-
cija putem racunara, analizu i procjenu informacija, koriscenje dobijenih
informacija, kao i objavljivanje i razmjenu informacija putem interneta [2].
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Ova kompetencija je povezana sa logickim i kritickim kori$¢enjem teh-
nologije informacionog drustva, sa visokorazvijenim vjestinama barata-
nja informacijama i razvijenim vje$tinama komuniciranja. Usvajanje ove
kompetencije podrazumijeva da pojedinac temeljno poznaje prirodu, ulo-
gu i mogucnosti informaciono-komunikacione tehnologije u svakodnev-
nim situacijama, $to ukljucuje:

- poznavanje glavnih aplikacija za racunare, kao §to su: obrada teksta,
baze podataka, prikupljanje i u upravljanje informacijama;

- svijest 0 moguc¢nostima koje nudi internet i komuniciranje putem
elektronskih medija, kao i svijest o razlikama izmedu stvarnog i virtuel-
nog svijeta;

- razumijevanje potencijala tehnologije informacionog drustva kao
potpore za kreativnost i inovacije, za li¢nu realizaciju, uklju¢ivanje u drus-
tvo i zapo$ljavanje;

— osnovno razumijevanje pouzdanosti i valjanosti dostupne informaci-
je, i svijest o potrebi postovanja etickih nacela pri interaktivhom korisce-
nju tehnologije informacionog drustva [7].

S obzirom na to da tehnologija informacionog drustva ima mnostvo pri-
mjena u svakodnevnom Zivotu, kao §to su ativnosti ucenja i slobodne aktivno-
sti, potrebne vjestine ukljuc¢uju: sposobnost pretrazivanja, prikupljanja i pro-
cesuiranja elektronskih informacija, kao i njihovo kori$¢enje; sposobnost ko-
riS¢enja primjerenih pomo¢nih sredstava (prezentacija, grafikona, dijagrama
itd.) da bi se pribavile, predstavile i razumjele slozenije informacije; moguc¢nost
pristupa i pretrazivanja internetskih stranica i koriS¢enje internetskih usluga
kao $to su debatni forumi i elektronska posta; sposobnost koris¢enja tehnolo-
gije informacionog drustva kao potpore kritickom razmisljanju, itd. [7].

Pojedinac treba da bude sposoban da koristi tehnologiju informacio-
nog drustva bilo samostalno ili kao ¢lan tima. On treba da ima razvijeno
kriticko miSljenje pri ocjenivanju raspolozivih informacija, kao i osjetlji-
vost za sigurnu i odgovornu upotrebu interneta, ukljucujuéi prava privat-
nosti i kulturnih razlika. Osim toga, treba da pokaze interes za korisc¢enje
tehnologije kako bi prosirio svoje horizonte djelovanjem u zajednici i mre-
zama, u kulturne, drustvene i profesionalne svrhe [7].

4. METODOLOSKI PRISTUP PROBLEMU

Savremeni ¢ovjek je zatrpan informacijama koje dolaze iz razlic¢itih
izvora. U situaciji kada se informacije brzo umnozavaju, kada su one re-
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lativno lako dostupne, klju¢no pitanje koje se postavlja jeste kako pronaci
informaciju koja je ta¢na i validna. Svjesni smo cinjenice da internet nu-
di mnostvo informacija iz razlicitih oblasti. Pojedinac lako moze da pro-
nade ono $to ga zanima. Medutim, jedan od klju¢nih zadataka skole tre-
ba da bude da osposobi pojedinca ne samo da nade informaciju, nego i da
je provijeri, kriticki procijeni njenu tacnost i validnost, i da je kao takvu
upotrijebi u odredenim zivotnim i radnim situacijama. Upravo zbog na-
vedenog, opredijelili smo se da problem istrazivanja bude nedovoljno po-
znavanje nacina pronalazenja, vrednovanja i upotrebe informacija koje se
nadu putem interneta, odnosno nedovoljna razvijenost digitalne kompe-
tencije u svrhu ispunjavanja razli¢itih zahtjeva koje postavljaju nastava i
ucenje. S obzirom na to da je uloga ucitelja u razvijanju ove kompetenci-
je kod buducih generacija velika, mi smo se opredijelili da uzorak istrazi-
vanja budu studenti Studijskog programa za obrazovanje ucitelja Filozof-
skog fakulteta u Niksicu. U istrazivanju je ucestvovalo 48 studenata dru-
ge, trece i Cetvrte godine.

Cilj istrazivanja bio je da se utvrdi koje su elemente digitalne kompe-
tencije usvojili studenti, bududi ucitelji, tj. u kojoj mjeri su razvili navede-
nu kompetenciju. Iz ovako definisanog cilja, proisti¢u sljedeci istrazivac-
ki zadaci:

- utvrditi u koje svrhe studenti, buduci ucitelji, koriste ra¢unar i
internet;

— utvrditi da li i u kojoj mjeri ispitanici koriste racunare i internet da bi
odgovorili zahtjevima nastave i ucenja;

— utvrditi da li ispitanici imaju znanja o tome kako naci potrebnu in-
formaciju na internetu;

— utvrditi da li ispitanici, budu¢i ucitelji, kriticki promatraju informa-
cije koje nalaze na internetu, a koje su im neophodne da odgovore zahtje-
vima nastave i ucenja.

Ovakvim zadacima mi smo Zeljeli da sagledamo da li na$i ispitanici,
bududi ucitelji, koriste racunar kako bi nasli informaciju na internetu, za-
tim je vrednovali, te kao takvu upotrijebili za, prije svega, pisanje radova
(prvenstveno seminarskih), njihovo prezentovanje, ali i prilikom sprema-
nja ispita i kolokvijuma. Ovim smo, zapravo, odredene elemente digital-
ne kompetencije, koje smo obrazlozili u teorijskom dijelu rada, prilagodi-
li potrebama ispitanika koje smo anketirali.

S obzirom na to da nijesmo dogli do istrazivanja koja su u vezi sa na-
$im problemom istrazivanja, odlucili smo se da postavimo radne hipoteze.
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Kao instrument u radu smo koristili anketni upitnik? koji se sastojao
od 18 pitanja, uglavnom zatvorenog tipa. Cilj je bio da dobijemo odredene
kvantitativne pokazatelje koji bi doprinjeli sagledavanju problema istrazi-
vanja. Medutim, vodeni iskustvom i svjesni ¢injenice da kvantitativni po-
kazatelji dobijeni anetiranjem nijesu uvijek dovoljni za analizu, organizo-
vali smo i grupni intervju nakon anketiranja. Na taj nacin smo htjeli da
dobijemo odredene kvalitativne pokazatelje koji bi dodatno razjasnili po-
datke dobijene anketiranjem. Studenti su uglavnom obrazlagali zasto su
se opredijelili za odredeni odgovor.

5. OBRADA, INTERPRETACIJA I DISKUSIJA
DOBIJENIH REZULTATA

5.1. Svrha koriséenja racunara i interneta

Cilj prvih pet pitanja u anketi bio je da dobijemo podatke da li i u ko-
je svrhe studenti najcesce koriste racunare i internet, odnosno da li imaju
osnovna informaticka znanja i kakvi su njihovi stavovi prema tome.

U prvom pitanju u upitniku od studenata je trazeno da odgovore koli-
ko cesto koriste racunar.

Grafikon br. 1: Ucestalost koris¢enja raunara
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2 Prilikom koncipiranja pitanja u upitniku oslanjali smo se na priru¢nik o digital-
noj kompetenciji koji je naveden u popisu literature [2], naro¢ito u podruéju nacina pre-
trazivanja interneta i kriticke procjene informacija.
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Svaki dan, odnosno vrlo ¢esto, racunar koristi 28 studenata ili 58.3%.
Povremeno, ne svakog dana, to ¢ini 20 anketiranih studenata ili 41.7%.

U okviru drugog pitanja ispitanici su imali zadatak da zaokruze u ko-
je svrhe najcesce koriste racunar.

Grafikon br. 2: Naj¢e$éa svrha upotrebe racunara
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Vise od polovine ispitanika, njih 28 ili 58.3%, odgovorilo je da racu-
nar najce$ce koristi za komunikaciju. Da bi pronasli odredenu informaci-
ju, racunar najcesce koristi 13 ispitanika ili 27.1%. Sa druge strane, samo
Cetiri (ili 8.3%) ispitanika su istakla da racunar najcesce koriste za eduka-
ciju, a tri (6.2%) za zabavu.

U okviru treceg pitanja u anketi od ispitanika se trazilo da odgovore u
koje svrhe najcesce koriste internet.

Kao $to se vidi iz Grafikona 3, vecina ispitanika, njih 33 ili 68.7%, in-
ternet najcesce koristi za posjecivanje drustvenih mreza (Facebook itd.).
Znatno manji broj anketiranih, osam ili 16.7%, internet ¢es¢e koristi za
trazenje informacija potrebnih za ucenje, pisanje eseja, seminarskih rado-
va, domacih zadataka. Osim ova dva ponudena, ispitanicima je data mo-
gucnost da dopisu odgovore. Za ovu opciju odlucilo se njih sedam, nude-
¢i sljedece odgovore: trazenje informacija potrebnih za svakodnevni Zivot,
komunikacija putem Vibera i Skypea, slusanje muzike i gledanje filmova.

U cetvrtom i petom pitanju studenti su odgovarali na koji nacin pi-
$u (Grafikon 4) i prezentuju radove (Grafikon 5) koji se od njih traze u
nastavi.
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Grafikon br. 3: Svrha upotrebe interneta
35
30 +
25 -
20 -
15 4
10
5 -
0 |
posjecivanje drustvenih trazenje informacija ostalo
mreza potrebnih za ucenje i
pisanje seminarskih
radova, itd.
Grafikon br. 4: Nacini pisanja radova
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Na osnovu prethodna dva grafikona mozemo vidjeti da najveci broj is-
pitanika 44 (91.7%) svoje radove samostalno kuca koriste¢i Microsoft Word,
a 34 ispitanika ili 70.8% te radove najcesce prezentuje koriste¢i Microsoft
PowerPoint program. Nijedan student svoje radove ne pise ru¢no, dok ma-
li broj njih, cetiri ili 8.3%, angaZuje nekog za kucanje radova. Usmeno, bez
ikakve prezentacije, svoje radove izlaze osam ispitanika (16.7%), dok njih
Sest za prezentaciju koristi hamer ili tablu (12.5%).

Analiziraju¢i navedene podatke, mozemo zakljuciti da studenti pozna-
ju i koriste osnovne programe koji im omogucavaju pisanje i prezentaciju
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Grafikon br. 5: Nacini prezentovanjaradova
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radova. Osim kvantitativnih pokazatelja, kod pitanja Cetiri i pet, studenti
su i usmeno obazlagali zasto su se opredjelili za svoje odgovore:

— Smatram da kucanjem radova u Wordu i pravljenjem prezentacije u
PowerPointu sebi stedim vrijeme u odnosu na pisanje i pravljenje prezenta-
cije na hameru.

- Volim sama da otkucam rad jer se tako uporedo pripremam za
prezentovanje.

— Radove uvijek kucam zato sto tako najbolje uocavam greske i kvalitet
rada je bolji.

— Prezentacije radim u PowerPointu jer je jednostavan, pregledan, jasan
i ne oduzima mnogo vremena.

- Kad ja kucam rad ima manje gresaka nego kad mi drugi kucaju.

— Kucanjem rada uporedo i ucim.

— Prezentacija rada preko PowerPointa je efikasija od drugih nacina
prezentacije.

— PowerPoint prezentacija mi sluzi kao podsjetnik, ali i nacin da animi-
ram kolege.

- Svoje radove sama kucam da bih izbjegla pravopisne greske.

— PowerPoint prezentacija je zanimljivija i duZe drzi paznju slusaocima
od ostalih nacina prezentovanja.

— Ne volim da ¢itam rad bez ikakve prezentacije jer je meni takav nacin
izlaganja dosadan, pa pretpostavljam da je i drugima.

— Preko PowerPoint prezentacije najsistematicnije izloZim svoj rad.

— Prezentacija u PowerPointu je najpreglednija.
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— PowerPoint prezentacija ne zahtijeva previse rada i posvecenosti, a
ucinkovita je i ima efekta na osobe kojima se prezentuje, drzi paznju.

— PowerPoint prezentacija je interesantnija za ucenike, i sve ono sto je
vizuelno predstavljeno bolje se pamti. Osim toga, kucani radovi su pregled-
niji za citanje.

— Prezentacija u PowerPointu ima i vizuelni i auditivni efekat.

— Zato $to na taj nacin mogu vizuelno i auditivno da predstavim odre-
dene sadrzaje. Takode smatram da je efikasnije od same price, odrzava pa-
Znju slusaoca.

Na osnovu navedenog mozemo zakljuciti da studenti, kada je u pitanju
nastava, Cesto koriste ra¢unar za pisanje i prezentovanje radova. Na taj na-
¢in oni oblikuju informacije koje su pronasli o nekoj temi, kako iz udzbe-
nika, tako i sa interneta, $to je jedna od komponetni digitalne kompeten-
cije. Osim toga, oni imaju jasnu predstavu o prednostima koris¢enja racu-
nara za pripremu i prezentaciju radova, kao i o znacaju poznavanja razli-
¢itih programa. Medutim, i pored toga, studenti su istakli da smatraju da
njihova informaticka znanja nijesu potpuna. lako smo imali informatiku i
u srednjoj skoli, ja ne znam pravilno tehnicki da sredim rad i prezentaciju.
Znam da otkucam, ali ne znam da sredim. Upravo ovo je i nade zapaZanje
prilikom pregledanja seminarskih radova. Vecina studenata donosi rado-
ve koji su otkucani na racunaru (mada u manjem broju nego $to su u an-
keti naveli). Medutim, Cesto se desava da u citavoj generaciji budu samo
dva-tri rada koja su tehnicki dobro sredena. To ukazuje da studenti ima-
ju elementarna znanja o kori$¢enju osnovnih programa, npr. da otkucaju
nesto u Wordu, ali da im nedostaju znanja koja bi im pomogla da svoje ra-
dove, osim kucanja, i uobli¢e na pravi nacin.

Osim prednosti kori$cenja racunara, studenti su naveli i tri razloga za-
$to ne koriste racunar za pisanje i prezentovanje radova:

— Lakse mi je da ne kucam, a i tako bolje vidim i provjeravam sta sam
napisala.

— Radove prezentujem usmeno jer nijesam uvjezbala u potpunosti dru-
ge nacine prezentacije.

— Radove sam uglavnom pisala rukom jer nijesam imala racunar.

Medutim, iako validni, navedeni stavovi su ipak u manjini u odnosu
na znacaj primjene ra¢unara za potrebe pisanja radova, koje su studen-
ti istakli.

Sintezom dobijenih rezultata o stavovima studenata prema upotrebi
racunara i interneta mozemo formulisati odredene zakljucke. Prije svega,
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svi anketirani studenti koriste racunar i internet u svakodnevnom zivotu,
najvise za komunikaciju i to najce$ce preko drustvenih mreza (npr. Face-
booka). Sa druge strane, znatno manje vremena potro$e koriste¢i racunar
i internet za edukaciju, odnosno trazenje informacija potrebnih za ucenje
i pisanje eseja, seminarskih radova, domacih zadataka.

Informacije koje nadu u razli¢itim izvorima, samim tim i na interne-
tu, studenti naj¢esce oblikuju koriste¢i osvovne racunarske programe, kao
§to su Microsoft Word i PowerPoint. Pritom, isti¢u sljedece prednosti ra-
da u Wordu: kucanjem radova ujedno se i uci, najbolje se uocavaju greske,
preglednije je, samim tim je i kvalitet rada bolji, racionalnije je sa aspek-
ta utroska vremena u odnosu na ru¢no pisanje. Sto se tice PowerPoint pre-
zentacije, prednosti, prema misljenju ispitanika, su sljedece: jednostavnost,
preglednost, jasnost, usteda vremena u odnosu na druge nacine prezento-
vanja, sistematic¢nost, sluaoci se lakSe animiraju, samim tim je i zanimlji-
vije od drugih nacina prezentovanja, sadrzaji mogu da se vizuelno i audi-
tivno predstave. Navedeni podaci nam ukazuju da studenti poznaju naci-
ne upotrebe racunara, kao i da poznaju osnovne racunarske programe, ali
uglavnom na elementarnom nivou. Nacin na koji studenti tehnicki sredu-
ju svoje radove, kao i nac¢in na koji kreiraju prezentacije ukazuje na to da
nemaju dovoljna znanja o kori$¢enju osnovnih programa Microsoft Office
paketa, Sto su oni i istakli prilikom grupnog intervjua.

5.2. Koriscenje racunara i interneta za potrebe nastave i ucenja

Cilj postavljanja pitanja od 6. do 10. bio je da dobijemo podatke koliko
studenata koristi mogu¢nosti koje im pruzaju racunar i internet u priku-
pljanju i sistematizaciji informacija koje su im potrebne za nastavu i ucenje.

Na $esto pitanje, u kom se od ispitanika trazilo da se izjasne da li in-
ternet koriste za trazenje informacija neophodnih za pisanje eseja, semi-
narskih radova, domacih zadataka, gotovo svi ispitnici, njih 47 ili 97.9%,
potvrdili su da internet koriste u ove svrhe. Samo jedan ispitanik je zao-
kruzio opciju ne.

Sto se ti¢e korid¢enja interneta prilikom uéenja i spremanja ispita (sed-
mo pitanje u anketi), 30 ispitanika ili 62.5% trazi informacije preko inter-
neta u ove svrhe. S druge strane, njih 18 ili 37.5% to ne ¢ini.

Na osnovu prethodna dva odgovora mozemo zakljuciti da ispitanici

M

ce$ce pretrazuju internet da bi nasli informacije potrebne za pisanje rado-
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Grafikon br. 6: Upotreba interneta za trazenje
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va, eseja, domacih zadataka, u odnosu na informacije koje su im potreb-
ne za ucenje.

Navedene podatke potvrduju i odgovori koje smo dobili u okviru osmog
pitanja gdje je od ispitanika trazeno da se opredijele da li internet cesce ko-
riste za pisanje radova, za ucenje ili ga uopste ne koriste u ove svrhe.

Vecina ispitanika internet ¢esce koristi za pisanje radova nego za uce-
nje. Tri Cetvrtine ili 36 ispitanika je odabralo opciju pisanje radova, na-
spram 9 ili 18.7% koji su odabrali opciju ucenje. U navedene svrhe inter-
net ne koriste samo tri ispitanika ili 6.3%.

Pored kvantitativnih pokazatelja tokom intervjua sa ispitanicima dos-
li smo jo$ do nekih informacija. Prije svega, studenti znatno vise vreme-
na potrose pretrazuju¢i na internetu literaturu potrebnu za pisanje semi-
narskih radova: Internet narocito koristim ako nemam dovoljno literatu-
re da napisem rad. S druge strane, studenti smatraju da im vrijeme ne do-
zvoljava da se previse posvete pretrazivanju informacija u cilju u¢enja: Po-
red toliko ispita i kolokvijuma nemam vremena da traZim informacije i pre-
ko interneta. Osim toga, studenti uglavnom imaju gotovu literaturu ko-
ju im nastavnici ponude pa i nemaju potrebe da mnogo pretrazuju inter-
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Grafikon br. 7: Preferencije studenata prilikom
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net prilikom spremanja kolokvijuma i ispita: Skoro svi profesori nam da-
ju skripte i knjige tako da ispite i kolokvijume uglavnom spremam iz te li-
terature. Sto se tice informacija koje naj¢esce traze na internetu prilikom
spremanja ispita, to su uglavnom nepoznate rijeci, kao i dostupne knjige i
udzbenici: Kad je u pitanju ucenje, najcesce na internetu trazim nepozna-
te rijeci dok gradivo obicno prosirujem iz ponudene literature. Sa interne-
ta najcesce skidam knjige u pdf formatu koje su mi potrebne za ucenje (npr.
iz knjiZevnosti).

U okviru 9. pitanja ispitanici su birali jednu od dvije ponudene opcije:
da li prilikom ucenja i pisanja radova preferiraju da im nastavnik ponudi
literaturu ili da samostalno dodu do izvora, pretrazujuéi internet.

Kod 10. pitanja ispitanici su takode birali jednu od dvije opcije koju
preferiraju prilikom ucenja i pisanja radova: samostalno pretrazivanje li-
terature (udzbenika, ¢asopisa) po bibliotekama, skriptarnicama itd., s jed-
ne, i trazenje litarature preko interneta, s druge strane.

Kao $to se vidi iz Grafikona 8 i Grafikona 9, ve¢ina anketiranih stude-
nata, njih 39 ili 81.2%, za ucenje i pisanje radova vise vole da koriste goto-
vu literaturu koju im je ponudio profesor, u odnosu na njih 9 ili 18.8% ko-
ji vise vole da do literature dodu samostalno, pretrazuju¢i internet. Medu-
tim, sa druge strane, 28 ispitanika ili 58.3% se opredjeljuje za samostalno
pretrazivanje literature po bibliotekama, skriptarnicama, u odnosu na 20
ili 41.7% koji se radije odlucuju na internet. Oni su to obrazlagali na slje-
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Grafikon br. 8: Nacin trazenja literature 1
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deci nacin: Prilikom pisanja radova koristim samo literaturu koju nam je
profesor naveo u katalogu za predmet jer nemam vremena da pretraZujem.
Osim toga, cesce koristim knjige i udzbenike jer smatram da su tu informa-
cije tacne jer se on recenzira, za razliku od interneta gdje se kvalitet infor-
macije dovodi u pitanje. Na internetu moZe svako da objavi sto mu drago
Sto ne znaci da je to tacno. Isto misljenje ima jo$ jedan student: Vise volim
da dobijem gotove knjige jer je u knjigama sve provjereno. Cim nam profe-
sor preporucuje knjigu onda je vierovatno dobra.

Upravo su ovo glavni argumenti za navedene odgovore. Gotova litera-
tura koju ponudi profesor je najbolja opcija zbog racionalnosti koris¢enja
vremena. Sa druge strane, oni isticu da je bolje samostalno traziti udzbe-
nike, knjige, casopise po bibliotekama jer smatraju da su one kvalitetni-
je u odnosu na informacije sa interneta. S obzirom na to da se vecina stu-
denata opredijelila za samostalno trazenje literature u odnosu na internet,
postavili smo im pitanje da li to znaci da su spremni da pretrazuju biblio-
teke koje se ne nalaze u mjestu njihovog stanovanja ili studiranja. Cini se,
na osnovu njihovih odgovora, da su se oni prilikom zaokruzivanja vodi-
li time da potraze knjige sa spiska koji ima je profesor dao u biblioteci fa-
kulteta. Ukoliko bi morali da traze literaturu dalje od toga, gotovo svi su
rekli da u tom slucaju biraju internet zato Sto zahtijeva manje vremena i
materijalnih sredstava. U slucaju da moram da obilazim biblioteke za lite-
raturu, radije bih izabrala internet jer je to brzi i laksi nacin. Upravo je br-
zo i lako nalazenje informacije klju¢an faktor prilikom biranja nacina tra-
Zenje literature, u cemu je internet, ¢ini se, danas neprikosnoven. Iako su
studenti istakli da mnostvo informacija na internetu ne znaci i njihov kva-
litet i u tom smislu dali prednost stampanim izvorima, ipak laksa dostu-
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Grafikon br. 9: Nacin traZenja literature 2
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pnost literature na internetu je klju¢na prilikom opredjeljivanja studena-
ta na koji nacin ce traziti literaturu koja im je potrebna da bi ispunili na-
stavne obaveze.

Sumirajuéi navedene rezultate o primjeni interneta i raunara za pri-
kupljanje informacija neophodnih za nastavu i u¢enje, mozemo istaci da
vecina ispitanika ce$ce koristi internet za traZenje informacija potrebnih
za pisanje seminarskih radova, eseja, domacih zadataka nego $to to ¢ine
za pripremanje kolokvijuma i ispita. Osim toga, ve¢ina ispitanika vie vo-
li da dobije gotovu literaturu od nastavnika nego da pretrazuje internet jer
je to za njih lakse i zahtijeva manje vremena i truda. Oni se i kriticki od-
nose prema izvorima sa interneta, smatrajuci da je tamo kvalitet informa-
cija slabiji u odnosu na udzbenike. Na internetu svako moze da objavi ne-
§to, za razliku od $tampanih izvora koji se recenziraju. Takode, ispitanici
isticu da preferiraju da literaturu samostalno traze, u odnosu na pretrazi-
vanje interneta. Ali, s druge strane, ukoliko to zahtijeva previ$e vremena,
onda ipak prednost daju internetu. Ovdje mozemo zakljuciti da studenti
najcesce pribjegavaju laksim nacinima dolazenja do literature, $to je i naj-
veca prednost interneta.

5.3. Nacin traZenja informacija na internetu

Cilj postavljanja pitanja br. 11, 12 i 13 bio je da dobijemo podatke na
koji nacin studenti, buduci ucitelji, pretrazuju internet, odnosno nalaze
informacije potrebne za nastavu i ucenje. Pitanja su bila sljedeca: da li ko-
ristite osnovne tehnike pretrazivanja veba (11. pitanje), da li koristite na-
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Grafikon br. 10: Nacini pretrazivanja informacija
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predne tehnike pretrazivanja veba (pitanje br. 12) i da li se ¢uli za napred-
ne tehnike pretrazivanja veba (pitanje br. 13)?

Kao $to se moze zapaziti iz prethodnog grafikona, skoro svi anketirani
studenti, njih 46 ili 95.8% poznaju osnovne tehnike pretrazivanja veba, na-
spram dva studenta ili 4.2% koji su zaokruzili da nijesu upoznati sa ovim
tehnikama. S druge strane, samo 13 ili 27.1% ispitanika koristi napredne
tehnike pretrazivanja, naspram 35 ili 72.9% koji to ne ¢ine, a 14 ili 29.1%
ispitanika je upoznato sa ovim tehnikama dok 70.1% ili nijesu ¢uli za ove
nacine pretrazivanja ili ne znaju da ih koriste. Navedeni rezultati nam go-
vore da studenti do informacija sa interneta najcesc¢e dolaze tako $to uku-
caju klju¢ne rijeci u neki od pretrazivaca, naj¢es¢e Google, i onda traze
sajtove koji im mogu koristiti prilikom ucenja, pisanja radova itd. Medu-
tim, iako je jedan broj studenata zaokruzio da poznaje i koristi napredne
tehnike pretrazivanja veba, u razgovoru nakon anketiranja oni nijesu na-
veli nijedan nacin na koji to rade. Studenti su imali i sljede¢e komentare:



Razvoj digitalne kompetencije budu¢ih uéitelja kroz upotrebu kompjutera... 233

— Nikad nijesam ¢ula za napredne tehnike pretrazZivanja veba. Nikad
nam iz informatike to niko pomenuo nije.

— Sve $to trazim na internetu traZim preko Google pretraZivaca. Napred-
ne tehnike pretrazivanja ne poznajem.

Iako je osnovno pretrazivanje uglavnom i dovoljno da bi se pronas-
le odredene informacije, ipak je nekad potrebno i napredno pretrazivanje
koje na neki nac¢in umanjuje lutanje prilikom trazenja informacija. Posto
smo dobili razli¢ite odgovore anketiranjem i u toku razgovora sa studenti-
ma, postavili smo im i pitanja o naprednim tehnikama pretrazivanja, zele-
¢i na neki nacin da ih upoznamo sa njima, a i da vidimo da li su ih mozda
koristili, ne znajuci da pripadaju naprednim tehnikama. Svi studenti ko-
ji su ucestvovali u razgovoru izjavili su da ne znaju da stavljanje odredene
rijeci (npr. ,,Sunce”) ili fraze (,Sunce izvor energije”) izmedu znaka navo-
da znaci da Zele da im kompjuter izbaci samo rezultate u kojima su nave-
dene rijeci ili fraze date u nepromijenjenom obliku. Time se znacajno sma-
njuje broj rezultata [2]. Nakon toga, studentima smo pitali:

— da li su upoznati sa time da mogu da pretrazuju odredeni pojam sa-
mo unutar jednog veb-sjedista ili grupe veb-sjedista na sljede¢i nacin: sun-
ce site: www. mojanergija. hr ili efekt staklenika site:. edu? [2];

— da li znaju da koris¢enjem opcije filetype mogu da u rezultatima do-
biju samo odredene tipove datoteka. Tako npr. kucanjem [efekat stakleni-
ka filetype: ppt], znaci da ¢e kompjuter dati samo rezultate koji ¢ine Micro-
soft PowerPoint datoteke koje imaju nastavak ppt. [2].

Nijedan student nam nije potvrdno odgovorio da je cuo za ove nacine
pretrazivanja veba. Iako je anketiranjem 14 studenata izjavilo da poznaje
napredne tehnike, a 13 da ih i koristi, ipak mozemo zakjuciti da studen-
ti nijesu upoznati sa naprednim nac¢inima pretrazivanja interneta. Samim
tim, segment digitalne kompetencije koji se odnosi na osposobljenost za
pronalazenje informacija na vebu studenti imaju djelimi¢no usvojen.

5.4. Kriticka procjena informacija sa interneta

Narednih pet pitanja (14, 15, 16, 17. i 18) postavljeno je sa ciljem da do-
bijemo podatke o tome da li, na koji nacin i u kojoj mjeri studenti kriticki
procjenjuju informacije koje nadu putem interneta, a koje su im potrebne
da bi odgovorili razli¢itim zahtjevima nastave. Pitanja su: prilikom pisa-
nja radova, vodite li racuna sa kojih sajtova skidate informacije? (14), da li
vodite ra¢una da li je autor strucnjak za oblast o kojoj pise? (15), da li vo-
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Grafikon br. 11: Kriticki odnos prema
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dite racuna o zastarjelosti informacija koje ste nasli, odnosno da li se sajt
azurira? (16), da li vodite ra¢una kojim stilom je pisana stranica (stru¢nim,
popularnim itd.) i kome je namijenjena? (17) i navedite neki od stru¢nih
sajtova koje koristite prilikom trazenja informacija za nastavu i ucenje (18).

Velika vecina ispitanika, njih 41 ili 85.4% vodi racuna da li su sajtovi
sa kojih skidaju informacije nauc¢ni, odnosno da li je rije¢ o nekom struc-
nom sajtu ili npr. forumu. Sa druge strane, znatno manji broj ispitanika,
25 ili 52.1% vodi ra¢una da je autor odredenog ¢lanka stru¢njak za oblast
o kojoj pise, $to je u kontradiktornosti sa prvim stavom. Jednak broj is-
pitanika, njih 27 ili 56.2% vodi ra¢una o tome koliko su informacije koje
skidaju sa interneta zastarjele, odnosno da li se sajt redovno azurira, kao
i o tome da li je stranica pisana stru¢nim stilom ili popularnim i kome je
ona namijenjena.

Osamnaesto pitanje bilo je otvorenog tipa. Od ispitanika se trazilo da
navedu neki od stru¢nih sajtova koji su koristili prilikom trazenja infor-
macija neophodnih za nastavu i ucenje (studenti su mogli da navedu vise
sajtova). Odgovorila su 24 studenta. NajviSe puta je navodena Wikipedia
(18 puta), zatim Google (10 puta), a Cetiri puta sajt www. hemija. me. Iz na-
vedenog vidimo da studenti nijesu naveli nijedan strucni sajt, osim hemi-
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ja. me. U toku razgovora o ovome dosli smo do zakljucka da studenti ni-
jesu upoznati niti su koristili neki stru¢ni pedagoski sajt. Na pitanje da li
poznaju sajtove sa kojih mogu da skidaju ¢lanke iz stru¢nih ¢asopisa, nije-
dan student nije naveo neki od takvih sajtova. Pregledanjem seminarskih
radova zapaza se da studenti rijetko koriste ¢lanke iz ¢asopisa, uglavnom
se opredjeljuju za knjige ili udzbenike.

Dakle, rezultati dobijeni anketiranjem pokazali su da studenti koriste
naucne, samim tim i provjerene sajtove za skidanje informacija potreb-
nih za nastavu i ucenje. Sa druge strane, oni ne poznaju sajtove na kojima
se nalaze nau¢ni radovi, odnosno struc¢ni ¢asopisi. Oni informacije uglav-
nom traze preko Wikipedie, koju shvataju kao enciklopediju, ne uzimaju-
¢i u obzir da informacije koje se tamo postavljaju ne moraju biti ta¢ne. Re-
zultati su pokazali i da skoro polovini studenata nije znacajno da li je autor
odredenog ¢lanka strucan za oblast o kojoj piSe. Na osnovu ova tri, moze-
mo re¢i kontradiktorna pokazatelja, ipak ne mozemo sa sigurnoscu tvrdi-
ti da studenti uvijek na kriticki nac¢in procjenjuju kvalitet izvora sa inter-
neta, odnosno da vode racuna o tome da pretrazuju samo strucne sajtove.

Osim toga, rezultati su pokazali i da studenti djelimi¢no vode racuna
o tome kakvim jezikom je pisana stranica i da li se sajt azurira. Ovi poda-
ci su na neki nacin i o¢ekivani. U praksi se nerijetko srije¢emo sa tim da
studenti o odredenom problemu, koji je bio aktuelan u proslosti, govore
sa aspekta danasnjeg vremena kao o ne¢emu $to je sad aktuelno, ne uzi-
majuci u obzir vremenski kontekst u kome je rad na koji se pozivaju pi-
san. Tako se, na primjer, desilo da o savremenoj $koli, nastavi, planovima
i programima, govore u sadasnjem vremenu, a opisuju ih na nacin kakvi
su oni bili prije reforme. Desava se da student kaze da je ,,osnovna $ko-
la osmogodisnja”, da se u ,,nastavnim programima polazi od sadrzaja” itd.
To nam govori da oni odredene informacije ¢isto mehanicki preuzimaju,
bez ikakve kriticke procjene. Iako vecina studenata istice da koristi samo
strucne sajtove, kao §to smo ve¢ ranije obrazlagali, nijedan takav sajt nije-
su znali da navedu. Osim toga, desavalo se, istina rijetko, da student u ra-
du navede sajt www.maturskiradovi.net, u kom mogu da se porucuju go-
tovi radovi, ¢iji su autori nepoznati, kao i sajtove gdje nije navedeno ko je
autor odredenog rada koji je tamo objavljen.

Imajuci u vidu navedene podatke, mozemo istaci da studenti nedovolj-
no kriti¢ki procjenjuju informacije koje traze na internetu. Ako uzmemo u
obzir da se na internetu mogu naci razne informacije, od naucnih, valid-
nih, istinitih, do onih suprotnih, postavlja se pitanje kakva su onda zna-
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nja koja studenti na taj nacin sticu. Polazec¢i od Blumove taksonomije ci-
ljeva, znamo da kategorija evaluacije, koja se svrstava u visi taksonomski
nivo, podrazumijeva kriticku procjenu odredenih sadrzaja. Jasno je onda
da, ukoliko student ne procjenjuje kriticki odredene sadrzaje, njegovo zna-
nje ne pripada najvisem nivou $to se tice kvaliteta. Cini se da to nije sa-
mo slucaj sa informacijama koja dolaze sa interneta. Pitanje je na koji na-
¢in studenti procjenjuju kriticki bilo koju informaciju, pa i onu iz ¢asopi-
sa, knjiga, udzbenika. Njihovi stavovi (koje smo ranije pomenuli) da vise
vole da im profesor da gotovu literaturu jer su onda sigurni u njen kvali-
tet, da viSe vole literaturu iz udzbenika jer su oni recenzirani, govori nam
da oni ve¢ polaze od stava da su sve informacije koje pronadu u $tampa-
nim izvorima validne. S obzirom na navedeno, mozemo re¢i da studenti
nemaju dovoljno razvijen segment digitalne kompetencije koji podrazumi-
jeva kriticku procjenu informacija nadenih na internetu.

6. ZAKLJUCAK

Tesko da bi se danas mogao zamisliti ¢ovjek koji nema barem elemen-
tarna znanja o primjeni rac¢unara i interneta. To je preduslov uspjesnog
snalazenja u drustvu baziranom na znanju u kom se svakih pet godina,
usljed razvoja nauke i tehologije, udvostrucuje koli¢ina informacija. Sa-
mim tim, ucitelji, kao jedni od nosilaca razvoja svakog drustva, moraju
odgovoriti ovim izazovima. To ¢e najbolje uraditi usvajanjem osam kljuc-
nih kompetencija za cjelozivotno ucenje, medu kojima je i digitalna kom-
petencija. Osposobljenost ucitelja da prepozna potrebu za informacijom,
da je, putem racunara, pronade, analizira, procijeni i iskoristi u svrhu na-
stave i ucenja, postaje jedan od pokazatelja njegove stru¢nosti.

Analizirajuc¢i navedenu kompetenciju, odnosno analiziraju¢i u kojoj
mjeri su je studenti, bududi ucitelji usvojili, dosli smo do odredenih rezul-
tata. Prije svega, mozemo istaci da buduci ucitelji koriste racunar i internet
u svakodnevnom zivotu i to naj¢e$¢e u svrhu komuniciranja putem drus-
tvenih mreza. Osim toga, oni racunar i internet koriste i za trazenje infor-
macija potrebnih za nastavu i ucenje. Pritom, ¢e$ce traze informacije ko-
je su im neophodne za pisanje seminarskih radova, eseja, nego $to to ra-
de prilikom spremanja kolokvijuma i ispita. U tom smislu, internet je veo-
ma znacajan jer omogucava da se lako i jednostavno prikupe razlicite in-
formacije o odredenoj temi.
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Prilikom trazenja informacija na internetu, studenti najcesce koriste
poznate pretrazivace, prvenstveno Google. Samim tim oni koriste osnov-
ne tehnike pretrazivanja informacija dok sa naprednim nijesu upoznati,
$to znaci da su djelimi¢no usvojili sposobnost pronalazenja adekvatne in-
formacije na internetu.

Rezultati istrazivanja su pokazali i da studenti samo djelimi¢no kritic¢-
ki procjenjuju informacije koje nadu na internetu. Cini se da oni te infor-
macije ¢esto mehanicki preuzimaju, ne uzimaju¢i u obzir njihovu struc-
nost, utemeljenost, vremensku dimenziju itd. Ovo je mozda i segment di-
gitalne kompetencije koji su nasi ispitanici najmanje usvojili.

Na osnovu rezultata dobijenih istrazivanjem mozemo zakljuciti da na-
§i ispitanici imaju razvijenu digitalnu kompetenciju, ali da ona nije na vi-
sokom nivou. Rezultati su pokazali da studenti, budu¢i uditelji, informaci-
je traze na internetu, zatim ih na neki nacin kriticki procjenjuju, i onda te
informacije oblikuju putem seminarskih i drugih radova, kao i prezenta-
cijom istih. Analiziraju¢i navedeno, zapazamo da ovdje postoje segmenti
digitalne kompetencije kao $to su sposobnost trazenja, procjene i obliko-
vanja informacija. Medutim, s obzirom na to da mali broj studenata kori-
sti napredne tehnike pretrazivanja veba, da skoro polovina ne smatra zna-
¢ajnim da li je pisac odredenog sadrzaja stru¢njak za oblast o kojoj pise, da
li su informacije sa interneta zastarjele, da li je rad pisan stru¢nim jezikom
itd., smatramo da oni ipak nemaju dovoljno razvijenu digitalnu kompe-
tenciju. Dodatna znanja su im neophodna, narocito u domenu naprednog
trazenja informacija i njihovog kriti¢kog procjenjivanja. Cini se da bi ovo-
me morala biti posvecena paznja u toku inicijalnog obrazovanja, ne samo
u okviru predmeta informatika, ve¢ i u okviru ostalih predmeta, gdje se
narocito mora posvetiti paznja kritickoj procjeni informacija sa interne-
ta. Uostalom, razvijanje bilo koje kompetencije za cjelozivotno ucenje ne
moze biti zadatak samo jednog predmeta ili nastavnika. One, samim tim
i digitalna, moraju da se razvijaju u okviru nastave svih predmeta koji se
izvode na studijskom programu za obrazovanje ucitelja, kao i svih ostalih
fakulteta koji $koluju nastavnike. Da bi se to postiglo, potrebno je jasno i
precizno definisati ciljeve, ishode i kompetencije za svaki predmet. Na taj
nacin se moze osigurati da studenti uspje$no usvoje svih osam klju¢nih
kompetencija, kao osnovu koja doprinosi osposobljavanju pojedinca za sa-
mostalno dozivotno ucenje.
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Milena KRTOLICA

DEVELOPMENT OF DIGITAL COMPETENCE OF FUTURE
TEACHERS THROUGH USE OF COMPUTERS AND
INTERNET IN TEACHING AND LEARNING

Summary

It is commonly said today that teaching cannot be imagined without use of contem-
porary educational technology. However, practice often shows opposite. On the other
side, development of digital competence, as one of eight key competences for lifetime
learning is a precondition for knowledge society development. Training of an individ-
ual for safe and critical use of information technology in everyday life should be one of
priorities of a contemporary school.

In this paper, we will put an accent on the digital competence which, just like other
seven competences for the lifetime learning, should be in the base of educational pro-
grams-from elementary to university level. We will focus more closely on the research
of computer and internet use in teaching and studying process at the Study program for
elementary school teacher' education. For that purpose, poll of the students has been
done in order to establish which way and in what purpose computer and internet are
used, and how much their digital competence has been developed. We consider this sig-
nificant because it is going to have a big influence on training of students for a lifetime
learning, and also development of digital competence as its important segment.

Key words: computer, Internet, teaching, learning, digital competence



	Milena KRTOLICA: RAZVOJ DIGITALNE KOMPETENCIJE BUDUĆIH UČITELJA KROZ UPOTREBU KOMPJUTERA I INTERNETA U NASTAVI I UČENJU



