
ZORAN LAKI]

ISTORI^NOST U STVARALA[TVU
KWI@EVNIKA DU[ANA \UROVI]A

Moje kazivawe na zadatu temu po~e}u najranijim sje}awem na kom-
{iju i prijateqa moje porodice, nastavnika {kole koju sam poha|ao i
pisca kwige – Pre oluje – koju sam pro~itao kao dje~ak tada{weg II
razreda ni`e gimnazije u Danilovgradu. Mo`da tad nisam ni razbi-
rao {ta je roman; kwige sam razlikovao da li su velike ili male.
Kwiga – roman Pre oluje – u~inila mi se velikog obima – pet-{est
stotina strana. Po`elio sam da je ovih dana osmotrim; bila je ustva-
ri gotovo – upola mawa.

Evo i obja{wewa za{to sam je kao dje~ak od 11–12 godina tada
pro~ita: bio sam impresioniran kako toliko veliku kwigu mo`e da
napi{e neko koga svakodnevno srije}em, koji mi je nastavnik srpsko-
hrvatskog jezika u {koli i koji je drugovao sa mojim ocem – u~ite-
qem. Saznao sam, zatim, da su i wihovi roditeqi bili prijateqi, kao
{to sam danas i ja prijateq sa Du{anovim sinovima i k}erima, koji
su mi na ovom skupu poklonili posqedwi o~ev roman – Tuga biwek-
ta{a sa dragom posvetom: “Dragom prijatequ i kom{iji Zoranu La-
ki}u u znak istinskog prijateqstva i po{tovawa koje je moj otac ga-
jio prema wegovom ocu i wemu, Du{anova }erka Nena Bjelica”. I Ne-
nin rukopis je veoma sli~an Du{anovom – poredio sam ga sa pismom
koje je uputio iz Sarajeva 5. XII 1952. godine na adresu moga oca –
“prosvetnog inspektora (SNO) Trebiwe”, bez dodatnih odrednica.

Na ovakav pristup zadatoj temi ohrabrio me je moj prijateq prof.
dr Branko Petranovi} sa kwigom Istori~ar i savremena epoha, koja
i sadr`ajem ohrabruje da istori~ari mogu da svjedo~e o vremenu, do-
ga|ajima i qudima. Sli~no sam svjedo~io na promociji kwige dr \u-
ra Batri}evi}a i [pira Lagatora – Pqevaqska bitka 1941. godine;
govorio sam prvo kao sedmogodi{wi svjedok i potom kao ve} iskusni
istori~ar.
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Da moje sje}awe na roman Pre oluje i moga profesora Du{ana \u-
rovi}a ne bi bilo sasvim privatno, re}i }u da ga je objavila poznata
sarajevska izdava~ka ku}a – Prosvjeta 1946. godine u 7000 primjera-
ka, da je napisan prije rata 1941. godine – kada je Du{an \urovi}
imao mawe od 40 godina i da je rukopis u vrijeme rata sa~uvan u jed-
nom planinskom selu kod Danilovgrada. Na mom primjerku kwige pod-
vu~eni su stihovi koje kazuje glavni junak Kamenko:

O majko moja, svet je pokvaren
@ivot je majko, vrlo `alostan
— — — — — — — — — — —
Otkad te majko nisam video
Nikakva dobra nisam video (368)

Poku{avam da u ovim stihovima vidim prokletstvo koje domini-
ra Dukqanskom zemqom (1939), prvim romanom Du{ana \urovi}a i
wegovim posqedwim romanom – Tuga biwekta{a (2000) – objavqenim
dugo, dugo nakon {to je bio napisan, ~ak 25 godina. Koliko u svemu
tome ima istorijskog i istorijski fundiranog? Zato }e, upravo, ova
dva romana biti predmet moje analize, svaki na poseban na~in.

Prije toga, me|utim, ̀ elim da zapazim da istorijski roman u Cr-
noj Gori ima ve} dugu tradiciju. Usu|ujem se re}i da od Wego{a do
na{ih dana nema zna~ajnijeg pisca koji se nije oprobao u ovom kwi-
`evnom rodu. Za{to je to tako? Za{to se pisci ~esto opredjequju za
istorijski roman? I za{to im i kwige pri~a sadr`e istorijsku pod-
logu? Da li je rije~ o duhu vremena u kome ̀ ive i stvaraju ili o duhu
vremena koje je predmet wihovog promatrawa? Ili je mo`da rije~ o
mentalnom sklopu pisca u koji je ukomponovano i jedno i drugo.

I Du{an \urovi} je napisao dosta istorijskih romana. Nije nam,
me|utim, pomogao da rije{imo postavqenu enigmu. Mo`da nas je usmje-
rio na jo{ jedno bitno pitawe: vrijeme rata kao vrijeme zla i romana.
Sigurni smo da je weguju}i istorijski roman po`elio da se vrijeme
qudskog zla preseli iz `ivota u kwigu – i da tamo zauvijek ostane a
da ̀ ivot svakom ~ovjeku kao qudskom bi}u donosi qudskost, dobrotu
i qepotu. Zato svaki wegov roman sadr`i osnovnu misao svih pret-
hodnih i poruku da se zla vremena ne povrate, da ostanu samo stvara-
la~ka pripovijest o realnosti koja je ~esto bila bolna i tragi~na.
Wegovi junaci su prepoznatqive li~nosti koje se me|usobno susrije-
}u, razgovaraju o svakodnevici, polemi{u o najsuptilnijim temama,
mrze se i vole, vode qubav ili ~ine zlo~ine. Pozornica je Crna Gora
od najstarijih vremena: “Sve od Vojislava i od Vladimira. I daqe, i
daqe od Dukqe, od Zete, od stare Crne Gore. Doga|aji, qudi, razna
vremena”. Crnu Goru uvijek vidi sa okru`ewem ili u okru`ewu. U
simboli~nom smislu kao Istok na zapadu i Zapad na istoku. A na Is-
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toku samo stare pri~e; na Zapadu, pak, takore}i ni{ta novo – to su
istorijske asocijacije.

Istorijsku podlogu ima i slijede}a misao izgovorena kroz usta
jednog od wegovih junaka: “Va`no je vidjeti stvari – kakve su i ne
zamagqivati ih romantikom i predrasudama”. To je i osnovno na~elo
istorijske nauke. Sa tog aspekta istori~ar rado posmatra kwi`evno
djelo Du{ana \urovi}a. Predmet moga daqeg razmatrawa bi}e wegov
prvi roman – Dukqanska zemqa (1939), i posqedwi roman – Tuga bi-
wekta{a, koji je objavqen tek nakon wegove smrti, ustvari pro{le
2000-te godine.

*

Prvi roman Du{ana \urovi}a nosi zanimqiv naslov – Dukqanska
zemqa. Kao takav vrlo je inspirativan i stvarala~ki provokativan.
“…Pri~ali su mi qudi – a to se pamti, od kako qudi ovdje `ive (na
dukqanskoj zemqi) wu je nekakav latinski car Dukqan, koji je ̀ ivio u
Dukqi i koji je pretvorio u najstra{nijeg satanu, stavio pod svoje |a-
voqe kopito. Wega je Bog kaznio, svezao i zakovao negde pored grada,
negde u nekom najdubqem viru – Mora~e ili Zete. Ali svejedno. Bog
nije uvijek svemo}an duh; ne~astivi duh je ostao da vlada u ovoj zemqi”.

Pisac ne obja{wava Dukqu na na~in kako su to istori~ari odavno
u~inili – da je bila i centar srpske dr`avnosti u Primorju, o ~emu
govori kraq Nikola na krunisawu 1910. godine, da su se u wenim okvi-
rima “nalazili Travunija i Zahumqe”, “da su ve}inu stanovni{tva
~inili Srbi”, da je Stefan Vojislav “arhont Srba”, poslije povratka
iz Carigrada “zauzeo zemqu Srba”, odnosno Dukqu – proterav{i otu-
da vizantijskog namesnika”, “da ne postoji neki poseban “dukqanski
narod”, “da je etni~ka svest o pripadnosti srpskom narodu bila sta-
bilizovana u Dukqi do kraja X veka a svakako u doba kneza Jovana
Vladimira i da nije pretrpela nikakve promene ni u doba Stefana
Vojislava i wegovog sina Mihaila, kao ni u kasnijim vremenima”.

Vjerovatno su Du{anu \urovi}u bili poznati istorijski izvori
na osnovu kojih je istorijska nauka nedvosmisleno zakqu~ila da je,
Stefan Vojislav – poreklom Trebiwac, ali je kao vladar – pre svega
“Dukqanin”, kao i da je po narodnosti “Srbin”. Wegov sin Mihailo
tako|e je Srbin, uostalom kao i svi ~lanovi dukqanske dinastije Vo-
jislavqevi}a. Ovde ipak treba naglasiti da se obave{tewa o pripad-
nosti srpskom narodu kako vladara tako i stanovni{tva Dukqe – od-
nose na period od kraja X do sredine XI veka, dok su za drugu polovinu
XI veka obave{tewa ne{to druga~ija. No i pored toga srpsko poreklo
stanovni{tva i dinastije u Dukqi nije mogu}e osporiti!! (Milo{
Blagojevi} – Dejan Medakovi} – Istorija srpske dr`avnosti, kw. I,
Beograd 2000, str. 381.

Istori~nost u stvarala{tvu kwi`evnika Du{ana \urovi}a
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Dukqansku zemqu Du{an \urovi} do`ivqava kao zemqu na{ih
predaka, kao prokletu zemqu, zbog svega onoga {to se na woj kroz isto-
riju de{avalo, {to je od we ostalo poslije ~estih i brojnih oluja i
{to je dospjelo do na{ih dana. Poruku proklete zemqe kazuje na svoj
umjetni~ki na~in: “Iz jama i bezdana, iz urvina i procepa – ~uju se
uzdasi, zapomagawa, dozivawa, prokliwawa, pla~ i jaukawe, i umira-
we. Preko Crne Gore neko kuka i nari~e”.

Dukqanska zemqa je prokleta i zbog wenog svojatawa od strane dru-
gih. Du{an \urovi} je po svom stvarala~kom senzibilitetu i profesi-
onalnom radnom usmjerewu saznavao vi{e nego {to su to i neki profe-
sionalni istori~ari mogli saznati. Druguju}i sa kwigom znao je i za
neke pretenzije na dukqansku zemqu, {to je nudila kvazi nauka, i bla-
govremeno osporila objektivna nau~na misao. I opet se, upravo takva
“nauka”, iako pora`ena, javqala i u vrijeme wegovog intenzivnog stva-
rala{tva. Vjerujem da mu nije bilo nepoznato pisawe izvjesnog Do-
minika Mandi}a koji je sve ono {to je nauka odbacila – sublimirano
saop{tio kao “novo” saznawe u kwizi Crvena Hrvatska, koja je obja-
vqena istovremeno u Rimu i ̂ ikagu 1973. godine. Parafrazira}u bez
komentara, jer zaista nije potreban, djelove iz navedene kwige u kojoj
se ka`e da su “Hrvati do{li u dana{wu domovinu – godine 626 – po
Kristu – iz Zakarpatske Bijele Hrvatske”. Podru~je od Istre do Ce-
tine je Bijela Hrvatska, a od Cetine do Valone Crvena Hrvatska. On
daqe ka`e “da se u starini Hrvatska protezala – Dukqom, Travuni-
jom, Zahumqem i Neretvom” (163), “da su u XI stoqe}u `ivjeli u Du-
kqi – Hrvati, i kao etni~ki narod” (181), “da su Dukqani zapravo
Hrvati” (199) “da je rije~ima “Hrvatska “ i “Hrvati” ozna~en vlada-
ju}i hrvatski narodni sloj u Dukqi” (199). Daqe on pi{e o hrvatstvu
Dukqe i cijele ju`ne crvene hrvatske u XI i XII vijeku” (202). Najzad
ka`e da je “ime Hrvat kao sinonim za “Srbin” i “Dukqani”, te da je
“Bodin sin Mihaila, vladar onih koji se zovu Hrvati” (203). Na osno-
vu ovih “analiza” autor zakqu~uje: “Sredwevjekovna Dukqa je bila ne-
prijeporno hrvatska zemqa. I zato hrvatski povjesni~ari trebaju ubu-
du}e – obra|ivati povjest Dukqe, napose dukqanske kraqevine XI i XII
stoqe}a, kao sastavni dio hrvatske povjesti. A dana{we Crnogorce, u
kojima te~e krv starih Hrvata (podvukao Z. L.) vaqa da Hrvati sa sim-
patijama susre}u i poma`u wihovu borbu za neovisno{}u i samostal-
no{}u Crne Gore i crnogorskog naroda”. (podvukao Z. L.).

Sli~no kazivawe, naro~ito je plasirano u vrijeme Paveli}eve En-
dehazije. Don K. [egvi}, katoli~ki teolog, kwi`evni kriti~ar i isto-
ri~ar kwi`evnosti, ina~e Poglavnikov savjetnik – biqe`i u svom
Dnevniku susret sa princom Umbertom – unukom crnogorskog kraqa
Nikole I Petrovi}a i italijanskim prestolonasqednikom, {to ga je
imao juna 1941. godine. Na zapa`awe da i u “Va{im ̀ ilama te~e hrvat-
ska krv” – Umberto je le`erno odgovorio: “Crnogorci su Srbi”. Usli-
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jedilo je potom [egvi}evo “nau~no” obja{wewe: “Viso~anstvo, krivo
se pi{e o Crnogorcima u etni~kom pogledu. Danas ih smatraju Srbi-
ma, jer su pravoslavne vjere. Ali pred dva-tri vijeka – oni su bili
katolici i Hrvati… Serbizam kao etni~ka ideja po~ela se je infil-
trirati u Crnu Goru tek pred 80–90 godina – pod uticajem Rusije i pra-
voslavqa ruskog. Zato je serbizam spojen sa pravoslavqem i jedina ozna-
ka tog nacionaliteta je pravoslavqe. No jo{ Crnogorci, u svojoj cjeli-
ni, nisu prihvatili srpsku narodnu misao. On je ostao zapawen na ta
moja izlagawa, pa }e odva`no: “Ja }u to sve priob}iti svojoj mami”.

Osje}aju}i da ova pri~a nije ostavili dubok utisak na princa,
don K. [egvi} biqe`i u Dnevniku i ovo: “Ja nisam imao namjeru da
pravim kakvu propagandu”. Najzad je izrekao komplimente princu Um-
bertu, “koji je veoma popularan u Hrvatskoj, jer je i Crna Gora, dio
Hrvatske, ako ne politi~ki, a sigurno – etni~ki”.

Vjerujemo da je i ovaj bibliote~ki raritet iz Sveu~ili{ne bi-
blioteke u Zagrebu (br. 179, 248) bio poznat Du{anu \urovi}u, iako
je na wemu pisalo – ne posu|uje se! Utkan je u wegovo djelo jasnim
rije~ima wegovih junaka da je “Crna Gora najsrpskija zemqa” i da “pro-
{lost u nama `ivi mnogo vi{e nego {to mislimo… i nikada je ne
mo`emo potpuno izbaciti iz nas”.

Imao je, dakle, Du{an \urovi} puno razloga da ka`e da je dukqan-
ska zemqa – zemqa na{ih predaka i prokleta zemqa u isto vrijeme.
Vidio ju je on i u zlo~estom okru`ewu – latinskom i turskom. Duho-
vito je zapa`eno da oni “zlo misle i kada se bogu mole”. Dukqanska
zemqa je prokleta i zato {to je na razme|u dva svijeta, na raskrsnici
kuda je uvijek istorija kora~ala. I ki{a koja iz neba pada – tu na
domak Kola{ina stapala se ka Jadranu i ka Crnom moru “s kraja na
kraj svijeta”. Priroda je, dakle, dijelila na{u zemqu a ~ovjek je samo
wen izdanak.

Ono {to je piscu Dukqanske zemqe bilo jasno kao dan, po~iwalo
se pretvarati u te{ku dugu no}, no} bez svitawa. Nije se dakle, Du-
{an \urovi}, slu~ajno opredijelio za naslov svog prvog romana – Du-
kqanska zemqa.

I kada je, no{en optimizmom, povjerovao da “danas vi{e nisu sta-
ra vremena”, kada se nadao boqem, mnogo boqem – da se i na ovaj pro-
stor uspravqa ~ovjek “kao kakav stari balkanski xin”, na dukqanskoj
zemqi, ranija qudska tuga, pretvorila se ~ak u Tugu biwekta{a. Kako
smo ve} naveli – posledwi roman Du{ana \urovi}a.

*

Tuga biwekta{a nije vi{e pri~a samo o prokletoj zemqi, koja i
takva `ivot ra|a, ona je pri~a i o kamenu koji je nesre}an i proklet.
Tuga biwekta{a je ustvari autenti~na pri~a o jednom drugom vreme-
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nu. Rije~ je o ratnom vremenu 1941–1945., o istom prostoru dana{we
Crne Gore. U pi{~evim imaginacijama wegovi junaci se ~esto kre}u
{irim prostorom i ranijim vremenom. “Vidjeti svojim o~ima sasvim
je ne{to drugo – nego dobiti obavje{tewe” (37). Du{an \urovi} je
svjedok te nove pri~e koja ~ini osnovu novog romana; wena tema, kako
bi mi istori~ari rekli – su tzv. “lijeve gre{ke” u Crnoj Gori s kraja
1941. i na po~etku 1942. godine. Dugo se o wima }utalo u istoriogra-
fiji. Najzad se do{lo do globalnih podataka o vi{e stotina nasilno
usmr}enih qudi, ̀ ena, nekada i djece – koji su osumwi~eni naj~e{}e
za izdaju. Uprkos uvjerewu da su provjereni rodoqubi, neki od wih
nalazili su se i u partizanskim redovima. Svejedno. I wih je no}
progutala.

Na majstorski na~in oblikovalo je jedno istorijsko vrijeme, ustva-
ri qudsko nevrijeme – tako da ~italac pa i istori~ar, te{ko mo`e da
razgrani~i pi{~evu imaginaciju od istorijske realnosti. Mnogi }e
zato nastojati da prepoznaju mjesto doga|awa radwe i vrijeme kada se
ona de{ava, ~ak }e po`eqeti da prepoznaju pi{~eve likove kao real-
ne u~esnike doga|aja na konkretnom mjestu i u vrlo odre|eno vrijeme.
To je veliki kompliment piscu, koji je promi{qeno stvarao na sa-
svim drugi na~in – i vrijeme, i likove, i atmosferu ̀ ivota. Radwa je
sinteza svega onoga {to se de{avalo na {irem prostoru Crne Gore i
Hercegovine – krajem 1941. i polovinom 1942. godine. Poznavalac
arhivske gra|e prepozna}e svaki detaq vezan za konkretnu li~nost,
mjesto i atmosferu. Ustvari – sve se to svuda de{avalo i svuda ~u|e-
we izazivalo.

Uvo|ewem neuobi~ajeno mnogo likova na ̀ ivotnoj sceni D. \uro-
vi} poku{ava da pronikne u dubinu kolektivne svijesti vremena koja
je naj~e{}e kolektivna nesvijest. To tragawe autora vidqivo je od
prve do posledwe strane romana Tuga biwekta{a, kao uostalom, i
svih wegovih romana. Na taj na~in otvorio je ~itavu lepezu pitawa
koja su se postavila u vremenu i prostoru, u kome i na kome opstaju
ili nestaju wegovi junaci, sa kojima se ~italac vrlo lako i brzo sa-
`ivi. Naj~e{}e je rije~ o vrlo slo`enim i veoma suptilnim `ivot-
nim pitawima. Uo~avaju}i ih u svakom vremenu – on nudi i neku vr-
stu odgovora. Evo kako autor to radi:

– Crna Gora je zemqa straha (213)
– Gore kukaju a kamen je~i (99)
– Ko nije s nama – taj je protiv nas. Mi il oni (76… Trijebimo

kugu iz torine… Mrtvi su ja~i od `ivih (243)
– Za revolucionara nema – ni oca, ni brata, ni prijateqa. Samo

ideja, ideja i ciq (104)
– Za wega postoji ideja, a ne ~ovjek (49)
– U ratu se uzimaju merila rata, a u revoluciji merila revolucije,

a ne merila ~oveka (109)
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– U svojoj zabludi zamijenili su ~iwenice, kriminal mesto revo-
lucije (281)

– U ovoj jadnoj zemqi… postoje partizani, nacionalisti i zelena-
{i… Svi se me|u sobom mrzimo, a narod mrzi sve nas (247))

…I partizani, i nacionalisti i oni {ugavi zelena{i – htjeli bi
da im Crna Gora bude kamen – biwekta{, da sa wega uzja{u narod i
zgrabe vlast (247). Svi su oni jednaki iako nose razli~ite kape, ono
{to je pod tim wihovim kapama – jedno je isto, li~i ka jaje – jajetu (263)

– Istrijebi{e srpsko ime a Crna Gora je najsrpskija… Progone
srpsko ime i u tome se potpuno sla`u za Italijanima, jer osvaja~ ne
da na{im qudima da ka`u da su Srbi. Vi ste, vele oni, Crnogorci a
ne Srbi i ne Jugosloveni. Istra`i}e nas (195).

U romanu Tuga biwekta{a Du{an \urovi} nastoji da shvati i
objasni izdaju u Crnoj Gori. Nije razumio kako jedna mala zemqa he-
rojske borbe protiv tu|ina ima tako mnogo “izdajnika”. Vi{e nego
bilo gdje i bilo kada. Kao da je na{ao pravi odgovor kad ka`e:

– kuda je zagazila Crna Gora? Kuda ide? (82)
– ko bi mogao misliti da u Crnoj Gori ima toliko izdajnika (226)

…Mo`e li se to psiholo{ki i istorijski razumjeti… Ceo narod je
poteran u izdaju. (231)

– Moraju u izdaju ili u jame; drugog izbora nema. (199)
– Jame, ubistva, teror. To je stvorilo izdajnike. Crna Gora je (ta-

ko) postala izdajni~ka. (350–351)
– Crna Gora se bori sama sa sobom i protiv sebe… Dva sina (jed-

nog oca) …uperili su pu{ke jedan u drugog, bore se jedan protiv dru-
gog, postali su krvnici, postali du{mani sa u`asnom mr`wom i stra-
{nim re~ima “izdajnik” i “jamar” – pucaju jedan na drugog …jedan
drugom ho}e krv da popiju… Nesre}a! Neizmerna nesre}a! Crna Gora
je raspolu}ena na dva krvava dela kao on (otac) (256)

– Nekad slavna, sada sramna, Crna Goro, stid te bilo, {to svoj
obraz osramoti i ocrwe pred svijetom (260)

Literaturni izraz ne daje mogu}nost da se u|e u detaqnu analizu na-
vedenih pojava. Ali Du{an \urovi} nije daleko od toga. I uvijek se vra-
}a globalnoj temi a to je prokletstvo Crne Gore – zemqe i qudi, ostavqa-
ju}i ~itaocima da se sami opredijele u ocjeni da li je rije~ o prokletoj
sudbini. Jer slu~aj se samo jednom de{ava. Ako se ponavqa – onda to
vi{e nije. Kako, ina~e, druga~ije objasniti kraj fabule koju Du{an
\urovi} filozofski osmi{qava kada, razo~arano ka`e – “Crna Gora je,
brate, potonula. Crna Gora se izgubila na woj su tama i no} pali…
Crnu Goru je neko ukrao… Idem da tra`im Crnu Goru”. (267–268).
Pri tome vaqa imati u vidu da on ne govori samo o jednom vremenu. U
wegovom sveukupnom djelu rije~i o Crnoj Gori – ju~e, danas, sjutra.

Ta filozofska misao kao zlatna nit ve`e sve wegove romane i sve
wegovo stvarala{tvo – preko zemqe i qudi. U tom smislu on otkriva
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da nastanak stvarala~kog djela nije trenutak inspiracije, ve} jedan
proces koji, ~esto, vrlo dugo traje. Uvjereni smo da bi on na{ao izgu-
bqenu Crnu Goru u nekom drugom svom djelu. Smrt ga je u tome sprije-
~ila. Crna Gora ostaje da i daqe bude inspiracija novih generacija
stvaralaca. I tako do beskraja. U wima – dolaze}im i wihovom stva-
rala{tvu nastavi}e da `ivi i djelo Du{ana \urovi}a, kojega }e i
istori~ari sve vi{e uva`avati, zbog Rankeovskog na~ela da pro{lost
“ne treba zamagqivati (ih) romantikom i predrasudama”, zbog prin-
cipa kojeg se pridr`avao: “Kad pi{em nikad ne mislim na kriti~are
i politi~are”. I zato {to je bio pisac bez dlake na jeziku. I nas
istori~are su u~ili da otkrivamo istoriju onakvu – kakva je u istini
bila. I da je politi~ka istorija ~esto izme|u nauke i politike, u~i-
li su nas da nemamo dlake na jeziku, da emotivnost ostavimo po stra-
ni, ako `elimo biti objektivni. Tako sam i ja postupao i posebno u
pripremi ovog teksta. Ako sam nekad odstupio od toga pravila – neka
se zna i zbog ~ega: u pripremi ovoga romana Du{an \urovi} je po`e-
lio da razgovara sa mnom da vidi kako istori~ari gledaju na ovu te-
mu. Istori~ari su mu zahvalni {to je o`ivio mnoge teme koje su bile
“bijele” pa i “crne” mrqe u na{oj istoriografiji. Jedna od wih ob-
ra|ena je u romanu Tuga biwekta{a kompleksnije nego u bilo kojoj
istoriografskoj studiji do sada napisanoj.

I sasvim na kraju usu|ujem se re}i da je: san mnogih stvaralaca da
budu ispred svog vremena. To je uslov wihovog trajawa. Vrijeme koje
je `ivio i u kome je stvarao akademik Du{an \urovi} se sasvim po-
klapa sa 20-tim vijekom. Poruke koje je ostavio svojim ukupnim kwi-
`evnim djelom – pre{le su u 21. vijek. Nova generacija stvaralaca }e
tragati za Crnom Gorom i brinuti da li je, na razme|u, na{la pravi
put i ho}e li nastaviti da wime kora~a u budu}nost.
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Zoran Laki}

HISTORITY IN CREATIVE WORK OF DU[AN \UROVI]

Summary

The text consists of three thematic blocks: the first one speaks about a writer and
a professor through the personal remniscence of the novel Before the Storm (1946).
The second block is devoted to the novel Doclean Land (1939) through which I, as a
historian, analyze the title of the novel and its historicl contents. The third part of the
paper refers to the novel Grief of the Binjekta{1 (2000) published after the author’s
death. The author depicts in it a segment of an evil time in the war 1941–1945, for
which the historians were very stinting in information and very cautious in appraisal.
Thus the crime was termed turning left.

All these three novels connect the basic thread on cursed land and rough people,
who by no means could find the right way.

1 Big stone near the stairway used for easier mounting or alight from the horseback.
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