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DJELO, VRIJEME I LI^NOST KWAZA NIKOLE 
VI\ENI KROZ DONO[EWE I SADR@INU USTAVA 

ZA KWA@EVINU CRNU GORU OD 1905. 
I POLITI^KE BORBE OKO WEGA

I

ME\UZAVISNOST USTAVA I ISTORIJSKE SITUACIJE

Odluku da se donese Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine, donio 
je kwaz Nikola I Petrovi} sredinom 1905. godine, a obnarodovao je Lu~indan-
skom proklamacijom 18. oktobra (po starom kalendaru) iste godine. Sadr`ina 
tog ustava sazdana je saglasno wegovim opredjeqewima. On ga je proglasio i 
“podario” Crnoj Gori na Nikoqdan (19. decembra) iste godine. Wegovo je dje-
lo, dakle.

U politi~kim borbama vo|enim 1905-1910. godine u vezi sa dono{ewem i 
dejstvima tog ustava, kwaz Nikola je bio meta napada i nosilac odlu~nog su-
protstavqawa tim napadima.

Motivi i razlozi dono{ewa Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. go-
dine, wegovo dono{ewe i wegova sadr`ina, motivi, razlozi i kqu~ni ciqevi 
politi~kih borbi u vezi sa wim, stoga, istorijska su fakta i doga|awa va`na 
za saznawe, razumijevawe i tuma~ewe vremena i dr`avni~kog djelovawa kwaza
Nikole u istorijskom periodu od 1903. do 1910. godine.

Va`ni su i za saznawe, razumijevawe i tuma~ewe istorije Crne Gore u tom 
istorijski va`nom i prelomnom vremenu wene istorije u ~itavom 20. vijeku, 
wene sada{wice, a znawe i ispravno razumijevawe istorijske situacije, vre-
mena u kome je on donesen i primjewivan, pretpostavka je za pravilno razumi-
jevawe i pravilnu ocjenu motiva i razloga wegovog dono{ewa, wegove koncep-
cije i sadr`ine, motiva i razloga vo|ewa politi~kih borbi u vezi sa wim.

Ta me|uzavisnost i me|uuticajnost proizlazi iz toga {to svakoj pojavi, u 
prirodi i u dru{tvu, prethodi mno{tvo uslova i razloga, koji skupa i uzajam-
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nim sadejstvom dovode do pojave, {to va`i za svaki ustav, naro~ito prvi u 
dr`avi. Za ovaj prvi crnogorski, tako|e. Dono{ewe ustava, bilo kojeg u isto-
riji i savremenosti, bez obzira na to ko ga je donio i kako, i nije osamostaqe-
no i izolovano ~iwewe, nego je proizvod spleta kqu~nih ~inilaca istorijske 
situacije u kojoj je donesen i wenih imperativa. Proizvod je i izraz slo`ene 
strukture pokretnih i promjenqivih uslova. Istorijskih, politi~kih, ideo-
lo{kih, kulturnih i drugih. Svojevrsna je rezultanta me|uuticaja i me|uzavi-
snosti misaonih tokova donosioca ustava (kolektivnog ili individualnog), 
kolektivnog i individualnog djelovawa drugih, usmjerewa i sadr`ine wiho-
vog djelovawa i wihovih ciqeva.

Me|uzavisnost dono{ewa i sadr`ine jednog ustava, bilo kojeg, i istorij-
ske situacije u vrijeme wegovog dono{ewa, kao i wegovog uticaja na razvoj 
istorijske situacije, nauka je utvrdila i objasnila. Istorijsko iskustvo kazu-
je isto.

Samo sagledavawem te me|uzavisnosti, mogu}e je utvrditi da li je dono{e-
we Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine izraz potreba – egzisten-
cijalnih i drugih – izazova, zahtjeva, naloga istorijske situacije u kojoj je i 
za koju je donesen, u kojoj je mjeri i da li je istorijski primjeren odgovor na 
zahtjeve i izazove te situacije, u ~emu su wegova koncepcija i sadr`ina odgo-
varale uslovima, okolnostima i potrebama dr`ave Crne Gore i wenog naroda u 
datoj istorijskoj situaciji, a u ~emu nijesu: {ta su stvarni motivi i kqu~ni 
ciqevi politi~kih borbi u vezi sa wim. I ispravno ocijeniti zna~aj wegovog 
dono{ewa u razvoju dr`ave Crne Gore, u~vr{}ewu i ja~awu wenog identiteta, 
poboq{awu wene nepovoqne i lo{e pozicije i o~uvawu wenog individuali-
teta, dr`avnog i nacionalnog, u prvoj deceniji 20. vijeka.

Tu me|uzavisnost, me|utim, zanemarili su istori~ari koji su autori i 
sqedbenici u istoriografiji dominantnih stanovi{ta o ovom ustavu, wego-
vom dono{ewu i ciqevima politi~kih borbi oko wega i koji su do sada obra-
|ivali istoriju Crne Gore od po~etka 20. vijeka do sada. Zanemarili su je i 
pravnici pisci pravno-istorijskih radova o ovoj temi. Svi ovom ustavu pri-
laze iskqu~ivo sa modelskim pristupom i sa pravno dogmatskim metodom.

Sociolozi koji se bave politi~kim procesima i tokovima, do sada }ute o 
relaciji: Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine i socijalna struktu-
ra crnogorskog dru{tva u vrijeme wegovog dono{ewa, osobenosti te struktu-
re, wena slo`enost i protivrje~nosti u woj. Ta praznina ote`ava spoznaju i 
razumijevawe slo`enih i protivrje~nih procesa u Crnoj Gori u vrijeme dono-
{ewa i va`ewa Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru, wegove sadr`ine i politi~-
kih borbi u vezi sa wim. Ote`ava i svestranu istorijsku argumentaciju o 
atenti~nosti situacije u Crnoj Gori na po~etku 20. vijeka.
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II

DOMINANTNE TVRDWE I OCJENE U ISTORIOGRAFIJI
I PRAVNO-ISTORIJSKIM RADOVIMA I PITAWA

KOJA ^IWENICE NAME]U

1. O dono{ewu, sadr`ini i zna~aju Ustava

U istoriografiji i istorijsko-pravnim radovima ponavqaju se iz rada u 
rad i dominiraju ve} punih devet decenija ~etiri tvrdwe o Ustavu za Kwa-
`evinu Crnu Goru od 1905. godine. 

Prvo. Motivi i razlozi da se Nikola I Petrovi} opredijelio da “podari” 
Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine su: (1) wegovi li~ni interesi 
i `eqa da pravno u~vrsti svoju apsolutnu vlast i poziciju dinastije Petro-
vi} u Crnoj Gori; (2) wegovo nevoqno pristajawe, iznu|eno politi~im priti-
skom i zahtjevima crnogorske studentske omladine, politi~ki organizovane u 
Beogradu, da se “izvr{e demokratske reforme u Crnoj Gori”; (3) pritije{we-
nost privla~no{}u demokratskog `ivota u Srbiji i dono{ewem ustava u Ru-
siji 18. oktobra 1905. godine.1

Drugo. U Ustavu su “garantovana sva prava jednog apsolutnog vladara”, gra-
|ani su “i daqe obespravqeni”, a Narodna skup{tina po Ustavu “nema zakono-
davnu mo}”. Ustavom ni{ta nije promijeweno u stvarnosti. Kwaz Gospodar i 
daqe je ostao apsolutni vladalac Crne Gore.

Tre}e. Ustav je omogu}io legalno formirawe politi~kih stranaka i slobo-
du wihovog djelovawa, {to je izazvalo i podstaklo politi~ke podjele i sukobe 
u do tada politi~ki nepolarizovanom dru{tvu Crne Gore.

^etvrto. Ustav je “izazvao” ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori od 
1905. do 1910. godine, koje su “potresle politi~ki i dru{tveni `ivot” u woj.

Tvrdwe se ponavqaju iz rada u rad, a ni u jednom od wih do 1996. godine ni-
je cjelovito prikazana sadr`ina Ustava. Prikazane su samo selektivno oda-

1 Posqedwa izdata kwiga u kojoj je cjelovitije obra|ena ustavna problematika je kwiga 
Ustavno pravo i politi~ke institucije, autora dr Ratka Markovi}a, redovnog profesora 
Pravnog fakulteta u Beogradu.

Izdata je u Beogradu 1997. U woj pi{e ovo: “Prite{wen zahtevima crnogorske inteli-
gencije, {kolovane na strani, demokratskim ustavnim `ivotom Srbije na osnovu Ustava 
od 1903, ~iwenicom da je ruski car, pokroviteq Crne Gore, bio prinu|en da u Rusiji 
1905. sazove Dumu (narodno predstavni{tvo), kwaz Nikola je iste 1905. darovao Ustav 
Crne Gore” (str. 117).
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brane pojedine wegove odredbe. Gotovo iskqu~ivo samo one koje su na za~equ 
wegovih demokratskih odre|ewa i istorijskog zna~ewa.

Iz prikazanih tvrdwi izvedene su ocjene o wemu i wegovom (ne) zna~aju u 
istoriji dr`avnopravnog i ukupnog razvoja Crne Gore. Dvije od tih ocjena su 
kqu~ne: (1) Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine nedemokratski je, 
po na~inu dono{ewa i po sadr`ini. “Vi{e je nametnut nego potreban”. Nije 
“u potpunosti izraz narodnih potreba”. (2) Kao tvorevina, Ustav za Kwa`evi-
nu Crnu Goru nije pravi ustav, nego “surogat ustava – akt koji ima to ime, 
slu`i kao wegova zamjena” i zato nema zna~aja u istoriji dr`avnopravnog i 
ukupnog razvoja Crne Gore.

Ni u jednom radu ne ocjewuje se da ima zna~aj makar do stepena koji imaju 
ideje ustava i ustavnosti kao dostignu}a progresivnija i demokratskija u od-
nosu na bezustavno stawe. Nema ni konstatacije da sa wim po~iwe istorija cr-
nogorske pisane ustavnosti, u daleko starijoj i ukorijewenoj istoriji 
dr`avnosti Crne Gore, {to je, bez sumwe, istorijski zna~ajna ~iwenica. ^i-
wenica koja se ne zanemaruje u istoriji ni jedne dr`ave.

U radovima su prikazane ocjene iskazane bez odmjeravawa da li su dono{e-
we i primjena Ustava razvojni iskorak u odnosu na doustavno stawe. Bez ana-
lize ~iji je rezultat uslov da se vaqano odgovori na pitawe: da li su “potresi 
politi~kog i dru{tvenog `ivota u Crnoj Gori” poslije 1905. godine produkt 
ustavno garantovane slobode formirawa i djelovawa politi~kih stranaka i 
drugih sadr`inskih odre|ewa u Ustavu, ili su wihovi izvori i uzroci u dru-
{tvenim, politi~kim, kulturnim i drugim orijentacijama pojedinih grupaci-
ja u onda{wem crnogorskom dru{tvu; autohtonim orijentacijama ili formi-
ranim pod uticajem izvan Crne Gore.

Ove ~iwenice name}u pitawe: Da li su ~iweni~no utemeqene naprijed pri-
kazane tvrdwe i ocjene?

Dr Novica Rako~evi}, u relativno kratkom ~lanku – Prvi crnogorski 
ustav, objavqenom 1983. godine,2 prvi je u istoriografskoj literaturi iska-
zao op{tu ocjenu o ovom ustavu kojom je napu{tena iskqu~ivost potpune mar-
ginalizacije wegove i wegovog svo|ewa na nivo bezuticajne i nezna~ajne tvo-
revine. Wegova zavr{na ocjena je: “Ustav je, bez obzira na konzervativnost i 
velike mawkavosti, i bez obzira {to je kwazu Nikoli u velikoj mjeri osta-
vqao neograni~enu vlast, krupan politi~ki doga|aj u crnogorskoj politi~koj 
istoriji. Crnogorska dr`avnost wime je izdignuta na ve}i stepen. Crna Go-
ra poprima karakter moderne gra|anske dr`ave, iako ne u pravom smislu par-

2 Dr Novica Rako~evi}, Prvi crnogorski ustav, (u) Istorijski ~asopis 1982-1983, 
kwiga XXIX-XXX, Beograd 1983, str. 439-443.
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lamentarne. U nekim oblastima dr`avnog i dru{tvenog `ivota bila je bar 
donekle ograni~ena kwa`eva vlast…Svaki novi zakon ra|en je na osnovu 
Ustava i ma koliko da je bio nesavr{en i konzervativan, zna~io je korak na-
prijed u uklawawu samovoqe…”

Ukupna sadr`ina ~lanka kazuje da autor re{pektuje matricu naprijed pri-
kazanih tvrdwi i ocjena. U wemu nije iskazao ni kriti~ki odnos prema wima. 
To umawuje ukupno domet i zna~aj citirane ocjene. Wena uokvirenost tom ma-
tricom prigu{ila je ocjenu i ona je ostala bez odjeka. Uprkos toga, ova ocjena 
je prvi novi pogled na zna~aj ovog ustava u istoriografskoj literaturi.

Do objavqivawa u Istorijskim zapisima br 4/1995. moga rada, pod naslo-
vom Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine, u kome su iskazane pot-
puno druga~ije ocjene od naprijed prikazanih, pisanog sa potpuno druga~ijim 
pristupom, citirana ocjena dr Novice Rako~evi}a je jedina ocjena u istorio-
grafiji kojom se iskazuje da Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine 
ima krupan zna~aj u dr`avnopravnoj i ukupnoj istoriji Crne Gore.

1996. godine objavqene su dvije monografske pravno-istorijske studije o 
ovom ustavu. To su: Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru, autora dr Qiqane Joki},3

i Nikoqdanski ustav 1905. i po~eci ustavnog `ivota u Crnoj Gori, autora dr 
Luke M. Vuk~evi}a.4 U wima je cjelovitije prikazana sadr`ina Ustava. Time 
je omogu}eno ~itaocima da sami izvode ocjene o vrijednosti i istorijskom 
zna~aju wegove sadr`ine. U wima se daje i presjek ekonomskih i politi~kih 
prilika u Crnoj Gori i odnosa Crne Gore sa drugim dr`avama u periodu wego-
vog dono{ewa i neposredno prije toga. Ukazuje se da su i “objektivne okolno-
sti natjerale kwaza da 'podari' ustav”.

Po takvom pristupu ove dvije monografske studije zna~ajan su iskorak u 
prilazu obradi ovog ustava.

Monografska studija dr Qiqane Joki} donosi i jedan skup parcijalnih 
ocjena o Ustavu bitno druga~ijih od naprijed prikazanih i dominantnih u li-
teraturi. Iskazane su u Uvodu, Zakqu~ku i u zavr{nim djelovima nekih pogla-
vqa. Te ocjene su, me|utim, date u kontekstu analiti~kih prikaza iskazanih 
intonacijama i konstatacijama, sa ve}im ili mawim nagla{avawem, ~ija 

3 Dr Qiqana Joki}, Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru, Podgorica 1996, str. 214. Na 
kraju Uvoda autorka konstatuje da je objavqena studija “doktorska diseratacija odbrawena 
8. jula 1996. godine na Pravnom fakultetu u Podgorici”.

4 Dr Luka M. Vuk~evi}, Nikoqdanski ustav 1905. i po~eci ustavnog `ivota u Crnoj 
Gori, Podgorica 1996, str. 214. Monografska studija je, obavje{tava autor na po~etku, 
“magistarska teza, odbrawena 1969. godine na Pravnom fakultetu Zagreba~kog 
sveu~ili{ta”, objavqena bez izmjena i dopuna nakon odbrane i bez “konsultovawa litera-
ture objavqene poslije 1969. godine”.
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sadr`ina i smjer su u koordinatama matrice naprijed prikazanih tvrdwi i 
ocjena. U kontekstu iz istoriografije preuzetih pristupa, ocjena i kvalifi-
kacija naprijed prikazanih. Me|u wima i: ocjene da se na dono{ewe Ustava 
kwaz Nikola odlu~io “prvenstveno da sa~uva svoje pozicije u novoj politi~-
koj situaciji, kao i pozicije svoje dinastije”5; pristupa da se vrijednost i 
zna~aj sadr`ine i dometa Ustava, ocjewuju oktroisanim na~inom wegovog do-
no{ewa; ocjene da je, zbog oktroisanog na~ina dono{ewa, wegova vrijednost 
“znatno mawa”, nego da su ga donijele “demokratske snage”6; ocjene da je kwaz 
dao “Ustav u kojem je Kwa`eva li~nost predstavqala sve u dr`avi. 'Woj je sve 
dopu{teno – kako pi{e jedan Kwa`ev savremenik (Jovan \onovi}, u djelu koje 
se na vi{e mjesta citira u ovom tekstu – napomena M.[.) a narodu skoro sve 
zabraweno, sem da po{aqe na Cetiwe svoje izabranike da se tamo siti narazgo-
varaju'“7; kvalifikacije da su crnogorska studentska omladina i wene prista-
lice “napredne i demokratski usmjerene snage”, a da su se kwaz Nikola i tada-
{wa vlast Crne Gore borili protiv interesa i potreba naroda Crne Gore, 
protiv progresivnih zahtjeva i htjewa omladine.8

Sadr`ina ove monografske studije, uprkos izvjesnog iskoraka u odnosu na 
dominiraju}e sadr`aje u literaturi, dakle, ne raskida sa matricom naprijed 
prikazanih tvrdwi i ocjena. Ne iskazuje ni kriti~ki odnos prema sadr`ini te 
matrice i prikazanim tvrdwama i ocjenama. Zadr`ava duh posijanog “op{teg 
uvjerewa”. Zato ocjene sa sadr`inom bitno druga~ijom od sadr`ine naprijed 
prikazanih tvrdwi i ocjena, kojih ima u pojedinim segmentima sadr`ine ove 
monografske studije, ne korespondiraju sa duhom analiti~kih djelova teksta 
studije. ^itaocu koji ~ita sa ponirawem u dubinu, sa uo~avawem nijansi, te 
ocjene se iskazuju kao dopisane iz drugog izvora, a ne kao izvedene iz sadr`ine 
duha analiti~kog prikaza.9 To ograni~ava i su`ava i domet i zna~ewe ocjena 
koje su iskorak. Smawuje im uvjerqivost. Zato ni ova monografska studija ne 
donosi preokret u ocjenama.

Ocjene u ozna~enoj monografskoj studiji dr Luke Vuk~evi}a, po smjeru i 
sadr`ini, u okviru su naprijed prikazanih i u literaturi dominiraju}ih 
tvrdwi. Iskorak u pristupu, dakle, nije doveo do iskoraka u sadr`ini. To po-
tvr|uju u studiji sadr`ane ove ocjene: Ustav je “vi{e nametnut nego potre-

5 Str. 76.
6 Str. 93.
7 Str. 210.
8 Stanovi{te koje pro`ima vi{e djelova teksta.
9 Taj izvor je i identifikovan u tri fusnote, od kojih je jedna u Uvodu a dvije u

Zakqu~ku. Za nekoliko drugih ocjena istog smjera kazuje da im je izvor isti.
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ban”… “Nikoqdanski ustav bio je u osnovi reakcionaran, iako je bio pro`et 
bur`oasko-demokratskim formulacijama. Taj je Ustav izra`avao sistem apso-
lutizma, prikriveni pseudoparlamentarizam”. “Napredniji qudi – ispo~etka 
malobrojni – te`ili su unutra{wim slobodama i nacionalnom ujediwewu”… 
“kao nosioci novih te`wi, okupqaju sve ve}i krug i u svom nastupu potkopa-
vaju osnove na kojima se temeqio kwa`ev apsolutizam”. “Ustav je izazvao op-
{te politi~ke borbe u Crnoj Gori”… “Nasuprot demokratskim slobodama i 
nacionalno-revolucionarnoj borbi, kwaz je sa svojim pristalicama sve vi{e 
isticao crnogorski separatizam”… “Napredni pokret neodoqivo se probijao 
kroz te{ku, upornu i krvqu pla}enu borbu, bez obzira na te{ko}e i prepreke 
koje su postavqali kwaz Nikola i wegov re`im. To je bio `ivotni imperativ 
crnogorskog dru{va koji je nametao da se dru{tvene forme autokratske vlada-
vine kwaza Nikole zamijene novim, savremenijim i progresivnijim formama i 
sadr`inom”.10

Nasuprot prikazanih u istoriografiji ve} decenijama dominiraju}ih tvrd-
wi i ocjena, nalazi se niz ~iwenica koje dovode u sumwu wihovu ~iweni~nu i 
nau~nu utemeqenost. Te ~iwenice sistematizujem u pet tematskih grupa.

Prvo. Svaka vlast te`i da svoje postojawe i svoja ovla{}ewa pravno u~vr-
sti, osigura, za{titi. Tako je bilo ranije, tako je i sada. Izvjesno je da kwaz 
Nikola I Petrovi} nije bio imun od tih te`wi. Pitawe je, me|utim, da li je
to bilo odlu~uju}e. 

Svoju vlast i poziciju dinastije Petrovi}a kwaz Nikola je pravno u~vr-
stio, osigurao i za{titio 1902. godine. Ostvario je to dono{ewem tri zakona 
– Zakona o Kwa`evoj vladi, Zakona o dr`avnom savjetu i Zakona o naslije|i-
vawu prijestola crnogorskog. Tim zakonima propisano je da Kwaz Gospodar 
ima vrhovnu vlast i da su wegovoj vlasti pot~iweni Vlada, Dr`avni savjet i 
svi dr`avni organi. Utvr|eno je i pravno osigurano naslije|ivawe crnogor-
skog prijestola iz Kwa`eve porodice i dinastije Petrovi}a.

Sva tri zakona bila su na snazi u vrijeme kada je Nikola I Petrovi} odlu-
~io da se donese ustav Crne Gore.

Za pravno u~vr{}ewe, osigurawe i za{titu svoje vlasti i pozicije dina-
stije Petrovi}a, kwazu Nikoli I Petrovi}u 1905. godine, dakle, nije bio 
nu`an Ustav. Naprotiv, dono{ewe ustava, objektivno, donosilo je ograni~e-
we (drugo je pitawe stepena ograni~ewa) wegove do tada ni~im ograni~ene 
vlasti. Ograni~ewe makar u mjeri koju odre|uje samo postojawe ustava. Kwaz je 
to i znao. Vidqivo je to iz sadr`ine wegove prijestone besjede poslanicima u 

10 Str. 134, 210-214.
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kojoj je kazao – da je “ustav – mudra i sveta ograda svakog sre}nog vladaoca”11 –
i da }e wegova vlast biti ograni~ena dono{ewem ustava Crne Gore.

Drugo. Dono{ewe ustava, bilo kojeg u istoriji i savremenosti, nije osamo-
staqeno i izolovano ~iwewe, nego je proizvod spleta kqu~nih ~inilaca isto-
rijske situacije u kojoj je donesen i wenih imperativa. Proizvod i izraz 
slo`ene strukture pokretnih i promjenqivih uslova. Istorijskih, politi~-
kih, ideolo{kih, kulturnih i drugih. Svojevrsna je rezultanta me|uuticaja i 
me|uzavisnosti misaonih tokova donosioca ustava, individualnog i kolektiv-
nog djelovawa drugih, usmjerewa i sadr`ine wihovog djelovawa i wihovih ci-
qeva. Ne, dakle, samo li~nih `eqa.

Tre}e. Crnogorski studenti, politi~ki organizovani u Beogradu, vr{ili 
su politi~ki pritisak na Kwaza Nikolu kontinuirano od 1902. godine. Od ta-
da su ga organizovano pritiskivali sa o{tro iskazivanim zahtjevima da se 
“izvr{e dubqe reforme u Crnoj Gori”. Radi oja~awa snage svog pritiska, oni 
su 1903. godine osnovali Politi~ki klub crnogorske studentske omladine u 
Beogradu, koji je od tada bio organizacioni oblik kontinuiranog osmi{qava-
wa i organizovawa wihovog djelovawa i pritiska. Ali, uprkos wegovoj jakosti 
i kontinuiranosti, wihov pritisak u periodu 1902-1905. godine nije ni moti-
visao, ni privolio kwaza Nikolu da odlu~i da se donese ustav dr`ave Crne 
Gore. Nema ni jedne ~iwenice koja bi dokazivala da su u prvoj polovini 1905. 
godine snaga i intenzitet studentskog pritiska uve}ani u odnosu na pret-
hodne godine. Ni k a r a k t e r wihovog pritiska u prvoj polovini 1905. godi-
ne nije bio druga~iji od onog iz ranijih godina. Ni po onom {to su u~inili, ni 
po onom {to su najavqivali.

Ni te godine, kao ni ranije, zahtjevi crnogorske studentske omladine i ne 
sadr`e zahtjev da se donese ustav dr`ave Crne Gore. Naprotiv, kwa`evu od-
luku da se on donese, crnogorska studentska omladina politi~ki organizovana 
u Beogradu, odmah je osudila sa politi~kim negativnim kvalifikacijama i 
diskvalifikacijama – “separatisti~ke te`we”, “provincijalni interesi”, 
“antagonizam” prema srpstvu. U~inila je to 8. novembra 1905. godine objavqi-
vawem svog dokumenta pod naslovom Rije~ crnogorske univerzitetske omladi-
ne. Dokumenta koji je tog dana objavqen u beogradskoj {tampi, a potom dije-
qen, u obliku letka, po svim krajevima Crne Gore. Dokumenta koji su wegovi 
donosioci okarakterisali kao svoju programsku deklaraciju. U wemu je, u 
osmoj ta~ki, odluci da se donese ustav dr`ave Crne Gore suprostavqen 
dr`avotvorni projekat koji iskqu~uje daqe postojawe dr`ave Crne Gore, a 
time i potrebu dono{ewa wenog ustava! Time tek i po~iwe radikalizacija 

11 Nikola I Petrovi} Wego{, Djela, CID, Podgorica 1997, str. 985.
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pritiska crnogorske univerzitetske omladine politi~ki organizovane u Beo-
gradu na kwaza Nikolu I Petrovi}a i tada{wu crnogorsku vlast. Zapravo, do-
tada{wi wen verbalni politi~ki pritisak tada je radikalizovan tako i toli-
ko da je prerastao u organizovano akciono-politi~ko djelovawe, u akciono-po-
liti~ki pokret protiv kwaza Nikole i tada{we crnogorske vlasti. Sa kraj-
wim ciqem protiv daqeg postojawa dr`avnosti Crne Gore, za weno pripa-
jawe dr`avi Srbiji, pod geslom “ujediwewe Srpstva”, a ne za dono{ewem de-
mokratskog ustava Crne Gore!12

Punih devet decenija istoriografija svjesno izbjegava da konstatuje ove ~i-
wenice i da ih ocijeni.

^etvrto. Citirane ocjene o sadr`ini i kvalitetima Ustava za Kwa`evinu 
Crnu Goru od 1905. godine nemaju potvrdu i utemeqewe ni u sadr`ini Usta-
va, kada se sagledava i ocjewuje wegova razu|ena i slojevita cjelina, ni u ono-
vremenskoj crnogorskoj stvarnosti. Budu}i su date, kako je naprijed konstato-
vano, iskqu~ivo sa modelskim pristupom i modelskim mjerilima, odvojeno od 
dru{tvene zbiqe u Crnoj Gori i u vrijeme wegovog dono{ewa, nemaju uteme-
qewe ni u metodolo{kim na~elima.

Nauka je naime, utvrdila da i ta~an vrijednosni sud dijela cjeline, kada se 
uop{ti i protegne na cjelinu, prelazi u proizvoqnost. Na tom znawu ustavno-
pravna nauka je zasnovala i izgradila osnovno pravilo za tuma~ewe i ocjenu 
ustava. Pravilo da se svaki dio ustava tuma~i i vrednuje u kontekstu wegove 
cjeline i kroz cjelinu, a da se ustav ocjewuje samo na osnovu analize wegove 
sveukupne sadr`ine.

Tako|e je ustavnopravna nauka utvrdila da je mawkavo i u pravilu iskri-
vqeno izvo|ewe kona~ne ocjene o sadr`ini i vrijednosti jednog ustava, bilo 
kojeg, iskqu~ivo sa modelskim pristupom i mjerilima, bez sagledavawa wegove 
sadr`ine i vrijednosti u kontekstu socijalne, politi~ke, kulturne i ukupne 
duhovne istorijske situacije u kojoj je i za koju je donesen ustav koji se ocje-
wuje. Bez sagledavawa realnog dru{tvenog stawa, politi~kog, ideolo{kog, 
kulturnog i ukupnog duhovnog okvira wegovog stvarawa i ostvarivawa, forma-
listi~ko je, pravno dogmatsko je, ocjewivawe sadr`ine, vrijednosti i zna~aja 
u istoriji, u datom vremenu i razvojno, bilo kojeg ustava.

Sve re~eno va`i, u potpunosti, i za Ustav i za Kwa`evinu Crnu Goru od 
1905. godine.

Peto. Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine donesen je na oktroi-
sani na~in. Na na~in kojim je iskqu~eno izja{wavawe izabranih predstavni-

12 Integralan tekst ovog studentskog dokumenta vidjeti u: Jovan \onovi}, Ustavne i 
polititi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-1910, Beograd 1939, str. 53/54.
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ka naroda o wegovoj koncepciji i sadr`ini. To ~ini nedemokratskim na~in 
wegovog dono{ewa.13

Me|utim, nema osnova i razloga da se po na~inu wegovog dono{ewa ocjewu-
ju wegova sadr`ina, vrijednost, zna~aj. Na~in wegovog dono{ewa, kao i bilo 
kojeg drugog ustava ili drugog pravnog propisa, ne odre|uje wegovu sadr`inu, 
ne determini{e wegovu ulogu, ne opredjequje wegovo stvarno dejstvo i stvar-
ni zna~aj u istoriji.

Kada jedno pravno djelo, isto kao i literarno, umjetni~ko ili drugo, po-
stane zavr{ena tvorevina, samostalno, kada po~ne wegov zaseban `ivot, na-
~in wegovog obznawivawa i wegovo autorstvo relevantni su za vrednovawe 
wegove sadr`ine, uloge i zna~aja, iako ni jedno djelo nije bez imena autora, 
~iji se trud u stvarawu djela, namjere, rezultati djelom postignuti, odvoje-
no ocjewuju.

Vrijednost i zna~aj ovog ustava, kao i svakog drugog, stoga, ispravno je 
utvrditi po wegovoj stvarnoj sveukupnoj sadr`ini, po wegovim stvarnim 
efektima, po tome koliko je odgovarao tada{wim potrebama i interesima cr-
nogorskog naroda i crnogorske dr`ave, u datoj istorijskoj situaciji, a ne, po-
gotovu ne jedino, po na~inu wegovog dono{ewa.

Isprepletanost i ukupnost sadr`ine ovdje kazanog name}e pitawa:
1. Da li su drugi motivi i razlozi, a ne li~na `eqa, li~ni interesi i ne-

voqno popu{tawe pod pritiscima omladine, demokratskih procesa u Srbiji i 
~iwewa ustavnog karaktera u Rusiji, bili odlu~uju}i da kwaz Nikola I Petro-
vi} sredinom 1905. godine u~ini NAGLI PREOKRET u svom odnosu prema po-
trebi dono{ewa ustava Crne Gore? Preokret u~iwen tako {to je svoje vi{e-
godi{we vrlo netolerantno odbijawe da se donese ustav dr`ave Crne Gore14

13 Sima Popovi} u Memoarima (str. 473) svjedo~i da su “ispred Nikoqdne bile u 
oxakliji pod predsjedni{tvom Kwa`evim svaki dan sjednice. Osim ministara, Mitro-
polita i vi{ijeh ~inovnika na Cetiwu, Kwaz je bio pozvao i wekoliko glavara iz unu-
tra{wosti, Arcibiskupa Milinovi}a i Muftiju Mustafa Halmi-efendiju, te su pre-
tresali ~lan po ~lan ustava. Zvao je i mene na ta savjetovawa”. Dodaje: “Nijesam po{ao. 
Nijesam htio da U~estvujem u poslu koji nijesam odobravao”. (Memoari, Cetiwe-
Podgorica 1995).

Ovo svjedo~ewe jeste dokaz da je u oblikovawu sadr`ine Ustava u~estvovao i izvjestan 
krug tada uticajnih li~nosti u Crnoj Gori, koje su funkcije koje su vr{ile obavezivale 
da djeluju u skladu sa interesima i `eqama naroda. Ali, iako to stoji, wegov na~in do-
no{ewa je oktroisani.

14 Vojvoda Simo Popovi} u Memoarima svjedo~i da je kwaz Nikola, sa uzrujano{}u, 
srxbom, gwevom, prijetwama reagovao kada je saznao da su se [ako Petrovi}, Marko 
Miqanov, Radoje Konti}, Toma{ Vukoti}, svi nosioci visokih dr`avnih funkcija i we-
govi bliski saradnici u dr`avnim poslovima, dogovarali da mu “u ime naroda tra`e 

Ä
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naglo zamijenio vlastitom inicijativom i odlukom da se ustav donese i bes-
kompromisnim odbijawem savjeta svojih vi{e decenija uva`avanih saradnika 
u dr`avnim poslovima i drugih uglednika, da odustane od namjere dono{ewa 
ustava.15 Ako su drugi bili o d l u ~ u j u } i , koji su to motivi i razlozi?

2. Da li sveukupna sadr`ina Ustava, ocijewena u kontekstu istorijske 
situacije u kojoj je donesen i za vrijeme wegovog va`ewa, wegovi stvarni 
efekti, u vrijeme dono{ewa i u daqem razvoju Crne Gore, potvr|uju ili negi-
raju istinitost prikazanih tvrdwi i ocjena?

2. O ispoqenim svojstvima li~nosti kwaza 
Nikole u procesima dono{ewa i va`ewa Ustava

U istoriografiji dominira ocjena da je dono{ewem Ustava za Kwa`evinu 
Crnu Goru od 1905. godine, sa sadr`inom koju ima, kwaz Nikola I Petrovi} 
ispoqio i potvrdio vi{e negativnih svojstava svoje dr`avni~ke li~nosti, a 
da nije ispoqio nijedno pozitivno li~no i dr`avni~ko svojstvo. Me|u nega-
tivnim svojstvima naro~ito se nagla{avaju: apsolutizam, autoritarnost, 
usmjerenost da li~ne i dinasti~ke interese nadre|uje interesima dr`ave i 
naroda, usmjerenost i sposobnost da sebi podre|uje svakoga, da sebe izdi`e iz-
nad svakoga.

Nasuprot tim ocjenama, postoji nebrojeno ~iwenica koje dokazuju da je kwaz 
Nikola I Petrovi}, kao vladar, vi{e decenija, radio u korist naroda i dr`ave 
Crne Gore, ulagao napore i ~inio ono {to doprinosi ugledu Crne Gore i we-
nog naroda, sa “zanosom djelovao da Crnu Goru u~ini modernom dr`avom” i da 
bude “dio kulturnog svijeta evropskog”. Svijeta u kome je dominiralo i shva-
tawe da je postojawe ustava u jednoj dr`avi uslov wene modernosti i napred-

Ê
ustav”, i da je kwaz Nikola pisac ~lanka u listu Glas Crnogorca br. 43, od 19. oktobra 
1904. godine, u kome je napisano da su “pravda i zdrav razum” …”najboqi ustav” i da se 
ustav “bar za sada” ne `eli u Crnoj Gori. (Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe-Podgorica 
1995, str. 468/469. i 404).

15 Simo Popovi} u Memoarima (str. 401) kazuje da ga je on uvjeravao da “u hiqadu 
jedan” u Crnoj Gori ne “zna {to je to” ustav i da nijesu zreli uslovi da se on donosi, te ga 
je odvra}ao od te namjere. Beogradska [tampa, od 18. decembra 1905. godine, objavila je 
informaciju da je kwaz Nikola sudijama Velikog suda, sekretarima i pisarima u sudu, ka-
zao “veseli glas” da je “rije{io da Crnoj Gori da ustav” i od wih tra`io mi{qewe o 
tome, a da mu je predsjednik suda, Labud Gojni}, odgovorio: “Ne, Gospodaru, kumim te Bo-
gom i svetim Petrom”. U literaturi se navodi da je i engleski profesor Viqem Miler 
savjetovao kwazu Nikoli da ne donosi ustav.
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nosti. I da se u dr`avnim poslovima rukovodio interesima i potrebama 
dr`ave Crne Gore i wenog naroda.

Brojne ocjene nau~nika kojima se tako ocjewuje wegovo djelovawe kao vlada-
oca, ilustrujem ocjenama dr Sava Vukmanovi}a, istra`iva~a dosqedno 
privr`enog nau~nom metodu zakqu~ivawa, koji je vi{e decenija izu~avao dje-
lo i li~nost kwaza i kraqa Nikole I Petrovi}a. Na osnovu rezultata istra`i-
vawa, on ocjewuje: u svom vladarskom kontinuiranom djelovawu, Nikola I Pe-
trovi} je “duboko nosio u sebi te`we i `eqe naroda i svoga doba” i djelovao 
saglasno tome.16

U istoriografiji nije identifikovana ni jedna konkretna ~iwenica koja 
bi dokazala da je u procesima opredjeqivawa da se donese ustav dr`avne Crne 
Gore i oblikovawa sadr`ine Ustava kwaz Nikola I Petrovi} odustao od svoje 
vi{edecenijski potvr|ene opredijeqenosti da radi u interesu naroda i 
dr`ave Crne Gore i u skladu sa imperativima vremena u kome je radio. Da se 
tada, suprotno tome, opredijelio da li~nim `eqama i interesima podre|uje 
interese i potrebe naroda i dr`ave Crne Gore.

Djela kwaza Nikole I Petrovi}a ostvarena u toku vi{e decenija, dakle, ne 
potvr|uju prikazane ocjene o li~nosti kwaza Nikole i name}u pitawe: da li su 
istinite te ocjene?

3. O razlozima, motivima i krajwim ciqevima sukobqenih strana 
u politi~kim borbama u vezi sa Ustavom

Crnogorska studentska omladina, politi~ki organizovana u Beogradu, obja-
vqivawem dokumenta Rije~ crnogorske univerzitetske omladine, svoje pro-
gramske deklaracije, 8. novembra 1905. godine, zapo~ela je i do kraja 1910. go-
dine kontinuirano vodila politi~ku borbu u Crnoj Gori. Od po~etka 1907. 
godine, “partijsko politi~ka forma ideja omladine” postala je Narodna 
stranka.17

Wima su se suprotstavili kwaz Nikola i tada{wi dr`avni vrh Crne Gore.
Politi~ka borba izme|u wih bila je vrlo o{tra, intenzivna, ponekad i vr-

lo nemilosrdna i surova.
U istoriografiji dominiraju ocjene da je borba omladine “napredna”, “de-

mokratska” i da je wihov pokret “napredni omladinski pokret”. Ove ocjene su 
date bez ijednog izuzetka za bilo koju radwu ili akcioni oblik djelovawa 

16 Dr Savo Vukmanovi}, Predgovor ~etvrtoj kwizi – Govori – cjelokupna djela Nikole I
Petrovi}a, Obod, Cetiwe 1969, str. 10.

17 Jovan \onovi}, citirano djelo, str. 99.
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omladine, ukqu~uju}i i radwu obavqawa i ilegalnog dopremawa bombi u Crnu 
Goru, radi upotrebe u ostvarivawu ciqeva. Argumentovane su jedino 
sadr`inom deklarativnih izjava. Bez analize wihovih (omladine i Narodne 
stranke, kao politi~kih i akcionih saveznika) konkretnih radwi, metoda i 
oblika iz kojih je sazdano wihovo djelovawe. Legalnih, ilegalnih i zavjere-
ni~kih oblika i metoda djelovawa. Kao da je nesporno da se deklarisani ciq 
potpuno podudara sa sadr`inom i ciqevima stvarnog djelovawa i da deklari-
sani ciq opravdava sredstva, metode, oblike djelovawa, bez obzira na wihovu 
sadr`inu. Bez analize ~iwenice da je univerzitetska omladina bila politi~-
ki organizovana izvan Crne Gore, da se za ~itavo vrijeme politi~kih borbi 
sjedi{te wenog rukovode}eg centra, koje je direktno rukovodilo svim oblici-
ma politi~ke omladinske borbe, nalazilo izvan Crne Gore. Bez ocjene legimi-
teta wenog djelovawa, posebno legitimiteta realizovanih oblika, metoda i 
upotrijebqenih sredstava iz kojih je sazdano weno djelovawe.

Suprotstavqawe fakti~kim zahtjevima i ciqevima udru`enih omladine i 
Narodne stranke kao “partijsko politi~ke forme omladine”, od strane kwaza 
Nikole i tada{we vlasti dr`ave Crne Gore, u istoriografiji se ocjewuje ne-
gativno. Weni nosioci tako|e se negativno ocjewuju. Tvrdi se da su oni tu 
borbu vodili samo sa ciqem da o~uvaju i za{tite apsolutisti~ku vlast kwaza 
Nikole i wegov tada{wi autokratski re`im u Crnoj Gori, koji ne bi mogli 
opstati nakon “prodora” i “preovla|ivawa” demokratskih ideja i snaga druge 
strane u toj borbi.

Produbqena analiza osnove tih ocjena i kvalifikacija kazuje da su izvede-
ne na osnovu izjedna~avawa crnogorskog opredjeqewa da se o~uvaju samostal-
nost i nezavisnost dr`ave Crne Gore sa “separatizmom” predstavqenim jed-
nim od najve}ih zala i grehova koji su se u Crnoj Gori tada mogli u~initi! 
Izjedna~avawa za koje u tekstovima nije dato nikakvo obja{wewe. ^ak nije ni 
kazano – od koga se to mo`e “separirati” samostalna i nezavisna dr`ava. Iz-
jedna~avawa koje nema utemeqewe. Ni ~iweni~no, ni teorijsko. I sa istovre-
menim ignorisawem ~iwenice da je svaka dr`ava legitimna da samostalno i 
nezavisno, putem svojih legalnih organa, odlu~uje {ta su weni interesi, {ta 
je za wu dobro a {ta nije, i da ima pravo na samoodbranu od svakog nelegalnog 
djelovawa, pa i od takvog djelovawa wenih gra|ana.

Ovdje konstatovane ~iwenice dovode u sumwu naprijed prikazane ocjene i 
tvrdwe o karakteru i ciqevima borbe obje strane.

Istinitost istoriografske ocjene da je demokratizacija dr`ave Crne Gore 
bila ciq politi~ke borbe crnogorske studentske omladine dovodi u sumwu i 
sadr`ina dokumenta Rije~ crnogorske univerzitetske omladine. Dokumenta 
koji je ta omladina ozna~ila kao svoj programski dokument. Naro~ito 
sadr`ina citirane osme ta~ke tog dokumenta. Sadr`ina koja otkriva da je 
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krajwi ciq borbe omladine likvidirawe dr`ave Crne Gore. To izri~ito po-
tvr|uje i potpisnik tog dokumenta Jovan \onovi} u svojoj citiranoj mono-
grafskoj studiji Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-1910. Filozof 
po obrazovawu, jedan je od najobrazovanijih vo|a studentske omladine. Aktiv-
ni je u~esnik u svim glavnim poduhvatima i akcijama koje je pokretala ili vo-
dila studentska omladina. Jedan je od najuticajnijih prvaka studentske orga-
nizacije. Sve to je dokaz da je znao prave kona~ne ciqeve omladine i da je we-
gov iskaz o tome potpuno pouzdan. On u kwizi svjedo~i: omladina je ustavne i 
politi~ke borbe vodila sa “geslom: protiv separatizma, za jedinstvo”, za 
to da Crna Gora “`rtvuje sebe” radi “srpskih interesa i ideala”, radi 
“stvarawa jake srpske dr`ave”, u kojoj }e Crna Gora biti “ju`na pokrajina 
jake srpske dr`ave”, a do prisajediwewa Srbiji zapadnih teritorija na ko-
jima `ive Srbi, “srpska teritorija” sa ulogom “pijemontskog logori{ta”. 
Ovom geslu, svjedo~i on daqe, ona }e “ostati verna tokom celokupnog svog ak-
tiviteta i najzad zavr{i}e ga ujediwewem Srbije i Crne Gore” 1918. godine.

Jo{ poptunije to su iskazali Todor Bo`ovi}, tako|e istaknuti prvak stu-
dentske omladine, potpisnik ovog dokumenta, i Jovan \onovi} u svojoj kwizi 
Crna Gora i napredni pokret, koju su napisali jo{ u vremenu trajawa politi~-
kih borbi, a objavili 1910. godine. Sa kategori~nim stilom, kojim se iskazuju i 
uvjerewe i odlu~nost, pored ostalog, napisali su: U “nacionalnom pokretu na-
{ega naroda prvih godina XX veka (…) Srbiji je dodijeqena uloga Pijemonta, a 
Crnoj Gori pijemontskog logori{ta” (str. 286). Sa tog stanovi{ta negativno se 
ocjewuje {to vo|stvo Srbije odlu~nije ne ulazi u “su{tinu politike Cetiwa, 
pa ako je dobra i srpska, da se pomogne, ako pak nije, da se osudi i suzbije po-
{to, poto” (str. 291). U tom kontekstu iskazuju stav za koji se zala`e omladi-
na: “Vreme je da ona (Crna Gora - napomena M.[.) ispuni svoj istorijski ama-
net, da prilo`i sve sile i sve {to ima na oltar srpske slobode. Ali ne (…) ona-
ko kako se radilo i sad se radi: sasvim druk~iji osnov mora da se uzme”… “Tamo 
(u Crnoj Gori – napomena M.[.) treba da bude savremeno zborno mesto narodnih 
hajduka i uskoka, da onamo (u Hercegovinu i Bosnu – napomena M.[.) uska~u svi 
oni koji su gotovi dohvatiti i bombu, i dinamit, i no` i revolver, i pu{ku, pa 
uskakati i porobqeni narod {tititi od narodnih ugweta~a, hrabriti ga i kr~i-
ti put glavnim trupama”… “Jednom re~i, Crna Gora postala bi ustani~ki lo-
gor Srpskog naroda” (podvu~eno u originalu) (str. 296/297). Put i na~in da se 
to postigne odre|en je ovako: “Najsigurniji korak k tome ~inu jeste: spajawe 
granica obeju dr`ava ovih slobodnih srpskih zemaqa” (str. 307).

Jovan \onovi} u citiranoj kwizi izri~ito konstatuje “nacionalnu notu 
prve omladinske re~i”, pristup omladine sa “srpskog narodnog gledi{ta”, 
ali da je tek kasnije nastao momenat “da otvoreno iza|u sa svojom velikosrp-
skom politikom”.
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Rezultati analize konkretnih radwi i akcionih oblika djelovawa omladi-
ne i wenih saveznika, potvr|uju su{tinu ovih kazivawa \onovi}a i Bo`ovi-
}a…

Motiv i razlog za takvo usmjerewe, po \onovi}u, nalazio se u tome {to se 
kwaz Nikola poslije 1903. godine “ostavio velikih ideja nacionalne politi-
ke”, {to mu “Crna Gora postaje ciq, a ne sredstvo”, {to je izazvalo “crv 
sumwe u pravilno n a c i o n a l n o dr`awe” wegovo. Evidentno je da je rije~ o 
sumwi u to da je kwaz Nikola napustio srpsku oznaku identifikacije Crnogo-
raca. Konstatuju}i to, \onovi} zakqu~uje: u borbama u Crnoj Gori 1905-1910. 
godine sudarile su se dvije ideologije i u to doba su se i “morale sudariti”.

Manifestovawe crnogorskog nacionalnog osje}awa ja~e ispoqavano posli-
je 1903. godine i istovremeno iskazana orijentacija kwaza Nikole da mu je 
“Crna Gora ciq, a ne sredstvo”, dakle, izwedrilo je dvije ideologije koje su se 
me|usobno sudarile i koje su se, u datim okolnostima, i “morale sudariti”.18

Isti motiv i razlog za vo|ewe politi~ke borbe omladine identifikuje i 
Simo [obaji}, tako|e uticajni prvak politi~ke borbe na strani omladine, 
potpisnik Programa Narodne stranke, pokreta~ i urednik lista Narodna mi-
sao, koji je izlazio u Nik{i}u 1906. i 1907, putem koga su popularisani pro-
grami, politika i djelovawe i omladine i Narodne stranke. U svojoj mono-
grafskoj studiji Crnogorci, dovr{enoj najkasnije do kraja 1915. godine (umro 
je 12. februara 1916), on konstatuje da je pojava Crnogorstva kao posebne na-
rodnosti (nacije u savremenoj terminologiji), “koje se pomaqalo kao nov spa-
silac i oslobodilac narodni”, u samom sredi{tu razloga za vo|ewe politi~-
kih borbi u Crnoj Gori u ozna~enom vremenu.19

^iwenica da crnogorska univerzitetska omladina i Narodna stranka kao 
partijsko-politi~ka forma wenog djelovawa u Crnoj Gori, u ~itavom vremenu 
od po~etka do kraja wihove politi~ke borbe, nijesu podnijeli ni jedan proje-
kat, ni skicu, za demokratizaciju donesenog Ustava, niti za demokratizaciju 
dru{tvenog i dr`avnog ure|ewa Crne Gore, tako|e dovodi u sumwu i opovrga-
va ocjene o demokratizaciji dr`ave Crne Gore kao wihovom krajwem ciqu.

U sadr`ini, dru{tvenoj prirodi i politi~kom zna~ewu ~iwenica ovdje 
konstatovanih, nalazi se kqu~ za razumijevawe i ispravnu istorijsku ocjenu 
politi~ke borbe koju su u vremenu 1905-1910. godine vodile u Crnoj Gori crno-
gorska univerzitetska omladina, politi~ki organizovana u Beogradu, i Na-
rodna stranka, kao “partijsko politi~ka forma ideja omladine”, i suprot-
stavqawa wima od kwaza Nikole i tada{we vlasti dr`ave Crne Gore. Nala-

18 Jovan \onovi}, citirana monografska studija, str. 54, 73, 103, 99, 77 i 75.
19 Simo [obaji}, Crnogorci, Podgorica 1997, fototipsko izdawe, str. 52/53.
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zi se i kqu~ za razumijevawe i ispravnu istorijsku ocjenu nastavka wihove 
politi~ke borbe 1918. godine, organizovawa, toka, legitimiteta i ishoda 
Podgori~ke skup{tine u novembru 1918.

Ukupnost svega konstatovanog, i mnogo drugih ~iwenica, imperativno na-
me}e vi{e pitawa. Me|u wima i ova:

1. Da li sadr`ina borbe crnogorske studentske omladine, organizovane u 
Beogradu, i Narodne stranke kao “partijsko politi~ke forme ideja omladi-
ne”, mjerena i ocijewena po stvarnim ciqevima, metodama i upotrijebqenim 
sredstvima borbe, daje osnov da se organizacija te omladine, po toj borbi koju 
je vodila, kvalifikuje kao “napredna i demokratska”, a da se wihova borba 
ocjewuje “demokratskom” i “progresivnom”? Nije li krajwi ciq wihove borbe: 
(a) likvidacija dr`ave Crne Gore na na~in koji nije legitiman, sa kori{}ewem 
ne samo legalnih nego i ilegalnih i zavjereni~kih metoda i oblika djelovawa i 
sa upotrebom sredstava neprimjerenih politi~kim oblicima djelovawa i bor-
be, i (b) spre~avawe {irewa i u~vr{}ivawa crnogorske nacionalne samosvije-
sti, manifestacije i afirmacije crnogorske nacije, vidnije ispoqavanih u Cr-
noj Gori poslije 1903. godine? Ako je potvrdan odgovor na ova pitawa, makar i 
uslovno, neizostavno je i pitawe: Je li djelovawe sa takvim smjerom, u datim 
uslovima, sa kori{}enim metodama, oblicima i sredstvima djelovawa, prije i 
vi{e unitaristi~ko-nacionalisti~ki pokret za aneksiju Crne Gore, pod fir-
mom ujediwewa, anticrnogorstvo i antiistorijska destrukcija nego napred-
nost?

2. Da li ima osnova, ~iweni~nog i teorijskog, da se suprotstavqawe kwaza 
Nikole I Petrovi}a i onda{we vlasti Crne Gore nelegitimnom, u ne maloj 
mjeri i nelegalnom i zavjereni~kom djelovawu studentske omladine i Narodne 
stranke kao partijsko politi~ke forme ostvarivawa wenih ideja – ocijeni 
nazadnim, antiprogresivnim, nelegitimnim, kada se to suprotstavqawe 
ocjewuje potpuno odvojeno ili suvi{e odaqeno od wegovih uzroka?

III

ISTORIJSKI ISKORAK VELIKOG ZNA^AJA I
DR@AVNI^KI ODGOVORNO ^IWEWE

U INTERESU DR@AVE I NARODA

Kwigom obima preko 200 stranica, koja sadr`i rezultate mojih vi{egodi-
{wih istra`ivawa, dajem odgovore na naprijed postavqena i sa wima poveza-
na pitawa i argumentaciju za wih. Pisawe kwige dovr{avam i uskoro bi}e 
spremna za {tampu. U woj je obra|ena tematika koju obuhvataju wen naslov: 
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Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. i podnaslov: Razlozi dono{ewa, 
sadr`ina, motivi i razlozi politi~kih borbi u vezi sa wim, zna~aj u istori-
ji dr`avnopravnog i ukupnog razvoja Crne Gore.

Opravdano ograni~eni prostor za prilog za nau~i skup, ne dopu{ta da ovdje 
izlo`im svoje cjelovite odgovore na postavqena pitawa i argumentaciju za 
wih. To je u~iweno u kwizi.

Ovdje iskazujem sa`etu skicu odgovora na dio naprijed postavqenih pita-
wa, dovoqnu da informi{em o smjeru odgovora do kojih sam do{ao na osnovu 
rezultata svojih izu~avawa. Iskazujem je na taj na~in prilago|en potrebama 
nau~ne rasprave. Mo`e se tretirati i kao produ`avawe ili elaboracija na-
prijed formulisanih pitawa, kao dodatni izazov zajedni~kom tragawu za odgo-
vorima kroz dijalo{ko razmatrawe i ovdje kazanog.

Ovakvo kazivawe nosi i rizik. Ma koliko da je veliki, ne mo`e me prisili-
ti da odustanem od ovog iskaza. Obavezan sam da ~itaocima na pitawa koja sam 
postavio pru`im bar skicu odgovora. Kwiga donosi sadr`aje za potvrdu i 
provjeru ovdje kazanog.

Sadr`inu skice odgovora iskazujem sistematizovano u nekoliko ta~aka.
Prvo. Odluka kwaza Nikole I Petrovi}a da se donese ustav dr`ave Crne Go-

re i wegovo dono{ewe vremenski se podudaraju sa pogor{awem pozicije 
dr`ave Crne Gore poslije 1903. godine. Sa nastajawem istorijske situacije 
u kojoj su bili ugro`eni samostalnost, nezavisnost i perspektiva daqeg op-
stajawa dr`ave Crne Gore i sigurnost o~uvawa wenog individualiteta i 
subjektiviteta u najavqivanim {irim integracijama. Pogor{awem u vreme-
nu ubrzanog dolaska momenta zaposijedawa “turskog nasqe|a” na Balkanu, ko-
je je pru`alo {ansu, srazmjerno wenoj jakosti i povoqnosti wene pozicije, za 
weno prosperitetno pro{irewe i osigurawe razvojnog uspona.

Tada{we pogor{awe pozicije Crne Gore rezultat je promjene istorijske 
situacije na Balkanu na po~etku 20. vijeka, rezultata preokreta u Srbiji 1903. 
godine i gubitka predvodni~ke uloge Crne Gore u oslobodila~kim borbama.

U tim {irim i dubokim preokretima, wihovim me|uzavisnostima i impli-
kacijama na poziciju i tokove u Crnoj Gori, u wihovoj istorijskoj uslovqeno-
sti, nalazi se kqu~ za razumijevawe i utvr|ewe odlu~uju}ih, kqu~nih motiva 
i razloga dono{ewa Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine.

Zato je za utvr|ivawe tih motiva i razloga nu`no identifikovati su{tinu tih 
promjena i tokova na Balkanu i odnosa Srbije prema Crnoj Gori poslije 1903. godine.

Drugo. Dva sadr`aja u tokovima na Balkanu na po~etku 20. vijeka najvi{e ozna-
~avaju tada{we promjene na Balkanu i tada{we doba ~ine novim dobom i dobom 
nove duhovnosti na Balkanu. To su: (1) Usmjerewe velikih sila da se Isto~no pi-
tawe na Balkanu rje{ava “na nacionalnom na~elu” i wihovo napu{tawe na~ela 
teritorijalnog i dr`avnog statusa quo na Balkanu, od wih po{tovanog od Berlin-
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skog kongresa do tada – ~ime je otvorena mogu}nost ne samo formirawa novih 
dr`ava nego i nestajawa do tada postoje}ih; (2) Recepcija na Balkanu zapadnoe-
vropske duhovnosti iz oblasti politi~kih i dr`avnopravnih odnosa. Recepcija u 
izvornom zna~ewu: razumijevawe, usvajawe i djelatno slije|ewe. U tom okviru na-
ro~ito recepcija znawa i pogleda o istorijskoj prevazi|enosti “krvnog srodstva” 
kao osnove dr`ave i da je “politi~ka zajednica” ~vr{}a i sigurnija osnova
dr`ave; znawa i stanovi{ta da je narodnost, nacija u dana{woj terminologiji, ta 
“politi~ka zajednica” i kqu~no odre|ewe politi~kog identiteta naroda, a ne po-
rijeklo, vjera i jezik, kako se na Balkanu, za razliku od Zapadne Evrope, do tada 
smatralo; da je narodnost, nacija u dana{woj terminologiji, rukovodno na~elo za 
obrazovawe, opstojawe i razgrani~ewe dr`ava, i da je nacija istorijsko-kulturna 
i istorijsko-politi~ka kategorija i tekovina, a ne biolo{ka; pojava nacionali-
zma u balkanskim narodima i wegova tada{wa funkcionalizacija na Balkanu, kao 
i svuda u svijetu i uvijek, ne samo za podsticawe oslobodila~ke borbe i ukupne 
emancipacije odnosnih balkanskih naroda nego kod pojedinih balkanskih naroda 
i za potiskivawe nacionalnih te`wi i nacionalne slobode drugih naroda, sputa-
vawe i spre~avawe konstituisawa politi~kog i nacionalnog identiteta i subjek-
tiviteta drugih naroda na Balkanu ili za su`avawe oslobodila~kih napora dru-
gih naroda u okvire svojih potreba i interesa, za podre|ivawe legitimnih inte-
resa drugih svojim interesima; funkcionalizacija nacionalizma, dakle, za ostva-
rivavawe agresivnih ciqeva prema pojedinim balkanskim narodima.

To je rezultiralo sna`no ispoqenom orijentacijom balkanskih naroda u 
pravcu zaokru`ivawa i ja~awa wihovog politi~ko-nacionalnog identiteta 
i politi~ko-nacionalnog osamostaqivawa i dr`avnog konstituisawa. To se 
izra`ava u (1) stvarawu, fakti~kim djelovawem a ne u obliku posebnih doku-
menata, i ostvarivawu nacionalnih programa Bugarske, Gr~ke, Srbije i dru-
gih, sa koncepcijom i ciqevima koji su iskazivali i me|usobne sukobe inte-
resa i rivalitete oko pojedinih teritorija, i u (2) “zrijevawu(e) i izrasta-
wu(e) novih nacija na Balkanu na ru{evinama Otomanskog carstva” (Dimi-
trije \or|evi}), uobli~avawu i intenzivirawu oslobodila~kog pokreta Make-
donaca, sa zahtjevom “Makedonija – Makedoncima” i za individualitet i neza-
visnost Makedonije; usmjerenosti i organizovanom djelovawu Albanaca za us-
postavqawe “integriteta albanske teritorije”, kojim su dotada{we ideje o 
autonomiji zamijewene idejom i projektom “samostalne Albanije” kao dr`ave 
sa “osloncem na Austro-Ugarsku ili Italiju”, i tako daqe.20

20 O tada{wim tokovima na Balkanu, vidjeti: Dimitrije \or|evi}, Nacionalne revo-
lucije balkanskih naroda 1804-1914, Beograd 1995. i Vasiq Popovi}, Isto~no pitawe, 
istorijski pregled borbe oko opstanka Osmanlijske carevine u Levantu i na Balkanu, 

Ä
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Nacionalno tada na Balkanu nije samo sentiment, samo duhovno osje}awe. 
Shva}eno je i tretirano kao najvi{i izraz patriotizma. Tako shva}eno i tretira-
no, nacionalno je tada i bilo efikasna poluga za ostvarivawe `eqenih ciqeva.

Dosqedno tome, nacija, nacionalno i nacionalizam kao agresivno usmjere-
we tamo gdje ga je bilo, postali su po~etkom 20. vijeka osnova i bitna kompo-
nenta sadr`ine dr`avne politike balkanskih dr`ava i sadr`inskog obliko-
vawa dr`avnih interesa. I dominantna komponenta politike prema drugim et-
nosima i dr`avama. To jasno kazuju smjerovi i sadr`ina politika koju su u ta-
da{wem vremenu vodile balkanske dr`ave.

Duhovnost sa takvom sadr`inom i sa takvim usmjerewem, dala je po~etkom 
20. vijeka odlu~an zamah politi~kom, ideolo{kom, kulturnom i dr`avnom dje-
lovawu na ~itavom Balkanu.

Tre}e. Istorijski preokret u Srbiji 1903. godine donosi rezultate koji ve} 
u toj i narednoj godini odstrawuju dotada{wu nadu u Crnoj Gori (svejedno da 
li je ona bila realna ili ne, ona je postojala do 1903. godine) da Crna Gora i 
wena dinastija zadobiju predvodni~ku ili ravnopravnu ulogu i poziciju u 
procesima stvarawa zajedni~ke dr`ave sa Srbijom i nakon wenog stvarawa.

Srbija je na po~etku 20. vijeka prostorno (48 000 km2) i po broju stanovni-
ka (oko tri miliona) bila relativno jaka. Imala je 521 kilometar `eqezni~-
kih pruga, saobra}ajnu povezanost sa okru`ewem, vi{edecenijski razvijane 
oblike bankarstva. Bila je bitan ~inilac politi~ko-saobra}ajnih projekata 
pravcem Ni{ – dolina Vardara i prema Jadranskom moru, za koje su bile zain-
teresovane i velike sile. Projekata koji su “matemati~ki odra`avali poli-
ti~ke tendencije i pravce kretawa spoqnih i unutra{wih snaga na Balkanu”.

Poslije 1903. godine ostvarila je unutra{we jedinstvo na strategijskim 
pravcima i odre|ewima nacionalne politike. 

Ukupnost svega toga ~ini je relativno jakom u relacijama Balkana.
Svoju veli~inu i snagu i svoj geostrategijski polo`aj cijenila je kao dovo-

qan osnov i kao {ansu – iako uklije{tena izme|u interesa velikih sila – da 
bude sredi{ni i najuticajniji ~inilac politi~kih tokova na Balkanu. U pro-
cesima rje{avawa “turskog nasqe|a”, kona~nog oblikovawa sklopa balkanskih 
dr`ava, wihovog razgrani~ewa i izgradwe odnosa prema te`wama za politi~-
ko-nacionalno konstituisawe pojedinih balkanskih naroda.

Ê
Tre}e izdawe, Beograd 1996. U wima se nalazi znatan dio argumentacije za sve ovdje kaza-
no.

Vidjeti i: Slavno Miloslavlevski, Dijalektika makedonske nacionalne svesti, Beo-
grad 1997.
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Sa te pozicije, Srbija je, fakti~kim djelovawem, izgradila strate{ke prav-
ce svoje dr`avne politike. Svoj nacionalni program. Wihovu sr` ~ine: isto-
ricizam, kao ideolo{ka osnova, i nacionalizam, kao poluga za ostvarivawe ci-
qeva. Istoricizam u zna~ewu opredjeqewa i zahtjeva da Srbija pola`e pravo 
na prikqu~ewe sebi “svih istorijskih teritorija stare srpske dr`ave”. “Ide-
je sa`ete u tajnom planu Na~ertanija iz 1844. godine rukovodi}e ukupnu na-
cionalnu politiku Srbije do 1918. godine” – utvr|uje Dimitrije \or|evi} u 
ozna~enoj studiji (str. 48). Sadr`ina tada{we wene politike to uvjerqivo ka-
zuje. U ciqu ostvarivawa tako usmjerene politike, aktuelizirala je “srpsko 
nacionalno pitawe” i odredila sebi “pijemontsku ulogu u Srpstvu i jugoslo-
venstvu”. Srpsko nacionalno u tom vremenu u{lo je u zreliju fazu.

Tako sadr`inski usmjeren nacionalni program Srbije obuhvatio je i Crnu 
Goru. Wegova sadr`ina, onakva kakva je ostvarivana u realnom `ivotu, nedvo-
smisleno kazuje da je politi~ki, dr`avni i kulturni vrh Srbije u tom perio-
du fakti~ki djelovao da se Crna Gora prikqu~i dr`avi Srbiji i tim putem 
likvidira daqe postojawe dr`ave Crne Gore.21 Prema woj se u tom vremenu 
ustremio srpski agresivni i ekspanzionisti~ki nacionalizam, koji je nastao 
kao propratna pojava zamaha srpskog nacionalnog.

Snaga Srbije, naprijed prikazana, davala je snagu tom ustremqewu.
^etvrto. Na po~etku 20. vijeka, Crna Gora je teritorijalno mala (9.472 km2), 

populaciono malobrojna (oko 190 hiqada stanovnika) i vrlo siroma{na. Bez me-
tra `eqezni~ke pruge. Bez puteva. Bez proizvodnih industrijskih kapaciteta. 
Bez sredstava i mogu}nosti za modernizovawe poqoprivredne proizvodwe, kao 
glavne privredne grane. Sa po~etnim oblicima poslovawa {tedionica.

Godine 1903. Crna Gora gubi dotada{wu podr{ku Rusije. Odnose Crne Go-
re s Austro-Ugarskom karakteri{u uzajamna podozrewa i nepovjerewa. Poku-
{aji poboq{awa odnosa nijesu uspjeli.

Crna Gora nastoji svoju poziciju poboq{ati sklapawem ugovora o savezu sa 
Srbijom. U tom ciqu, u avgustu 1903. godine, podnosi predlog Srbiji da sklo-
pe ugovor o savezu izme|u Crne Gore i Srbije. Predlog nije rezultirao save-
zom. Godine 1904. Crna Gora predla`e Srbiji da zakqu~e Savezni ugovor izme-
|u Kraqevine Srbije i Kwa`evine Crne Gore. Predlog je, u obliku promemo-

21 U kwizi: Pa{i} i Srbija, autora \or|a Radenkovi}a, koji je, kako pi{e u uvodnoj 
napomeni prire|iva~a, “posvetio vi{e od trideset godina svome delu o Nikoli Pa{i}u”, 
konstatuje se: “… Bez mnogo sentimentalnosti Pa{i} je gledao da jedan ose}ajni talas is-
koristi za svoje planove i Crnu Goru doda kao prikqu~ak {irewu Srbije”. Kwiga je obja-
vqena 1997. u Beogradu. Na 533 stranice u kwizi je iscrpno i argumentovano prikazana 
politika Srbije na po~etku 20. vijeka. Citat je na 386. stranici. 
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rijuma, u Beogradu, predao Gavro Vukovi}, tada{wi ministar inostranih dje-
la Crne Gore. Istovremeno je predao i nacrt tog ugovora, u kome su iskazana 
na~ela: Balkan, balkanskim narodima; me|usobno po{tovawe teritorijalnog 
statusa quo; zajedni~ka odbrana od eventualne agresije spoqa; zajedni~ko djelo-
vawe “za poboq{awe sunarodnika u Turskoj"; uve}awe teritorije Srbije i Cr-
ne Gore oslobo|awem teritorija pod Turskom odre|ivati “prema podnesenim
`rtvama i stvarnom uspjehu”, s tim da se “pitawe razgrani~ewa Srbije i Crne 
Gore ostavqa docnijem vremenu”.22 Pregovori su vo|eni, sa prekidima, godinu 
dana, a zavr{eni su bez rezultata. Ugovor o savezu nije zakqu~en, uprkos zai-
sta velike povezanosti tada{wih dr`avnih interesa Srbije i Crne Gore i da 
je zakqu~ivawe ugovora o wihovom savezu bilo u funkciji najva`nijih 
dr`avnih interesa i Srbije i Crne Gore. Ta ~iwenica, kao i ~iwenica da su 
sa lako}om zakqu~eni ugovori Srbije sa Bugarskom i da je sa lako}om ostvare-
no pribli`avawe Srbije i Ma|arske, potvr|uje da je tada{wa politika Srbije 
bila usmjerena protiv u~vr{}ivawa i ja~awa subjektiviteta dr`ave Crne Go-
re, ~emu bi doprinijelo zakqu~ewe ugovora po predlozima Crne Gore, i da je 
wen smjer bio za unitarizaciju srpsko-crnogorskog prostora.

Takva usmjerenost Srbije prema Crnoj Gori iskazana je i ignorisawem (koje 
je u politi~kim odnosima nepovoqnije i od javnog negirawa) individualite-
ta, istorije, doprinosa oslobodila~koj borbi Crne Gore u programskim 
sadr`ajima sve~anosti krunisawa kraqa Petra I Kara|or|evi}a, u septembru 
1904, ukqu~uju}i i u prilikama kada su pozitivno ocjewivani oslobodila~ki 
napori drugih na Balkanu, {to je zvani~na delegacija dr`ave Crne Gore na 
sve~anostima do`ivjela kao uvredu crnogorske dr`ave i wenog dostojanstva i 
to iskazala protestom. Ignorisawe crnogorskog individualiteta iskazano je 
i u programskim sadr`ajima zvani~ne dr`avne proslave, tako|e 1904. godine, 
godi{wice Prvog srpskog ustanka.

Isti smjer je ostvarivan i kroz programske sadr`aje u istoriografiji poznatih 
“jugoslovenskih ve~eri”, odr`avanih na Kalemegdanu od 1904. godine. Pomiwane su 
i hvaqene u tim sadr`ajima oslobodila~ke borbe u Hercegovini, u Makedoniji, u 
Albaniji, itd, a “crnogorstvo” nije pomiwano ni sa teritorijalnim zna~ewem.

Crnogorski individualitet, dr`ava Crna Gora, wena oslobodila~ka borba 
i te`we, nijesu pomiwani, a kamoli uva`avani i adekvatno cijeweni, ni na 
Prvom kongresu ju`noslovenske omladine, odr`anom u septembru 1904. godine 
u Beogradu, na kongresu kwi`evnika i publicista i kongresu qekara balkan-
skih zemaqa, odr`anim tako|e u Beogradu iste godine poslije omladinskog 

22 O ovome vidjeti: Gavro Vukovi}, Memoari, 3, str. 336-358. Tekst nacrta ugovora je na 
str. 347-350.
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kongresa, iako su poimeni~no pomiwani i Hercegovina, i Makedonija, i Al-
banci, i niz drugih subjekata sa podru~ja Balkana.

U dr`avnom vrhu Crne Gore to je do`ivqeno i ocijeweno kao promi{qeno 
i ciqno usmjereno djelovawe od dr`avnog vrha Srbije, da je “Kraq Petar, 
umjesto da se ozbiqno zdru`i s Kwazom i Crnom Gorom, po{ao drugim pu-
tem… Crnu Goru da izolira”, ignorisawem omalova`i i degradira i tako 
stvori dru{tvenu atmosferu pogodnu za likvidirawe wenog posebnog indivi-
dualiteta i za spre~avawe reagovawa drugih na wenu likvidaciju – uvjerqivo 
kazuje i argumenti{e Gavro Vukovi}, tada{wi ministar inostranih djela Cr-
ne Gore u svojim Memoarima. O postojawu takvog smjera vrha Srbije, on navo-
di vi{e istorijskih ~iwenica. Me|u wima i ove:

“Nova koterija u Srbiji, da bi postigla svoju paklenu cijeq, obrazovala je 
naro~iti komitet, koji je stajao na ~elu pokreta anticrnogorskog u Srbiji. Ja-
{a Nenadovi}, ro|ak i li~ni sekratar Kraqev, Balukxiji}, {ef pres-biroa 
ministarstva inostranih djela, Stevan Luka~evi}, tako|e neki Kraqev ro|ak, 
prozvan Saraga, iz Podgorice, stavqeni su na ~elo toga Komiteta”… “Odvrat-
ni komitet, da bi se pred svijetom maskirao ma ~im, regrutovao je nekoliko 
neiskusne crnogorske mlade`i, koja se nahodila po vi{im i ni`im {kolama u 
Biogradu, kao i iz mnogih ~lanova 'Slovenskog juga', ~itavo dru{tvo koje je vo-
dilo sistematsku kampawu protivu Kwaza i sviju nas. Zavedena na{a mlade`, 
pod firmom la`nog liberalizma, slu`ila je, ko svjesno, ko nesvjesno, kao para-
van iza koga su zaklawali pravi akteri komedije”… Taj “pa{kvilantski anticr-
nogorski komitet, inspirator (je) klevetni~kog pisawa biogradske {tampe pro-
tivu na{ega Gospodara i Crne Gore”, koja je “ne osvr}u}i se na propast velikih 
narodnosnih interesa, sipala zmijski otrovni gwev, naro~ito protivu Kwaza 
li~no”… “Weni nasrtaji, kolomnije, bezo~na grdwa, izmi{qotine, zajedqivost 
i podmetawa, primjera nemaju u svijetu”. “Osula je ki{u kolumnija i izmi{qo-
tina svake vrste, tako da stane pamet pred tvornicom takvih grozota”…

On svjedo~i da ga je to sve primoralo da u svom “~emernom govoru”, u uslo-
vima “stra{ne oluje koja je vladala u kraqevom kabinetu za nekoliko ura”, sve 
to ka`e kraqu Petru I u razgovoru koji je sa wim vodio u no}i 10/11. septem-
bra 1904. godine, a u svojstvu ministra inostranih djela Crne Gore i ~lana 
zvani~ne crnogorske delegacije na krunidbenim sve~anostima, ali da su i na-
kon toga “odno{aji izme|u Crne Gore i Srbije ostali zli”… “Anticrnogor-
ski komitet otvorio je sve `e{}u paqbu protiv Crne Gore”.23

Dakle, Crna Gora je 1905. prostorno mala, populaciono malobrojna, eko-
nomski siroma{na, bez podr{ke Rusije, sa “zlim odnosima sa Srbijom”, 

23 O svemu ovom vidjeti: Gavro Vukovi}, Memoari, 3, str. 327-386.
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izlo`ena nacionalisti~kim ideolo{kim i politi~kim udarima usmjerenim 
na likvidaciju posebnosti i samostalnosti dr`ave Crne Gore, pod devizom 
“interesa srpstva” i “stvarawa jedne jake srpske dr`ave” i bez pravog sa-
veznika. Izolovana. Pozicija joj je ne samo nepovoqna, nego i vrlo lo{a. U 
uslovima napu{tawa na~ela teritorijalnog statusa quo, ukupnost svega toga, 
ugrozila je wen opstanak kao dr`ave i donosila punu neizvjesnost u perspek-
tivu opstojawa crnogorske dr`avnosti. Realnu opasnost za wenu likvidaci-
ju kao dr`ave.

Neizvjesnost wenog daqeg opstojawa poja~avala je ~iwenica da su i u Crnoj 
Gori postojale ideje i djeluju}e snage koje su djelovale na liniji “utapawa” 
Crne Gore u dr`avu Srbiju.

Peto. Nova duhovnost i ukupna nova istorijska situacija na Balkanu i pri-
kazani odnos Srbije prema Crnoj Gori, kojim su sni`avani crnogorsko mjesto
i rang, degradirana istorija i individualitet Crne Gore, ugro`avano daqe 
opstojawe crnogorske dr`ave, prirodno i logi~no, izazvali su u Crnoj Gori 
nove procese, dr`avni~ko i politi~ko djelovawe sa smjerom da se daju odgovo-
ri koji }e biti istorijski odgovaraju}i izazovima, zahtjevima i smjerovima 
istorijske situacije, pozicije Crne Gore, tokovima i tekovinama wenog vi{e-
vjekovnog razvitka.

Rezultat toga usmjerewa su i dva istorijska preokreta u crnogorskim or-
jentacijama.

Prvi preokret je na podru~ju orijentacije prema trajnosti opstojawa 
dr`ave Crne Gore. Umjesto dotada{we orijentacije da dr`ava Crna Gora 
postoji samo dok se stvore uslovi da se spoji sa Srbijom, u periodu 1903-
1904. godine, dr`avni vrh Crne Gore, kroz svoje djelovawe iskazao je opredje-
qewe za t r a j n o opstojawe crnogorske dr`ave. I opredjeqewe da se 
dr`ava Crna Gora o~uva, u~vrsti, odbrani, za{titi, a osiguraju i za{tite 
weni legitimni dr`avni interesi, me|u kojima su i: wen suverenitet, weno 
pravo da samostalno i nezavisno odlu~uje o svojoj sudbini, {to obuhvata i 
odlu~no odbijawe “srpske posesivnosti i srpske velikodr`avne usmjerenosti 
prema woj”. Sve je to vidqivo i uvjerqivo iskazano u Memoarima Gavra Vuko-
vi}a.

Drugi preokret ostvaren u Crnoj Gori poslije 1903. godine je na podru~ju 
nacionalnog. Ostvaren je razvijawem procesa nacionalne diferencijacije cr-
nogorskog nacionalnog u odnosu na srpski etnos, crnogorske nacionalne samo-
identifikacije, manifestovawa i afirmacije crnogorskog nacionalnog. 
Procesa uspona i ulaska u novu fazu crnogorske nacionalne svijesti u Crnoj 
Gori.

Iako inspirisan ukupnom situacijom, tada{wom novom duhovno{}u na 
Balkanu i reagovawem na do`ivjelo nacionalisti~ko ignorisawe, negirawe, 
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degradirawe, ovaj preokret je utemeqen i istorijski legitimno zasnovan na 
osobenom i originalnom etnosu i ukupnom bi}u crnogorskog naroda; na ~iwe-
nici da se crnogorski socijalni i politi~ki `ivot, cijelim svojim tokovi-
ma, vi{e od tri vijeka do tada, odvijao sasvim n e z a v i s n o; na ~iwenici 
da su Crnogorci zajedni~ki patili, borili se i osvajali slavu u pro{losti; 
na postojawu identi~nih op{tih politi~kih, ekonomskih, kulturnih i dru-
gih interesa naroda Crne Gore, objediwenih kroz ~vrste institucionalne 
oblike, kroz dr`avu i wen mehanizam; na op{toj voqi crnogorskog naroda da 
o~uva svoju posebnost, da produ`i zajedni~ki politi~ki `ivot u individua-
liziranoj (ne izolovanoj ili drugome suprotstavqenoj) politi~koj zajednici, 
koja mu osigurava o~uvawe crnogorskog identiteta i individualiteta –
{to su i onda i sada konstituenti nacije.24

U istorijskoj situaciji kada se svi balkanski narodi gr~evito bore za 
u~vr{}ivawe i zaokru`ivawe svog politi~ko-nacionalnog identiteta i indi-
vidualiteta, politi~ko-nacionalnog osamostaqivawa i konstituisawa, kada 
na Balkanu “zrijevaju i izrastaju nove nacije”, kada se priprema raspodjela 
“turskog nasqe|a” po “nacionalnom na~elu”, kada politi~ko-nacionalna sa-
mostalnost daje vi{e mogu}nosti da se odlu~uje o svojoj sudbini, kada se na-

24 Tada{wi profesor na Pravnom fakultetu u Beogradu Milovan Milovanovi}, ~ija su 
predavawa tada formirala misao i o narodnosti, ne samo na teritoriji Srbije nego i 
Crne Gore, u predavawima i u javnim istupawima iskazivao je saznawa o narodnosti, od-
nosno o naciji u dana{woj terminologiji. Su{tinu tog znawa iskazao je ovim re~enicama: 
“Ono {to sastavqa narodnost, {to je neophodno za pojam narodnosti, to je osje}aj soli-
darnosti izme|u wenih ~lanova. To je uspomena na zajedni~ku slavu, patwu i pro{lost i 
voqa da se ide istoj meti i da se zajedni~ki snosi svaka sre}a i nesre}a u budu}nosti… 
Ako postoji taj voqni uslov, onda }e se dobiti narodnost, pa makar ne postojao nijedan od 
onih prirodnih uslova po Man~inijevoj teoriji”, (“jedinstvo zemqi{ta, rase, obi~aja, 
vere i jezika”). “Kao {to veli Renan u kwizi [ta je to narodnost: narodnost je jedna 
du{a, jedan umni etni~ki princip”… “Za narodnost se iziskuje prvo jedan neophodni 
uslov, a ta je op{ta voqa da se produ`i ili da se stvori zajedni~ki politi~ki `ivot. 
Jezik, rasa, obi~aji, religija, prirodne granice, sve su to vi{e ili mawe mo}ni elementi 
koji izazivaju `equ za tom zajednicom, ali niti je koji od tih elemenata tako neophodan 
da bez wega nema narodnosti”. (Primjerak wegovih predavawa iz predmeta Dr`avno pravo, 
u obliku rukopisnih biqe`aka, nastalih 1890. godine, iz kojih je uzet ovaj citat, ~uva se 
u Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu, pod oznakom R-222). Identi~ne poglede iskazao 
je i u svom radu pod naslovom Na~elo narodnosti u me|unarodnom pravu i me|unarodnoj 
politici, objavqenom 1889, (u) Otaxbina kw. XXII, str. 26.

Savremena nauka afirmi{e i uvjerqivo dokazuje ~iweni~nu i teorijsku utemeqenost 
ovoga pogleda o konstituentima nacije. (O tome {ire vidjeti: Mijat [ukovi}, Savezna 
Republika Jugoslavija, osnovna sistemska obiqe`ja, Beograd 1996, str. 33-44).
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cionalni osje}aj shvata i tretira kao najvi{i izraz patriotizma – prirodno 
je i logi~no da u crnogorskom narodu i wegovom vo|stvu oja~aju, razviju se i 
manifestuju crnogorski nacionalni osje}aj i crnogorska nacionalna svijest, 
da u tome ispoqe odlu~nost. Bilo bi istorijski nelogi~no i neprirodno, s ob-
zirom na vi{evjekovnu samostalnost crnogorskog naroda, na wegovu vjekovnu 
dr`avu, da je bilo druga~ije. Pogotovu u uslovima kontinuiranog iskazivanog 
srpskog ignorisawa i potcjewivawa crnogorske istorije i nezavisnosti, cr-
nogorskog dostojanstva.

Ulazak u novu, zreliju fazu crnogorskog nacionalnog osje}aja i nacionalne 
svijesti, postaje novi i bitan ~inilac istorijske situacije u Crnoj Gori. Taj 
proces postaje i nova snaga, objektivno respektibilna za dr`avni vrh Crne 
Gore.

Nema prostora za puniju argumentaciju ispoqavawa crnogorskog nacional-
nog u periodu o kojem je rije~. Me|utim, veliki zna~aj ovog procesa za temu 
ovoga rada i kategori~no osporavawe u istoriografiji crnogorskog nacional-
nog u tom periodu, tra`i da se i u skici na koju se ograni~avam, sa podsje}a-
wem na citirana kazivawa onovremenika – \onovi}a i [obaji}a – iska`u jo{ 
bar dva dokaza.

1. Umjesto dotada{we identifikacije naroda Crne Gore iskqu~ivo sa od-
rednicom “srpstvo”, “interesi srpstva”, tada crnogorski dr`avni vrh is-
ti~e i nagla{ava postojawe "dva bratska naroda – srpskog i crnogorskog", 
postojawe “interesa Crne Gore i crnogorskog naroda”, u zna~ewu posebnosti 
tih interesa u odnosu na interese Srbije. ^ini to bez negirawa “srpske du-
hovnosti” u crnogorskom bi}u i uvijek ostavqaju}i mogu}nost za savezni-
{tvo, za udru`ivawe, pod uslovom uva`avawa i po{tovawa crnogorskog in-
dentiteta, idividualiteta, dostojanstva. Sve je to su{tinski iskazano u 
kasnijem predlogu Srbiji o udru`ewu u uniju Srbije i Crne Gore ({to je ta-
ko|e ostalo bez odziva Srbije).

To je vidqivo iz pregleda zvani~nih razgovora i dokumenata u Memoarima 
Gavra Vukovi}a, tada{weg ministra inostranih djela.

Kwaz Nikola nije govorio o crnogorskom nacionalnom. To ima politi~ko-
psiholo{ko obja{wewe. Ali je o~igledno da je on tada tako|e u~inio preo-
kret u identifikovawu crnogorskog identiteta i interesa crnogorske dr`ave 
i crnogorskog naroda. Za razliku od wegovog dotada{weg veoma nagla{enog 
isticawa “srpstva”, “srpskih ideala”, “interesa srpstva” i ponavqawa toga i 
po nekoliko puta u svakom svom iskazu, “srpstvo”, “srpske interese”, “srpske 
ideale”, kwaz Nikola nije nijednom izrekao ni u Lu~indanskoj proklamaciji, 
kojom je obnarodovao dono{ewe ustava, ni u besjedi na Nikoqdan (19. decem-
bar 1905) prilikom progla{ewa Ustava, ni u prijestonim besjedama sa karak-
terom programskih akata vladara i vlade, kojima je otvarao sjednice Narodne 
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skup{tine 24. oktobra 1906. i 15. novembra 1907. godine.25 Naprotiv, u wima 
je, {to ranije nije bila wegova leksika, nagla{avao – “mila Mi Crna Gora”, 
“mila nam otaxbina”, “Crnogorci”, i pokli~ “k ostvarewu na{ih narodnih 
ideala i k na{em istorijskom pozivu”, “Moj narod”, “Moj dragi narod”, i 
sli~no. Ideali srpstva, dakle, zamijeweni su na{im narodnim idealima, 
usredsre|ewem na Crnu Goru, a ne na srpstvo.

2. Postojawe procesa izja{wavawa o pripadnosti crnogorskoj naciji i u 
narodu, pa i u tada{wim pograni~nim podru~jima, kazuje i izvje{taj Vula 
Kne`evi}a, pograni~nog komesara, sa sjedi{tem u @abqaku, pisan 14. aprila 
1908. godine. U wemu on konstatuje: “U aprilu 1908. godine, u pqevaqskoj 
oblasti, pojavila su se neka lica po selima i ispitivala ko ho}e da je Srbin a 
ko da je Crnogorac”. Govorili su da “narod Crne Gore nije srpski nego crno-
gorski… i da Crnu Goru treba ma~em osvojiti kao Kosovo…”26

[esto. Ukupnost svega prikazanog, objektivno, gurala je i prisilila 
dr`avni vrh Crne Gore da ~ini i stvara tvorevine kojima }e podi}i na vi{i 
nivo dr`avnost Crne Gore, oja~ati i u~vrstiti identitet, individuali-
tet i subjektivitet dr`ave Crne Gore. Bez pravih saveznika, jedino tim 
~iwenicama i stvarawima Crna Gora je mogla: uve}ati svoju snagu, poboq{ati 
svoju poziciju u predstoje}oj raspodjeli “turskog nasqe|a”, osposobiti se da 
uspje{no odbija nacionalisti~ke ideolo{ke, politi~ke i druge nasrtaje 
usmjerene na wenu likvidaciju i osiguravati svoje opstojawe u budu}nosti. 
Ja~awe i opstojawe crnogorske dr`ave, crnogorskog individualiteta i subjek-
tiviteta, prirodno se nametalo i kao najsigurniji oslonac za razmah, o~uvawe 
i afirmaciju crnogorskog nacionalnog.

Sedmo. Dono{ewe ustava dr`ave Crne Gore, do tada bez ustava, morao se 
nametnuti, objektivno, kao neizostavan i u datoj situaciji logi~an stva-
rala~ki korak.

Kao pravno-politi~ki akt, ustav ima, objektivno, ulogu i snagu ~inioca za 
ostvarewe ozna~enog ciqa. Wegovom ostvarivawu on dvostruko doprinosi. Kao 
simbol dr`ave, prema me|unarodnim standardima, onda{wim kao i sada-
{wim, u~vr{}uje identitet, individualitet i subjektivitet dr`ave, iskazuje 

25 Integralne tekstove ovih istorijskih iskaza – dokumenata, vidjeti u: dr Luka 
Vuk~evi}, citirana monografska studija – Lu~indanska proklamacija, str. 107/108, (isto 
i u citiranoj kwizi Jovana \onovi}a, str. 53/54), Prijestona besjeda od 24. oktobra 1906, 
str. 156/159, i Prijestona besjeda od 15. novebra 1907, str. 183/187 i Prijestona besjeda od 
19. decembra prilikom progla{ewa Ustava, u: Jovan ]etkovi}, Ujediniteqi Crne Gore i 
Srbije, Dubrovnik 1940, str. 58. (Zavr{ni dio vidjeti i u citiranoj monografskoj studiji 
Vuk~evi}a, str. 111).

26 Arhiv Crne Gore, f, Ministarstvo inostranih djela, Kne`evi} – Ministru.
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standardni nivo dr`avnosti, pove}ava obaveze drugih da po{tuju individua-
litet dr`ave koja ima ustav i nacionalna svojstva wenoga naroda. Svojom 
sadr`inom, ustanovqava i u~vr{}uje poredak i institucije dr`ave, osigurava 
wihovu ~vrstinu i stabilnost, ure|uje odnose izme|u wih, reguli{e prava i 
slobode gra|ana, a sve to svojom ukupno{}u dr`avnost uzdi`e na vi{i ste-
pen, u~vr{}uje i ja~a dr`avu, pove}ava wenu sposobnost za opstojawe.

Evropski obrazovan, sa dr`avni~kim iskustvom preko ~etiri decenije, u~e-
snik u dijalozima o ustavu i wegovom zna~aju, kwaz Nikola je znao za takvu 
ulogu i zna~aj ustava. To su znali i pravnici koji su tada vr{ili istaknutu 
ulogu u dr`avnom vrhu Crne Gore.

U sadr`ajima, protivrje~nostima, tendencijama, zahtjevima i potreba-
ma, koje je donosila nova istorijska situacija na Balkanu i u Crnoj Gori, u 
preokretima u orijentacijama koje su time izazvane u Crnoj Gori, u ulozi i 
zna~aju ustava za u~vr{}ewe dr`ave, za o~uvawe crnogorskog identiteta, 
dr`avnog i nacionalnog, i nalaze se odlu~uju}i motivi i razlozi dono{ewa 
Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905. godine. On je, u stvari, produkt 
stvarala~kog dr`avni~kog djelovawa Kwaza Nikole usmjerenog stvarno{}u 
sudbinskog i prelomnog vremena za dr`avnost Crne Gore.

Po tome, a ne primarno ili samo po stepenu osigurawa parlamentarizma, 
ma koliko da je i to zna~ajno, vaqa i cijeniti wegovu ulogu i wegov istorijski 
zna~aj.

Mjereno time, wegova uloga i istorijski zna~aj su veliki. Podigao je crno-
gorsku dr`avnost na vi{i stepen, oja~ao wen identitet i individualitet, 
doprinio da se dr`ava Crna Gora uspje{no odupre nasrtajima usmjerenim na 
wenu likvidaciju, koji su ~iweni u periodu 1905-1910. godine, da o~uva svoje 
postojawe u tom periodu, a bez toga ne bi bilo ni wene vertikale kao 
dr`ave do sada, niti wenog sada{weg dr`avnopravnog statusa. Zadovoqio 
je tada{we najurgentnije potrebe Crne Gore koje se zadovoqavaju dono{ewem 
akta takvog karaktera.

Zato je wegovo dono{ewe progresivno i istorijski vrijedno i zna~ajno 
ostvarewe u dr`avnopravnoj i ukupnoj istoriji razvoja Crne Gore. Progre-
sivno koliko je progresivno o~uvawe i postojawe dr`avne Crne Gore u 20. vi-
jeku i u budu}nosti.

Osmo. Orijentacija ka ujediwewu jugoslovenskih naroda i dr`ava u jednu 
zajedni~ku dr`avu, koja je obuhvatala i Crnu Goru, zaista je bila, na kraju 19. 
i u prvim decenijama 20. vijeka, u “slu`bi napretka”, u interesu svih jugo-
slovenskih naroda. Crnogorskog, tako|e. Istorijski je progresivna. To potvr-
|uje istorijska vertikala, od tada do sada – kao {to potvr|uje da nijesu pro-
gresivne pojedine komponente na~ina ostvarivawa te orijentacije 1918. i 
prije toga.
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Tu orijentaciju, stoga, ispravno je u istoriografiji o Crnoj Gori usvojiti 
kao jedan bitan elemenat polazi{ta, kao jedno bitno mjerilo za vrednovawe i 
ocjewivawe svakog politi~kog i dr`avnog usmjerewa i djelovawa dr`ave Crne 
Gore i vrha wene vlasti, kao i svake druge dr`ave ili organizovane politi~ke 
strukture jugoslovenskih naroda.

To, me|utim, ne daje osnov, ne podrazumijeva, da je istorijski letimno i 
progresivno svako usmjerewe i djelovawe u~iweno u ime i pod geslom te ori-
jentacije, samo zbog toga, a nezavisno od wihovog legitimiteta, smjera, 
sadr`ine i stvarnih efekata. Samo “makijavelisti~ki koncept i {ablon” to 
mogu podrazumijevati. Ne podrazumijeva ni obratno.

Progresivnost ujediwewa, u ovom slu~aju kao i svuda i uvijek, podrazumije-
va i pretpostavqa puno po{tovawe identiteta, individualiteta subjekata 
ujediwavawa i wihovu ravnopravnost u procesima ujediwavawa, puno uva`a-
vawe i dosqednu primjenu na~ela o odnosima me|u nezavisnim dr`avama i po-
sebnim narodima. Na~elima koja, pored ostalog, ikqu~uju legitimitet za 
primat interesa bilo koje dr`ave nad interesima drugih dr`ava. Iskqu~uju 
i pravo bilo kojoj dr`avi da ona, osamostaqeno, bez ravnopravnog sudjelova-
wa drugih o kojima se radi, defini{e {ta su zajedni~ki interesi skupa 
dr`ava ili naroda, da o tome formuli{e politiku i konkretne stavove i da 
druge obavezuje da ih po{tuju i ostvaruju. Iskqu~uju obavezu drugih da se ta-
ko prigrabqenom pravu od neke dr`ave podre|uju i pokoravaju. Iskqu~uju pra-
vo svakome, pa i ocjewiva~ima u ime nauke, da se politici i stavovima jedne 
dr`ave daje status neprikosnovenog vrhunskog mjerila za ocjenu vrijednosti 
i progresivnosti politike i ~iwewa druge dr`ave.

Politika i ~iwewe vrha vlasti dr`ave Crne Gore, tada i kasnije, iskazuju 
spremnost za ujediwewe uz po{tovawe tih na~ela. To kazuje i predlog da se 
stvori unija Srbije i Crne Gore, {to je Srbija odbila. Bili su, istorijski 
legitimno, protiv wenog podre|ivawa, nametawa joj prisajediwewa, pod 
firmom ujediwewa. Protiv oduzimawa joj pozicije partnera u procesima 
utvr|ivawa na~ela ujediwewa i likvidacije wenog individualiteta u novo-
stvorenoj dr`avi. Biti protiv toga nije ni antiprogresivno, ni protiv 
ujediwewa na me|unarodno priznatim na~elima, ni “antisrpstvo”.

Sa vidika sada{we istorijske stvarnosti i vertikale istorije Crne Gore u 
~itavom 20. vijeku, boqe se i mogu uo~iti i su{tinski shvatiti de{avawa u 
woj na po~etku 20. vijeka, kao {to onovremena autenti~na stvarnost olak{ava 
i omogu}ava da se svestranije i ispravnije sagledaju i razumiju, objasne i oci-
jene, savremeni kqu~ni tokovi, duhovni naro~ito, u Crnoj Gori i u savremenoj 
crnogorsko-srpskoj stvarnosti. To potvr|uje na~elo saznavawa istorije koje 
je jo{ prije vijek i po (1836. godine) formulisao poznati i u nauci priznati 
nau~nik u oblasti istorijskih nauka Leopold Ranke. Iskazao ga je sqede}im 
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re~enicama: “Saznawe pro{losti nesavr{eno (je) bez znawa o sada{wosti”, 
ali “ne mo`emo znati sada{wost bez poznavawa ranijih vremena. Pro{lost 
i sada{wost dr`e se za ruke. Ni jedno ne mo`e postojati ili biti savr{e-
no bez drugog”.27

Deveto. Sadr`ina Ustava odraz je vremena u kome je nastao. U wegovoj 
sadr`ini ima rje{ewa neodgovaraju}ih i za onda{we vrijeme, nedore~enosti, 
neuskla|enosti izme|u pojedinih odre|ewa. Sa svim tim, on je, kao tvorevina, 
krupan istorijski iskorak i ka uspostavqawu demokratskijeg politi~kog si-
stema.28 Za tada{we uslove crnogorskog dru{tva i crnogorske dr`ave, ukqu-
~uju}i i wen polo`aj u spletu balkanskih odnosa, ustav je ne samo zna~ajan is-
korak u odnosu na doustavno stawe nego i tvorevina zavidno demokratska.

Deseto. Oktroisani na~in wegovog dono{ewa nedemokratski je. ^iwenica 
da je kwaz Nikola Lu~indanskom proklamacijom objavio da }e ustav donijeti 
zajedno sa izabranim predstavnicima naroda i da su izbori sprovedeni i iza-
brani predstavnici, kazuje da razloge za oktroisani na~in dono{ewa Ustava 
prije treba tra`iti u situaciji stvorenoj zapo~etom akciono-politi~kom 
borbom studentske omladine, u neizvjesnosti za dono{ewe Ustava u stvorenoj 
situaciji na druga~iji na~in, nego u drugome.

Jedanaesto. Borba crnogorske studentske omladine i Narodne stranke, pro-
gramski i akciono jedinstvena, vo|ena u Crnoj Gori 1905-1910. godine, imala 
je za krajwi ciq likvidaciju daqeg opstojawa crnogorske dr`ave i onemogu}a-
vawe afirmacije crnogorske nacionalne svijesti, crnogorskog nacionalnog 
osje}awa, i ostvarivawe prava crnogorskog naroda na wima zasnovanih. To tu 
borbu ~ini suprotnom stvarnim istorijskim interesima dr`ave Crne Gore i 
crnogorskog naroda. To je ~ini neprogresivnom i nedemokratskom. Retorika 
nosilaca te borbe nema snagu da ovo negira. Rije~i jesu bitne, ali su djela 
bitnija.

Dvanaesto. Suprotstavqawe kwaza Nikole i vrha vlasti dr`ave Crne Gore 
usmjerewima i djelovawu omladine i Narodne stranke ima elemenata koji mo-
gu biti osnov da se wihovo suprotstavqawe kvalifikuje “konzervativnim”, 
“surovim” i sli~no.

27 Citirano prema: ^edomir Popov, Re~ na promociji kwige Isto~no pitawe, autora 
Vasiqa Popovi}a, 21. novembra 1996. u SANU, JI^, broj 1-2/1996, str. 171-174. U tekstu je 
iskazana i konstatacija da su to na~elo u svojim istorijskim radovima prihvatili i Va-
siq Popovi} i Milorad Ekme~i}.

28 O sadr`ini Ustava vidjeti: Mijat [ukovi}, Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 
1905. (u) Istorijski zapisi, 1995, broj 4, str. 75-102.
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Polazna ta~ka za istorijsku ocjenu tog suprotstavqawa su, me|utim, ~iwe-
nice: Crna Gora je tada bila nezavisna dr`ava sa pravima i obavezama neza-
visne dr`ave; odnos izme|u we i Srbije je odnos izme|u dvije nezavisne 
dr`ave, bez postojawa legitimnog prava Srbije da Crnu Goru tretira kao 
teritoriju “pod srpskom etni~kom vla{}u i patronatom”. Istorijski is-
pravno vrednovawe i ocjewivawe djelovawa obje strane u ozna~enim politi~-
kim borbama podrazumijeva da se to ~ini sa ove polazne ta~ke.

Sa te ta~ke polaze}i, osnovno je da suprotstavqawe kwaza Nikole i vlasti 
Crne Gore ciqevima, oblicima i metodama borbe omladine i Narodne stranke 
i upotrebqavanim sredstvima u pojedinim fazama te borbe, i wihova borba, 
imaju karakter l e g i t i m n e  o d b r a n e crnogorske dr`ave, crnogorskog in-
dividualiteta, dr`avnog i nacionalnog, i o~uvawa opstojawa dr`ave Crne Go-
re. To wihovoj borbi daje istorijski legitimitet i progresivna svojstva.

Trinaesto. Odlukom da se donese ustav dr`ave Crne Gore, wegovim dono{e-
wem i odbranom wime ustanovqenog poretka, u datoj istorijskoj situaciji, u 
istorijski sudbonosnom i prelomnom vremenu, kwaz Nikola I Petrovi}, kao 
dr`avnik, ispoqio je sposobnost da duboko sagledava istorijsku situaciju na 
{irim prostorima, orijentacije i tendencije, da otkriva naloge koje istorij-
ska situacija isijava, da na osnovu toga projektuje vizije i oblikuje odluke 
adekvatne interesima crnogorske dr`ave i wenog naroda, a koje su, istovreme-
no, na liniji tada{wih civilizacijskih evropskih tokova i perspektivne 
evropske i balkanske duhovnosti. Ispoqio je i potvrdio i svoju dr`avni~ku 
hrabrost, budu}i da je odlu~io da se donese ustav iako je crnogorsko dru{tvo 
u tom vremenu bilo u mnogo ~emu pretpoliti~ko, na stepenu razvoja koji ne po-
goduje dono{ewu ustava.29 Ispoqio se i kao evropejac po dr`avni~kom obrazo-
vawu i intelektualnoj {irini. Potvrdio je spremnost i odlu~nost da funkci-
je vladara, kao i vi{e od ~etiri decenije do tada, vr{i po na~elu: “Kada kola 
zaglibe, treba zapeti i izvu}i ih iz gliba, a ne ~initi najlak{e – mahati kan-
xijom”.

29 Naprijed je citirano da je Simo Popovi} 1905. godine konstatovao da u Crnoj Gori 
“od hiqadu jedan ne zna {ta je ustav” (Memoari, str. 461). Kao obrazovan ~ovjek, pjesnik, 
novinar, od 1870. do 1903. u~esnik u najkrupnijim doga|ajima u istoriji Crne Gore, kao 
sekretar kwaza Nikole, upraviteq Bara i Ulciwa, ministar prosvjete, ~lan Dr`avnog 
savjeta, ~lan Ustavnog odbora, on je dobro poznavao stawe u Crnoj Gori, pa se wegovo kazi-
vawe mo`e smatrati da je tako “uistinu bilo”

Mitropolit Mitrofan, u pismu od 27. maja 1907. godine, upu}enom Simu Popovi}u, 
tako|e konstatuje (s. 494) da “parlamentarizam, ustav, ne mo`e u Crnoj Gori da bude kao 
{to to biva u drugim zemqama. Mnogi rezultati to ne dozvoqavaju. Na{ narod nema za to 
spreme”.
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WORK, TIME AND PERSONALITY OF PRINCE NICHOLAS 
OBSERVED THROUGH THE ACT OF BRINGING THE CONSTITUTION 

FOR THE PRINCIPALITY OF MONTENEGRO 1905, AND POLITICAL CONTRO-
VERSIES IT PROVOKED

Résumé

Factors and motives for the proclamation of the Constitution for the Principality of 
Montenegro 1905, political opposition to its bringing and political clashes it provoked af-
ter the announcement of its decree, are to be dealt with in this paper within the context of 
“the final stage” of the resolution of the Eastern Issue. The approach of this kind, in the 
methods it applied and results it achieved, proved to be quite different than many other 
approaches which are predominant in the historiographic and legal-historical literature on 
this Constitution.

A Constitution, as a legal and political act, acknowledges and strengthens the auton-
omy, sovereignty and independence of a state in relation to other countries. It is regarded 
as a political and legal obstacle, internationally recognized, to aspirations of other coun-
tries in the territory of a country, which has its constitution. Given special emphasis in 
this paper is the act of bringing of this Constitution, as a factor and means of strengthen-
ing the independence and sovereignty of Montenegro as a state, as well as of safeguard-
ing, by both legal and political means, its status of a state. This paper endeavors to put an 
accent, as well, to the important influence this Constitution exercised, along with politi-
cal controversies it provoked, on the creation of basic preconditions for the re-
establishment of Montenegrin state in 1944, to be a foundation for its present existence, 
too.

It is within this framework that wisdom and intuitiveness of King Nicholas as states-
man, in succeeding to foresee and give a proper assessment of the basic courses of de-
velopment in the Balkans during the final resolution of Eastern Issue and position of 
Montenegro as a sovereign state, are analyzed and evaluated in this paper, decidedness 
and skill he exhibited in bringing the Constitution, by which, in spite of all political con-
troversies, he strengthened the individuality and the specific character of Montenegro as 
a state, and its position in the time to come.






