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Bogdan TERZI] /Beograd/

NORMATIVISTI^KI ASPEKAT RUSIZAMA
U SRPSKOM JEZIKU

Rusizmi kao vid pozajmqenica tokom posledwe decenije bili su pred-
met interesovawa istra`iva~a u osetno ve}oj meri nego {to je to ranije
bio slu~aj. Ovo se odnosi kako na apelativnu, tako i na onomasti~ku lek-
siku. Kontaktolo{ka istra`ivawa danas ve} imaju sasvim solidnu teo-
rijsko-metodolo{ku podlogu, o ~emu svedo~i i pozama{an korpus litera-
ture vezane za ovu oblast. Rusizmima je posve}en lep broj radova ve}eg i
maweg obima. Tu bismo pre svega istakli zna~ajnu studiju Svetozara Sti-
jovi}a Slavenizmi u Wego{evim pesni~kim delima iz 1992. godine, koja
postavqa sigurne parametre za ovu vrstu istra`ivawa. Isto tako treba
ista}i i temeqno i veoma akribi~no ura|eno istra`ivawe Jovana Ajdu-
kovi}a Rusizmi u srpskohrvatskim re~nicima iz 1997. godine, koje se
sastoji iz dva dela s naslovima Principi adaptacije i Re~nik. Re~ je,
dakle, samo o onim rusizmima koji u na{im re~nicima imaju kvalifika-
tor „rusizam”, a ne i o ostalim rusizmima koji su dosad u nauci identi-
fikovani. Dosad su ispitivani razli~iti vidovi adaptacije na razli~i-
tim jezi~kim nivoima – fonolo{kom, tvorbenom, morfololo{kom, seman-
ti~kom i leksi~ko-stilisti~kom. Ostalo je jo{ dosta posla u ispitivawu
ovog jezi~kog sloja u na{em jeziku, i na prvo mesto bismo stavili problem
evidentirawa rusizama, naro~ito onih starijih, ~ije je prepoznavawe bi-
lo ote`ano bliskom srodno{}u jezika kakvi su srpski i ruski. Re~nici
srpskog jezika ne pru`aju potpune i uvek pouzdane podatke o ovom jezi~-
kom sloju, tako da bi tu gra|u trebalo revidirati, dopuniti i stvoriti
kompletniji korpus rusizama u srpskom jeziku.

Za ovu priliku izdvojili bismo samo jedno pitawe iz ove op{irne
problematike, a to je: kako se evidentirani rusizmi uklapaju u srpski
jezi~ki standard. Normirawem pozajmqenica iz ruskog jezika, prete-
`no onih onomasti~kih, najvi{e se bavi veliki Pravopis srpskoga jezi-
ka Matice srpske iz 1993. Drugi, mawi pravopisi ili o tome ne govori,
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ili se bave samo uop{teno, ili najosnovnija pravila adaptacije saop-
{tavaju u nekoliko ta~aka, kao {to je to slu~aj s De{i}evim Pravopi-
som srpskog jezika. Sigurno je da ve}i problem predstavqaju pravila
adaptacije onomasti~ke nego apelativne leksike, ali principi ostaju
isti. Identifikovana ruska apelativna leksika iz re~nika na{eg jezi-
ka, koju je obradio J. Ajdukovi} u svojoj kwizi, je veoma heterogena u
pogledu adaptiranosti aktuelnom srpskom jezi~kom standardu, {to je i
razumqivo kada se zna da je ona ulazila u srpski jezik tokom ~itavog
XIX i XX veka, naj~e{}e u vreme kada jo{ pre Beli}a nije bilo nika-
kvih nau~no verifikovanih pravila adaptacije. Napomiwemo da Ajdu-
kovi}ev popis sadr`i i vi{e desetina onomasti~kih leksema.

Naj~e{}a odstupawa od va`e}ih pravila adaptacije ogledaju se u
pisawu grafeme a na mesto ruskog nenagla{enog o: adnakolka, barzoj,
vastok, vastorg i vastrg, hara{o, uravaw, prisajuziti i sl. pored pri-
hvatqivog vostorg, vospitati, sojuz, sojuznik, nesover{enoletan i
sl. Daqe, to je pisawe jote ispred e a posle suglasnika u ekavskim tek-
stovima: mje{~anstvo, mjestoimenije, ravnovjesje, djewgi, zanavje-
sa, zavjedomo i sl. pored mesnost, mesecoslov, mew{evik, zemstvo, ver-
sta, vedomstvo, ve`estvo i sl. Tu spada i preno{ewe ruskog mekog d
i t sa | i }: |a|a / od ruskog dædæ, |ewu{ka / od ruskog dene`ka /, ja}/
rus. ætý/, zbi}en /rus. sbitený/, ka}u{a / rus. katõ{a/ i sl. Tu je i niz
deformiteta i nepreciznosti morfolo{ko-tvorbene, semanti~ke i lek-
si~ko-stiliti~ke prirode, dakle, u onom obliku kako su ih registrova-
li re~nici srpskog jezika, ali to je tema za neku drugu priliku.

^ini nam se da je potreban osvrt na neka problemska pitawa adapta-
cije rusizama, pre svega morfolo{ko-tvorbene prirode, u sferi ono-
masti~ke leksike, u toliko pre {to su neki aspekti adaptacije izmica-
li pa`wi istra`iva~a i standardologa. Uzmimo za ilustraciju repre-
zentativni model Trubeckoy, koji je intrigirao niz na{ih slavista. Tu
se postavqa pitawe da li wegovu paradigmu u na{em jeziku ujedna~iti
prema nominativskom obliku ili prema obliku kosih pade`a, tj. da li
ga mewati u na{em jeziku po imeni~koj ili po pridevskoj promeni, ili
pak zadr`ati wegovu rusku paradigmu. Ovom problematikom se najte-
meqnije bavio Milo{ Okuka pre dvadeset godina, daju}i najpre pre-
gled razli~itih mi{qewa o preno{ewu ruskih prezimena na – oy i u
sklopu toga prezimena s finalnim segmentom – skoy i – ckoy. On isti~e
da bi najgora bila kombinovana varijanta tipa Trubeckoj – Trubeckoga, a
onda nudi dva mogu}a re{ewa: „a/sva prezimena preuzimati u izvornom
obliku sa prozodijskom adaptacijom i imeni~kom promjenom; b/dvoslo-
`na prezimena preuzimati u izvornom obliku sa prozdijskom adaptaci-
jom i imeni~kom promjenom, a troslo`na i vi{eslo`na preuzimati kao i
ona na -skiy, – xkiy, sa prozodijskom adaptacijom i pridjevskom promje-
nom” (str.38). Okuka se odlu~uje za ovo drugo re{ewe. Tu se onda po-
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stavqa pitawe da li troslo`na prezimena tipa Polevoy, Ko{evoy, La-
novoy, u skladu s navedenim predlogom, transformisati u Poqevi, Ko-
{evi, Lanovi. Mi koji smo studirali slavistiku u prvim godinama po-
sle Drugog svetskog rata na ~asovima ruske kwi`evnosti upotrebqava-
li smo iskqu~ivo nominativske oblike Poqevoj i Ko{evoj i mewali
smo ih po imeni~koj deklinaciji. Nije verovati da se ne{to u tom po-
gledu do danas promenilo. – U skladu s navedenim Okukinim predlo-
gom ruski nominativ Trubeckoy treba transformisati u na{ nominativ
Trubecki i daqe to prezime mewati po pridevskoj promeni. Prezime
Trubeckoy pridru`uje se i Tolstojevo prezime Drubeckoy iz Rata i
mira. Ali na segment -ckoy zavr{avaju se i unikalna ruska dvoslo`na
prezimena Beckoy i Ruckoy. Navedena ~etiri prezimena na -ckoy su jed-
nina prezimena toga tipa koja se mogu na}i u re~nicima ruskih prezi-
mena Mortona Bensona i Borisa Unbegauna. /Beckoy je afeti~ko prezi-
me dobijeno od Trubeckoy, tj. prezime dobijeno odsecawem inicijalnog
sloga, {to je bio obi~aj kod Rusa u 18. veku kada bi aristokrata dobio
vanbra~no dete. Ruckoy je bio vojni savetnik Borisa Jeqcina/. Po{to je
Beckoy dvoslo`no prezime, da li ga u duhu navedene preporuke mewa-
ti kao i ostala dvoslo`na prezimena, tj. Beckoj, Beckoja i time kidati
wegovu etimolo{ku vezu sa Trubeckoy, ili odstupiti od preporuke o
adaptaciji dvoslo`nih prezimena na -oy? Kod prezimena Ruckoy slu~aj
je ne{to druk~iji. Naime, pored ruskog prezimena Ruckoy postoji i sli~-
no rusko prezime Ruckiy, sa druga~ijim zavr{etkom u nominativu, kao
posebna prezimenska jedinica. Iako su to o~igledno prezimena istog
porekla, ipak se u re~nicima vode kao posebne antroponimijske lekse-
me. Da li, onda Ruckoy mewati po na{oj imeni~koj primeni, a Ruckiy po
pridevskoj? Pitawe je delikatno i dilema ostaje.

[to se ti~e po Okuki najgoreg re{ewa, tj. kombinovanog re{ewa,
u tu grupu bi spadao i ruski pridev bol{oy u sintagmi Bolý{oy te-
atr. Mati~in Pravopis preporu~uje upravo tu kombinovanu verziju:
Boqý{oj teatar – Boq{og teatra.

I jo{ jedno podse}awe na nekada{wu praksu u vezi s adaptirawem
ruskih prezimena na -oy. Milovan Gli{i} je prezime Tolstoy transpo-
novao u Tolsti, {to se, o~igledno, nije odr`alo, jer je ose}awe pripad-
nosti prezimena na -iy srpskoj imeni~koj promeni preovladalo. U pravu
je Okuka kada ka`e da „preuzimawe ruskih imena i prezimena -oj i wihova
imeni~ka deklinacija ima upori{ta u doma}em sistemu: prema imenima
tipa Milivoj, Radivoj, Branivoj... / Milivoj – Milivojev... /” (str. 37).

Neadekvatne tvorbene i morfolo{ke adaptacije rusizama sre}u se
kod gra|ewa prisvojnih prideve od ruskih prezimena na -kiy, -sky, -ckiy,
zatim na -ov, -ev, u nameri da se ispo{tuje tipolo{ka razlika izme|u ru-
skog i srpskog jezika, po kojoj je za ruski jezik karakteristi~an prisvojni
genitiv, a za srpski prisvojni pridev. Svedoci smo upotrebe sintagma
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Dostojevskijevi romani, pa ~ak i Dostojevskovi romani, ^ajkoviskijeva
ili ^ajkovskove simfonije, Gorkijeve ili Gorkove drame i sl. Pridev
Gorkijev podrazumeva deklinaciju toga prezimena po modelu Gorkija,
Gorkiju, za {ta je u lingvisti~koj literaturi bilo zalagawe. Analogno
navedenim primerima mo`e se nai}i na sintagmu Crwanskijev humor, o
~ijoj neprihvatqivosti je pisao Miroslav Nikoli} u ~lanku Crwanski-
jev /ski/ crni humor (Jezik danas, br. 6/1998, str. 12-13). Autor je nai{a i
na nakaradni oblik Crwanskov. To zna~i da bi se mogle o~ekivati sintag-
me Trubeckijeve ili Trubeckojeve studije / upor. Tolstojevi romani /,
ukoliko se za nominativ usvoji lik Trubeckoj, {to ne bi bilo neregular-
no. Svojevremno je u „Na{em jeziku” o ovom pisao Branislav Milanovi},
saop{tavaju}i da je kod Ive Andri}a nai{ao na sintagmu Gorkijevi ro-
mani, pa je iz toga izveo zakqu~ak da prisvojni pridev Gorkijev i nije
tako neprihvatqiv, kad ga je ve} upotrebio jedan Ivo Andri}.

[to se ti~e gra|ewa prisvojnog prideva od prezimena na -ov, -ev, u
praksi su prisutna velika ogre{ewa, naro~ito u sredstvima infor-
misawa. ^esto se mogu ~uti i pro~itati sintagme Qermontova ulica,
@danova ulica, Sazonova ulica / kojoj je vra}eno predratno nepravilno
ime /, Igumanova palata umesto Igumanovqeva palata, u Nabokovoj
drami umesto u Nabokovqevoj drami, Dudajevi vojnici umesto Duda-
jevqevi vojnici i sl. Te{ko da }e Sazonova ulica i Igumanova pala-
ta ikada dobiti svoj jezi~ki ispravan naziv, jer ovi u su{tini nepra-
vilni oblici imaju svoju davna{wu tradiciju, a kad stvari tako sto-
je, onda mo`da i ne treba ispravqati krivu Drinu.

Iz oblasti tvorbenog normirawa pomenimo i transponovawe na srp-
ski nekih ruskih ktetika. U pitawu je bukvalno preno{ewe tvorbene
strukture ruskih ktetika u slu~ajevima gde je sasvim mogu}e preina~i-
ti ih u model koji odgovara srpskom jeziku. Bukvalno preno{ewe u ovom
slu~aju sre}e se kod novinara, pa ~ak i nekih lingvista. Mo`e se nai}i
na sintagme tipa Orlovska gubernija, orlovski govori, orlovsko kolo /
ima se u vidu grad Orel /, zatim kremqovski sat i sl. Od toponima Orel
sasvim je regularan na{ ktetik orelski, od Kremq – Kremaqski. Sin-
tagma orlovsko kolo kod nas ima apelativnu asocijaciju. Ktetik orlov-
ski kod nas mo`e da se odnosi samo na ruski grad Orlov, koji se danas
zove Halturin.

Drugi tip ktetika sr}emo u sintagmama Kazawsko carstvo, kazaw-
ska lingvisti~ka {kola, rjazawski mu`ik / misli se na Jesewina /, gdje
se ispred tvorbenog sufiksa -ski na kraju tvorbene osnove sre}e meko w,
svakako prema finalnom mekom suglasniku u ruskom jeziku – Kazanæý R
zaný. Tu sliku ne potvr|uju na{e geografske karte, gde je na kraju tih
toponima tvrdo n, u prvom slu~aju svakako i zbog podudarnosti sa na-
{om re~ju kazan. Ali tu su mnogo zna~ajniji fonolo{ki razlozi. Ruski
toponimi Kazaný, Ræzaný, Astrahaný uklapaju se u {iroku lepezu ru-
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skih toponima `enskog roda tipa Sbirý, Obý, Permý, Tverý, Pripætý
i sl., ~ija se meko}a krajweg suglasnika ne mo`e preneti u na{ jezik,
s obzirom na to da fonolo{ka opozicija tvrdo}a-meko}a suglasnika
nije tipi~na za na{ jezik, sa neznatnim izuzecima, dok je to kod Rusa
osnovica fonolo{kog sistema. Ti toponimi se mogu preneti u na{
jezik sam s tvrdim suglasnikom, u {ta se sistemski utapaju i toponi-
mi na -w. Preno{ewe ovih ruskih toponima sa krajwim tvrdim sugla-
snikom povla~i za sobom i promenu roda, tako da oni u na{em jeziku
postaju imenice mu{kog roda. Sem toga, ruski ktetici imaju na kraju
tvorbene osnove tvrdo n – kazanskiy, pæzanskiy. Sve to upu}uje na za-
kqu~ak da su jedino ispravni oblici tih ktetika u na{em jeziku ka-
zanski, rjazanski. U skladu sa tim jedna beogradska crkva }e biti Vo-
znesenska ili Vaznesenska, a ne Voznesewska ili Vaznesewska, kako se
~esto sre}e u sredstvima informisawa.

Pa`wu privla~i i na{ nastavak instrumentala jednine kod ruskih
prezimena na -ov, -ev. Kao {to znamo, tu sada postoji dubletizam – Pe-
trovom i Petrovim. Pravopis iz 1960. godine opravdano daje pred-
nost nastavku -om, jer se tako vr{i unifikacija imeni~ke promene
tih prezimena u na{em jeziku. Doista, tamo se ne iskqu~uje ni nasta-
vak -im „prema sli~nim imenicama srpskohrvatskog jezika koje tako|e
imaju taj nastavak, iz pridevske promene /Miqanovim, Veselinovim /
” (str. 158). Nije nam poznato koliko je danas frekventan taj nastavak
u pojedinim regionima na{eg jezika, kao ni to da li ta ~iwenica uti-
~e na upotrebu nastavka -im prilikom preno{ewa ruskih antroponima
u na{ jezik. Ovaj dubletizam zasad opstaje.

I, ukratko, jo{ samo o dva pitawa. Prvo se odnosi na tradicional-
na preno{ewa iz ruskog, koja nisu u skladu sa aktuelnom normom. Ne-
{to od toga je ve} pomenuto. Svakako je umesna pravopisna preporuka
da se neki uhodani slu~ajevi arhai~nog preno{ewa ne diraju, i, doda-
li bismo, naro~ito u slu~ajevima kad su kulturno-istorijski motivi-
sani i kada za wih postoji unikalna konotacija – Ru|in, Raspu}in, Bu-
|oni. Aktuelne i poznate li~nosti u savremenoj muzici i kwi`evno-
sti zva}e se Rudin, Rasputin. Apelativ i antroponim ka}u{a i Ka}u-
{a }e svakako ostao u tom fonetskom liku, kao i hipokoristik ba}u-
{ka. Prezime poznatog ruskog pisca prve polovine HH veka na{i isto-
ri~ari ruske kwi`evnosti prenose dvojako – Fedin i Fe|in, {to je
slu~aj i sa prezimenom Berdjajev i Ver|ajev. Dubletizmi Belinski i
Bjelinski, Beli i Bjeli tako|e su prisutni u na{oj sredini. Poznati
ruski slikar kod nas je prihva}en samo s prezimenom Rjepin. Dublet
Stankevi~ – Stankjevi~ vezan je za razli~ite slovenske jezike. Ako
ovo rusko prezime beloruskog porekla ulazi u na{ jezik iz ruskog je-
zika, onda se, u skladu s pravopisnim pravilima, prenosi sa likom
Stankevi~ / re~ je opet o jednom Jeqcinovom savetniku /, a kada to
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prezime pripada poqskom jeziku i kada dolazi iz poqskog jezika, onda
}e biti preneto u liku Stankjevi~ / ameri~ki lingvista poqskog po-
rekla/. Ve} su odoma}eni antroponimi tipa Volo|a, Fe|a, Pe|a.

Nije svakako prihvatqiva poruka iz Pravopisa (1993) da se pored
patronimskog sufiksa -i~ mo`e „zadr`ati i -i} tamo gde je to u{lo u
obi~aj, npr. Petar Ili} ^ajkovski, Aleksandar Srgejevi} Pu{kin / kao
dubletnu mogu}nost/” (str. 193). Dana{wa praksa je i u ovim slu~aje-
vima apsolutno na strani sufiksa -i~.

I, najzad, postoji jedan veoma ozbiqan problem vezan za javnu ko-
munikaciju, za sredstva informisawa, o ~emu je podnosilac ovog re-
ferata nedavno pisao u ~asopisu „Svet re~i” (br. 13-14), a ti~e se
latini~kog posredni{tva u transkribovawu sa inoslovenskih }iri-
li~kih jezika. Tu se doga|aju mnoge apsurdne situacije, tako da ukazi-
vawe lingvista na nemogu}e deformitete nemaju ba{ nikakvog efek-
ta. Skoro sve informacije iz slovenskog }irili~nog areala dolaze u
redakcije na{ih sredstava informisawa preko engleskog ili fran-
cuskog latini~nog transkripcionog sistema. Zar treba govoriti o
primerima tipa Jitomir umesto @itomir, Kojevnikov umesto Ko`ev-
nikov, Skvortsov umesto Skvorcov, Vasiliev umesto Vasiqev, Ilia ume-
sto Iqa, Grigorijev umesto Grigorjev, Prokofijev ili Prokofiev umeto
Prokofjev, Khmielnitski umesto Hmeqnicki! Po{to je ovo danas zai-
sta krupan problem, bilo bi celishodno u najavqenom novom izdawu
Mati~inog Pravopisa ovom pitawu posvetiti posebnu pa`wu.

Ovo je samo pregr{t problema vezanih za normirawe u procesu
preno{ewa i preuzimawa ruske apelativne i onomasti~ke leksike u
na{ jezik. Ciq nam je bio i da se uka`e na neke parametre koji su
ostajali van vidnog poqa onih koji su o ovim pitawima pisali.
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NORMATIVISTSKII PODHOD K RUSIZMAM V SERBSKOM ÆZßKE

Rezõme

V nastæåey rabote re~ý idet o sposobah normiraovaniæ apellætivnoy i onoma-
sti~eskoy lekstiki, zaimstvoannoy iz russkogo æzÿka. Avtor ukazÿvaet na naibo-
lee tipi~nÿe problemÿ, svæzannÿe s fonologi~eskoy, morfologi~eskoy, slovoo-
brazovatilýnoy, semanti~eskoy i leksiko-stilisti~koy adaptaciey rusizmov v serb-
skom æzÿke. On zatronul nekotorÿe spornÿe istolkovaniæ dannoy problematiki i
predlo`il vnimaniõ lingvisti~eskih kontaktologov vozmo`nÿe re{eniæ. Odnoy
iz va`ney{ih zada~ ostaetsæ sostavlenie nibolee polnogo pere~næ rusizmov v serb-
skom æzÿke.
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