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RIKARDOVO UCENJE O RASPODIJELI I MARKSOVA KRITIKA

Rikardo je smatrao da je njegov prethodnik Smit rijeSio problem
proizvodnje i bogatstva UopSte. Zato on tom problemu nije poklanjao
paznje. Glavni problem politicke ekonomije, po Rikardu, je raspo-
djela. U Predgovoru svojih »Nacela« on kaZe: »Proizvodi zemlje, sve
ono Sto se dobija sa njene povrsine, sjedinjenom primjenom rada,
oruda i kapitala, dijeli se izmedu tri klase zajednice, naime: vlasnika
zemlje, vlasnika glavnice ili kapitala koji je potreban za njenu
obradu i radnika ¢ijom se djelatnoSéu ona obraduje«. | dalje: »Odre"
diti zakone koji upravljaju tom podjelom glavni je problem politicke
ekonomije«l.

Problem raspodjele Rikardo usko povezuje sa svojim ucenjem o
teoriji radne vrijednosti, jer »dohoci predstavljaju samo djelove te
vrijednosti«. Kao veliki mislilac, on je vidio bitna obiljezja proizvo-
dnje i njenu povezanost s raspodjelom. Velika Rikardova zasluga sa-
stoji se u tome 3to je kod njega »analiza raspodjele samo produZenje
analize proizvodnje u oblasti raspodjele«. Govoreci kasnije o ovom
problemu, Marks prethodno kaZe da je Rikardo poSao od Cinjenice da
je raspodjela samo jedan momenat proizvodnje, da bi nakon toga
konstatovao: »Rikardo, kome je bilo stalo do toga da modemu proiz-
vodnju shvati u njenoj druStvenoj strukturi, i koji je par ezcellence
ekonomista proizvodnje, upravo zbog toga ne proglaSava proizvodnju,
ve¢ raspodjelu glavnom temom moderne ekonomije«2.

RIKARDO O RENTI

Iz niza problema koje je Rikardo razmatrao moZe se zakljuditi
da je Maltusa smatrao tvorcem teorije rente. Medutim, kao najvje-
rovatniji tvorac ove teorije uzima se DZems Anderson (engleski eko-

| Rikardo, ,,Nacela politiCke ekonomije”, strana 3.
2 K. Marks, ,,Prilog kritici politicke ekonomije”, Kultura — Beograd
1969. str. 223.
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nomista koji je zZivio od 1739. do 1808.). On je, po Marksu, jedan od
najistaknutijih Rikardovih prethodnika po ovoj problematici. Rikardo,
kaze Marks, nije pronalazaC teorije rente, Vest i Maltus Stampali su
svoje spiise o tome prije njega. (Vest Eduard, West Edwaird, 1782. —
1828.) engleski ekonomist, poznat po svom radu »Rasprava o primjeni
kapitala na zemlju«). Za ovaj rad Marks je rekao »da Cini epohu u
istoriji politiCke ekonomije«. Ali, izvor je Anderson. Ono $to Rikarda
karakteriSe po ovom pitanju jeste veza njegovog — ucenja o renti
s teorijom radne vrijednosti.

Rikarda nije posebno interesovalo porijeklo viSka vrijednosti.
Ali, kao ideologa industrijske burZoazije, razumljivo je, da ga je
moralo interesovati porijeklo rente, pa tom problemu poklanja pose-
bnu paznju. ObjaSnjavanju rente Rikardo je priSao, polaze¢i od sta-
nja, kako kaze Marks, kada su cijene pSenice stalno rasle i kada je
usljed opadajuce plodnosti poljoprivrede dolazilo do poskupljenja pro-
izvoda. Dalja pretpostavka od koje je polazio Rikardo bila je u tome
da ¢e uvodenje zitnih zakona dovesti do pada cijena i da ¢e se mo-
rati obradivati manje plodna zemljiSta, Sto ¢e morati povecati i cijenu
poljoprivrednih proizvoda i povecati rentu.

Ono na ¢emu je Marks zamjerio i Andersonu i Rikardu sastoji
se u tome Sto su polazili od pretpostavke:

— da ne postoji zemljiSna svojina kao prepreka za plasman
kapitala;

— da se ide od bolje zemlje ka loSijoj (5to je kod Rikarda imalo
apsolutno znacenje);

— da uvijek ima kapitala koji bi se mogao angazovati u poljo-
privredi.

Prije nego Sto je dao definiciju rente, Rikardo je svoje izlaganje
o renti poceo sljedeé¢im rijeCima: »Medutim, nam preostaje da razmo-
trimo da li ¢e prisvajanje zemlje i pored toga stvorena renta prouz-
rokovati neku promjenu relativne vrijednosti robe, nezavisno od ko-
liCine rada potrebnog za njihovu proizvodnju«3. Nakon toga on kaze:
»Renta je onaj dio proizvoda zemlje koji se placa vlasnicima za isko-
riSavanje pocetnih i neiskoriséenih snaga tla«4. Prema Rikardu,
renta se ¢esto mijeSa s kamatama i profitom, pa se u »narodnom go-
voru« pod rentom podrazumijeva sve ono $to zakupac placa vlasniku
zemlje. Od dva zemljiSta »jednake veliCine i jednake prirode plod-
nosti« veéu rentu ¢e davati ono zemljiSte koje ima privredne zgrade
i na kojemu su obavljeni melioracioni radovi. Iz Rikardove analize se
da zakljuciti da rente nece biti ako ima dovoljno plodne zemlje i ako
je svu ne treba obradivati. Ovakvu svoju postavku on objaSnjava time
§to na bazi zakona ponude i traznje ne treba placati nikakvu rentu
za takvo zemljiSte, koje je dar prirode kao S$to su voda i vazduh.

* D. Rikardo, citirano djelo str. 31.
4 D. Rikardo, isto.
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Naredni zaklju€ak do kojega Rikardo dolazi glasi: »Kad bi svako zem-
ljiSte imalo ista svojstva, i kada bi zemljiSta bila neogranicena po koli-
¢ini i svestrana po kakvoci, ne bi se mogla traziti naplata za njihovo
iskoriS¢avanje, osim u slucaju, kad bi imala posebne prednosti, po
polozaju«b,

To znadi, da se renta dobija iz tih razloga $to nema zemlje dobrog
kvaliteta u neogranifenim koli¢inama, pa porast stanovniStva nagoni
ljude da obraduju zemljiste i loSijeg kvaliteta i nepovoljnijeg polo-
Zaja. Kada se zbog napretka druStva pocne obradivati drugorazredno
zemljiSte, kaze Rikardo, onda prvorazredno zemljiSte daje rentu, a
njen iznos ¢e zavisiti od razlike u kvalitetu izmedu ta dva zemljiSta.
Ako potrebe drustva diktiraju nuznost obradivanja i trecerazrednih
zemljiSta onda ¢e drugorazredna zemljiSta davati rentu. Rikardo dalje
ukazuje na to da ¢e se najprije obradivati najplodnija i najpovoljnije
smjeStena zemljiSta i da ¢e se njihova prometna vrijednost odredivati,
kao i kod ostalih roba, koli¢inom rada koji je potreban za proizvodnju
i dopremu na trziSte. Uzimanjem zemljiSta loSijeg kvaliteta, razum-
ljivo, dolazi do porasta prometne vrijednosti, usljed toga 3to se na
proizvodnju tih proizvoda utrosilo vide rada. Vrijednost Zita ravna se
prema koli¢ini rada ulozenom u njegovu proizvodnju. »Zito nije skupo
zbog toga Sto se plac¢a renta, nego se placa renta zbog toga Sto je Zzito
skupo«b.

Porast rente je posljedica povecanja bogatstva neke zemlje, i te-
Skoca oko pribavljanja hrane, kaZze Rikardo. Bogatstvo moze da raste,
a renta Cak i da opada. »Renta se povecava najbrze, kad se proizvodne
snage raspolozivog zemljiSta smanjuju. Bogatstvo se povecava najbrze
u onim zemljama u kojima je raspoloZzivo zemljiste najplodnije, u
kojima je uvoz najmanje ograni¢en i u kojima se poboljSanjem u po-
ljoprivredi mogu proizvodi mnogostruko uvecati bez ikakvog pove-
¢anja srazmjeme koli¢ine rada, pa je dosljedno tome porast rente
spor«T.

Predmet njegovog daljeg istraZivanja je odnos cijene i rente.
Posto je ukazao da je visoka cijena Zjta posljedica, a ne uzrok rente,
on kaze: » ... regulator cijene zita je ono zito, koje se proizvodi sa
najve¢om koli¢inom rada . . ,«8 Renta ne ulazi ni u najmanjoj mjeri
kao satavni dio zita. U poglavlju o profitu on kaze da renta uvijek
pogada potro3afa a nikako zakupce. Rikardo je rentu uvijek posma-
trao rezultatom djelimi¢nhog monopola. U polemici sa Sejom, koji u
produktivne usluge obraja zemlju, kapital i rad. Rikardo ukljucuje
samo rad i kapital. Po njemu, zemljiSte ne daje produktivne usluge.
On smatra da proizvodi sa zemljiSta ne bi bili jeftiniji i kad bi se
vlasnici zemlje odrekli Citave rente. Rikardo kritikuje one Smitove
stavove o renti gdje je on ukljucivao u cijenu zemljiSnih proizvoda i

5 Rikardo, citirano djelo, str. 32.

6 D. Rikardo,cit. djelo, str.34.

7 D. Rikardo,cit. djelo, str.37 i 38.
8 D. Rikardo,cit. djelo, str. 38.
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to Sto Smit nije pravio razliku izmedu niske vrijednosti novca i visoke
vrijednosti zita, Sto samo koristi vlasniku zemlje.

Ranije navedenu misao da renta uvijek pogada potrosaca, a ni-
kada zakupnika Rikardo dalje razraduje i kaZe da je interes vlasnika
zemlje uvijek suprotan interesima potroSafa i fabrikanata. Dok je
za potroSaca pozeljno da zito bude jeftinije, dotle je za vlasnika zem-
lje daleko interesantnije da se povecaju njegovi troSkovi proizvodnje.
Visokom cijenom Zita pogoden je fabrikant, jer ona dovodi do visoke
najamnine, $to dovodi do pada profita. Tako od povecanja cijene Zita
trpe svi sem vlasnika zemlje.

Rikardo je analizirao neke Maltusove stavove vezane za rentu.
Po Rikardu, Maltus je smatrao da renta raste i opada srazmjerno sa
relativnim prednostima $to ih daje plodnost ili poloZzaj zemljiSta koje
se obraduje. Glavna Maltusova zabluda, po Rikardu, sastoji se u tome
Sto je on smatrao da renta znaci Cistu dobit i novo stvaranje bo-
gatstva. Ovdje je Rikardo blizak Sismondijevim stavovima, po kojima
je renta samo nominalna vrijednost, a ne nikako dodatak narodnom
bogatstvu.

Zemlja koja raspolaze sa manjom plodnoséu, kaze Rikardo, nika-
da ne moZe dobiti rentu; zemlja umjerene plodnosti moZe davati
umjerenu rentu s porastom stanovnistva; zemlja visoke plodnosti daje
visoku rentu. »Renta moze biti niza u zemlji, gdje je zemljiSte izvan-
redno plodno, nego u zemlji gdje ono odbacuje umjereni prinos, jer
ona stoji u srazmjeri prema relativnoj vise nego apsolutnoj plodno-
sti — prema vrijednosti proizvoda, a ne prema njegovom obimu«9.

Osnovni zakljucci koji proizilaze iz Rikardovog ucenja o renti su
sljedeci:

— renta je rezultat relativhe plodnosti zemljiSta, ona se dobija
zato Sto priroda nije bila svuda podjednako dareZljiva;

— zbog toga se moraju obradivati i loSija zemljiSta, na koja se
mora ulagati viSe rada;

— regulatorska cijena je ona na najgorim parcelama.

lako njegova teorija rente pretpostavija Ciste kapitalisticke od-
nose, iako ju je on obradio s pozicija teorije radne vrijednosti, on
nije uspio da otkrije specificnost rente kao kategorije svojstvene ka-
pitalistickom nacinu proizvodnje. | ovaj problem, kao i neki drugi
promakao je velikom naucniku, jer on zakone svojstvene kapitalizmu,
kao dustveno-ekonomskom sistemu, razmatra kao prirodne zakone.

Jedan od nedostataka Rikardove teorije rente ogleda se u tome
Sto je on govorio da su se prvobitno iskoriS¢avala najbolja zemljiSta
a kad ona nijesu bila dovoljna onda se prelazilo na ona manje plodno-
sti. U vezi s prednjim, Marks kaze da je vazno to Sto kvalitetnijeg
zemljiSta nema dovoljno, pa se moraju iskoriSéavati i ona loSijeg
kvaliteta. Drugi nedostatak Rikardovog ucenja o renti ogleda se u
tome S$to je on rentu povezao s famoznim zakonom »opadajuée plod-

Rikardo, cit. djelo, str. 236.



Rikardovo ucenje o raspodjeli i Marksova kritika 427

nosti tlac. Obracunavajuci se sa rusikim ~kritiCarima« Marksa, Lenjin
je dao najbolju kritiku tog zakonall. To znaci, da je jedan od predu-
slova za dodajno ulaganje kapitala u zemlju primjena novih masina,
novih sistema u ratarstvu, stoCarstvu, itd. Kad je rijeC o dodajnom
kapitalu na izuzetno malim parcelama, Lenjin kaze da je to moguce i
bez promjene tehnike. U takvom slucaju »do izvjesne mjere« moguca
je primjena »Zakona opadajuce plodnosti tlax. No, kad je rije€ o gore
navedenom, »Zakon« gubi svaku univerzalnost i postaje u tolikoj
mjeri relativan da gubi sva obiljeZja zakona.

Za prvu Rikardovu definiciju rente Marks je rekao da je losa.
Jer zemlja, kaze Marks, nema ni »nerazorljivih«. ni »prvobitnih«
snaga, nego je proizvod prirodno — istorijskog procesa. Razradujuci
dalje — Rikardove stavove, Marks kaZe da se pod »prvobitnom« sna-
gom zemlje podrazumijeva ona snaga koju zemlja ima nezavisno od
dejstva ljudske djelatnosti. No, i pored toga, ostaje tatno to da se
renta placa za »koriS¢enje« prirodnih stvari. U nekim svojim stavovi-
ma, kaze Marks, Rikardo je polazio od Cudnovate logike. On, kao da
nije pravio razliku izmedu rente koja se pla¢a vlasniku zemlje za kori-
S¢enje »prvobitnih i nerazorljivih snaga zemlje» i profita koji se
plata na kapital utroSen u poboljSanje zemlje. To je ipak renta, ali
ne u onom smislu kako ju je Rikardo definisao.

U kritici Rikardovih stavova privla¢i paznju naredna Marksova
misao: »Renta je cijena koja se placa posjedniku prirodnih snaga ili
Cistih prirodnih proizvoda za pravo da se te snage koriste ili ti pro-
izvodi (radom) prisvoje. To je stvarno oblik u kome se svaka renta
prvobitno javlja»". Nakon toga Marks postavlja pitanje kako mogu
imati cijenu stvari koje nemaju vrijednost, i kako je to nespojivo s
radnom teorijom vrijednosti. Tako Rikardo nije bio u stanju da da
odgovor zaSto se vrsi pla¢anje za »neSto« zaSto nije utroSen nikakav
rad (koriS¢enje »snaga« zemlje ili »prirodnih proizvoda« zemlje).
| tako je Rikardo: » ... da bi zaobiSao jednu teSko¢u — oborio cijelu
svoju teoriju. lzgleda da je tu Smit bio mnogo dalekovidniji«12

10 Analizirajuéi stavove jednog od Marksovih ,kritiCara" — Bulgakova,
Lenjin prvo postavlja pitanje na Sto se svodi ,,0€evidnost” famoznog ,,Zakona"
opadajuce plodnosti tla. 1z toga on odmah daje odgovor: ,Ta se ocCevidnost
svodi na ovo: ako bi sukcesivna ulaganja rada i k_aFJltaIa u zemlju davala ne
manju ve¢ jednaku koliCinu proizvoda, onda ne bi Uopste bilo potrebno uve-
Cavati oranice, onda bi se dodatna koli€ina Zita mogfla proizvoditi na ranijoj
povrSini zemlje, ma kako bila mala ta povrSina zemlje, onda bi se ,,poljopri-
vreda cijele zemaH‘ske kugle mogla smjestiti na jednoj desjatini" (1,09 h). To
je uobicCajeni (i jedini) argumenat u korist ,univerzalnog” zakona. | najmanje
razmiSljanje pokazace svakome da ovaj argumenat predstavlja najbesadrzaj-
niju_apstrakciju, koja ostavlja po strani ono Sto je najglavnije: nivo tehnike,
stanje proizvodnih snaga. Jer sam pojam: ,dodatna (ili sukcesivna) ulaganja
rada i kapitala" pretpostavlja promjenu nacina proizvodnje, preobrazaj teh-
nike". — V. I. Lenjin, lzabrana djela, Kultura Beograd, 1960, knj. VI str. 31.

Il Karl Marks, Djela, Tom 25. Prosveta Beograd, 1972, str. 197.

2 Karl Marks, cit. djelo, str. 198.
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Na kraju Marks postavlja jos jedno pitanje: »Ali u ¢emu ti nez-
grapni Rikardovi manevri, ¢emu to grlevito hvatanje za objasSnjenje
rente, polazeéi od toga da je ona placanje za koriS¢enje »prvobitnih«
i »nerazorljivih snaga zemlje«? Rikardo svakako zeli, primjecuje
Marks, da razlikuje, odnosno specifiikiuje pravu poljoprivrednu rentu
i da ujedno »utre put« diferencijalnoj renti.

Povezujuci Rikardovu teoriju rente s cijenom koStanja, Marks
kaze da se tek tada prelazi na stvar. Da bi se taj problem razmotrio
u »Cistom vidu«, treba zanemariti diferencijalnu rentu, koja jedino
kod njega i postoji. Rikardo ni ovdje nije sasvim jasan, a narocCito ne,
kad se radi o diferencijalnoj renti Il. Poslije svega toga se postavlja
pitanje da li postoji apsolutna renta. Po njemu, ta renta proizilazi
otuda 3to je kapital uloZzen u poljoprivredu umjesto u manufakturu.
I dalje, ta renta je potpuno nezavisha od diferencijalne rente ili ekstra
profita koji donosi onaj kapital koji je ulozen u zemljiSte boljeg kva-
liteta. Na ovo pitanje, kaze Marks Rikardo je dao negativan odgovor
Zasto? Zato Sto je poSao od pogreSne pretpostavke, po kojoj su vri-
jednost i cijene robe identicne. ZakljuCak koji Rikardo pravi glasi:
nema apsolutne rente; moguca je samo diferencijalna renta; i na kraju
— vrijednost poljoprivrednih proizvoda proizvedenih na najlosijoj
zemlji jednaka je s cijenom koStanja. »Kapital uloZzen u najlosijoj
zemlji je kapital koji se razlikuje od kapitala ulozenog u manufakturi
samo nacinom ulaganja; to je posebna vrsta ulaganja. Diferencijalna
renta — a to je jedina renta na boljoj zemlji — nije niSta drugo do
ekstra profit koji usljed jedne identiCne trziSne vrijednosti u svakoj
oblasti proizvodnje donose kapitali koji rade pod uslovima boljim od
prosjecnih uslova, i koji se fiksiraju samo u poljoprivredi zbog njene
prirodne osnove, osim toga, zbog predstavnika te prirodne osnove,
zemljovlasnika, teku umjesto u dZep kapitaliste u dZzep zemljovla-
shika«.13 (Sve misli podvukao K. Marks)

Posto je Rikardo diferencijalnu rentu objasnio »iz apsolutnog
smanjenja proizvodnosti poljoprivrede, koje ona UopSte ne pretpo-
stavljak, on je pristupio objasnjenju apsolutne rente. On je porice
polazeéi od pretpostavke, po kojoj je organski sastav kapitala u po-
ljoprivredi i industriji jednak, i Sto je poricao nizi stepen u razvoju
proizvodnih snaga rada u poljoprivredi u odnosu na industriju. Time
je Rikardo, prema Marksovim rijeima, upao u dvostruku istorijsku
gredku. »S jedne strane, apsolutno izjednacuje proizvodnost rada u po-
ljoprivredi i industriji, dakle pori¢e jednu C¢isto istorijsku razliku u
njenom datom razvojnom stepenu; s druge strane pretpostavlja apso-
lutno smanjenje proizvodnosti poljoprivrede i €ini ga njenim zako-
nom razvitka. Jedno Cini da bi cijene koStanja na najloSijoj zemlji
izjednacio s vrijednoSc¢u; drugo, da bi objasnio razlike izmedu cijene
koStanja boljih vrsta zemlje i njihove vrijednosti. Cijela zabluda po-
tiCe ovdje iz brkanja cijene kostaSnja i vrijednosti«l4,

13 K. Marks, cit. djelo str. 193.
14 K. Marks, cit. djelo str. 194
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U vezi s Rikardovim stavovima da je renta onaj dio proizvoda
zemlje koja se placa zemljoposjedniku za koriS¢enje »prvobitnih« i
»nerazorljivih« snaga tla, Marks kaze da zemlja nema ni jednih ni
drugih, posto ona nije niSta »prvobitno«, nego, kako smo veé¢ rekli,
proizvod prirodno-istorijskog procesa. InaCe, ostaje tatno to da se
renta pla¢a za »koriSéenje« prirodnih stvari, potpuno apstrahujuci da
li se to koriS¢enje odnosi na »prvobitne snage tla, ili na snagu vodo-
pada, ili na zemlju za gradenje, ili na blaga sadrZzana u vodi ili u
utrobi zemlje«x — zavr8ava Marks.

RIKARDO O NAJAMNINI

Kao i njegov prethodnik Smit, Rikardo posmatra rad kao i svaku
drugu robu. Rad ima svoju prirodnu i trZiSnu cijenu. Prirodna cijena,
po Rikardu, je ona cijena koja je potrebna da se radnici i njihovo po-
tomstvo odrze. Analizirajuéi prednju Rikardovu konstataciju, Marks
kaZe: »prirodna cijena nije niSta drugo do nov€ani izraz vrijednosti«.
Sposobnost radnika da odrZi sebe i svoju porodicu ne zavisi od koli-
¢ine novca koju radnik dobija kao najamninu, ve¢ od koli¢ine zivotnih
namirnica koje se mogu kupiti za taj novac. Otuda i prirodna cijena
rada zavisi od cijene Zivotnih namirnica i ostalih udobnosti potrebnih
radniku i njegovoj porodici. Prirodna cijena rada, po Rikardu, ima
uvijek tendenciju da raste.

TrZidna cijena, kaZe Rikardo, je ona cijena koja je stvarno pla-
¢ena za njega, na bazi prirodnog djelovanja ponude i traznje. » . .. rad
je skup kad je rijedak, a jeftin kad ga ima obilno. No, koliko god
trziSna cijena mozZe otstupati od njegove prirodne cijene, ona ipak
kao i kod robe, ima tendenciju da se njoj prilagodi«!5. Kad je trZiSna
cijena rada iznad prirodne, onda je stanje radnika povoljno i sre¢no,
jer oni tada raspolazu vecom koli¢inom zivotnih namirnica. Kada je
trziSna cijena ispod prirodne, stanje radnika je bijedno, i onda ih siro-
mastvo liSava i onoga $to im je najnuznije za odrZavanje Zzivota.

Istrazujuéi ovu oblast Rikardo je doSao do zakljucka: ako se broj
radnika povecava zbog visokih najamnina, to ¢e ponovo dovesti do
pada najamnine na prirodnu cijenu, a ponekad i ispod nje; i u dru-
gom slucaju kad siromastvo smaniji broj radnika i stanovniStva UopSte
onda ¢e trziSna cijena da poraste do prirodne cijene, Sto ¢e dovesti do
ponovnog porasta najamnine.

Kad je rije¢ o Rikardovom ugenju o najamnini mora se obavezno
podvudi Cinjenica da on nije pravio razliku izmedu rada i radne snage.
Izlaz iz tog stanja dao je Marks otkriéem da se ne prodaje rad nego
radna snaga. U »Teorijama o viSku vrijednosti«, Marks ukazuje na to
da Rakirdo brka rad i radnu snagu. »Da bi odredio viSak vrijednosti,
Rikardo, kao i fiziokrati, Adam Smit itd. mora prije svega odrediti

1§ D. Rikardo, citirano djelo str. 47
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vrijednost radne snage, ili kako on to kaze, povodeci se za Adamom
Smitom i njegovih prethodnicima, vrijednost rada«l6. (Misli podvukao
K. Marks). Kako nam je poznato, Rikairdo ne govori o vrijednosti radne
snage nego o vrijednosti rada. Interpretiraju¢i neke Rikardove sta-
vove. Marks prethodno kaZze, da se vrijednost rada odreduje Zivotnim
sredstvima potrebnim za odrZavanje radnika i njegove porodice. Ali,
po kom zakonu je vrijednost rada tako odredena, Rikardo nije dao od-
govor. Jedino govori o zakonu ponude i traznje koji svodi prosjecnu
cijenu rada na Zivotna sredstva potrebna za radnikovo izdrzavanje.
Nakon toga, Marks kaze: »Umjesto o radu, trebalo je da govori o
radnoj snazi. Ali time bi se i kapital predstavio kao predmet i uslov
rada, koji kao osamostaljena sila istupa prema radniku. | kapital bi
se istog Casa predstavio kao odredeni drustveni odnos. A ovako ga
Rikardo razlikuje samo kao akumulisani rad od nepotrebnog rada«l7.

Marks ne samo $to je kritikovao Rikardovo brkanje rada i radne
snage nego daje ozbiljnu primjedbu i na njegovo odredivanje vrijed-
nosti rada. Tako je, Rikardo, prema Marksu, napravio dvostruku
grjesku. Prvo, nije razumio uzroke Smitove zablude. Drugo, $to bez
ikakve veze sa zakonom robne vrijednosti: » ... odreduje vrijednost
rada ne koli¢inom rada koja se troSi na proizvodnju radne snage,
nego koli¢inom rada koja se troSi na proizvodnju radniku pripadajuce
najamnine, dakle, u stvari, vrijednost rada odredena je i vrijednos¢u
zlata koja se za nju placa«l8.

Analizirajuc¢i dalje problem najamnine i dovodeéi ga u vezu
s problemom rente, Rikardo zakljuCuje da nominalna najamnina
raste, a realna ostaje na istom nivou. Prema tome ¢e stanje radnika,
UopsSte uzevsi, da slabi, a stanje vlasnika zemlje da se poboljsava.

Rikardovi stavovi o najamnini na odredeni nain povezani su
sa hjegovim stavovima o stanovniStvu. Njegov takozvani prirodni
automatizam, posredstvom kojega se vrSi prilagodavanje trzZiSne ci-
jene rada njegovoj prirodnoj cijeni »preko porasta odnosno pada
stanovnistva«, Marks nije prihvatio, jer su periodi u kojima se go-
vori o padu ili porastu najamnine vremenski daleko krac¢i nego od-
govarajuc¢i periodi kada je rije€ o stanovniStvu. Jer Marks kretanje
najamnine ne objaSnjava kretanjem stanovniStva nego opSstim zako-
nom kapitalistiCke akumulacije.

Rikardu je jasno da realna najamnina nije fiksna kategorija,
nego se mijenja od slucaja do slucaja. Ona ¢e biti razli¢ita u razli-
¢itim zemljama, a takode i razli¢ita u jednoj istoj zemlji u dva pe-
rioda. Po njegovom shvatanju, najamnina je podloZna padu, uglav-
nom iz dva razloga: prvo, zbog ponude i traZznje za radnicima, i
drugo, zbog cijene roba na koje se najamnina trosi.

Razmatraju¢i Rikardove stavove o odnosu na najamninu, bur-
Zoaski ekonomisti su smatrali da je on »zagustio« jer je suviSe mrac-

16 K. Marks, Djela, tom 25. Prosveta, Beograd, 1972, str. 319.
11 K. Marks, cit. djelo str. 320.
18 K. Marks, cit. djelo str. 322.
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no prikazao kapitalistiCki poredak, i time toboZe izvrnuo stvarnost.
No, on ni ovdje nije doveo stvar do kraja. Rikardo ne govori o na-
jamnini kao kategoriji koja reljefno prikazuje kapitalistiCke odno-
se, jer je njegov zakon najamnine prirodni zakon. On, takode, nije
bio u stanju da dokaze da se kretanje najamnine odreduje sveop-
Stim zakonom kapitalisticke akumulacije, niti pak, da je najamnina
kategorija koja uporedo sa viskom vrijednosti najbolje istiCe sus-
tinu kapitalistickih druStvenih odnosa.

RIKARDO O PROFITU

Kao Sto je poznato, Smit je razradivao dvije varijante profita.
Rikardo razvija onu varijantu koju je Smit objasSnjavao na bazi teo-
rije radne vrijednosti. lako ni u ovom pitanju nije dao definitivha
naucna rjeSenja, ipak je nau¢nu misao pokrenuo naprijed i najvise
se priblizio Marksovim stavovima.

Rikarda, prije svega, interesuje kvantitativnha strana problema,
veliCina profita, promjene u profitnoj stopi i izmjene kamate koje
otuda proisticu. Cijena vrijednosti robe dijeli se na dva dijela, i to
na profit od kapitala i najamninu za rad. Ove dvije kategorije su
medusobno komplementarne. Tako ¢e profit biti veliki ili mali za-
visno od toga da li najamnina pada ili raste. Posto je ukazao na to
da je profit ostatak nakon isplate vlasnika zemlje i radnika, Rikardo
kaze da najamnina ne moZze nikada toliko porasti da za profit ne
ostane niSta. Koliko god kapital bio obiman, drugog dovoljnog raz-
loga za pad profita nema, osim porasta najamnine. Usljed porasta
najamnine (zbog porasta cijena Zivotnih namirnica), po Rikardu, pri-
rodno je ocekivati pad profita, a to dalje dovodi do pada aku-
mulacije.

Po Rikardu, najveéi dio vrijednosti ide na rentu, a od onog di-
jela poslije ispladivanja rente, najveci dio ide proizvodaima. Pre-
ma ovom posljednjem dijelu se ravna profit. Kapitalisti su u znatno
nepovoljnijem polozaju od radnika, jer ih ima neuporedivo manje,
pa ¢e otuda i dio vrijednosti koji ide na profit biti znatno maniji.
Stanje se, kako naglaSava Rikardo, pogorSava kad je rije¢ o sma-
njenju profitne stope, ako se radi o drZavi u kojoj je lo§ kvalitet
zemljiSta i u kojoj je zabranjen uvoz hrane. Posljednji zakljucak
do kojega on dolazi glasi: porast najamnine ne podiZe cijene robi,
ve¢ neizbjezno snizava profit.

Za Rikarda je, u odnosu na njegove prethodnike, profit osnovni
oblik viska vrijednosti. U »Teorijama o viSku vrijednosti«, Marks
sasvim decidirano kaZe da Rikardo nigdje ne razmatra odvojeno vi-
Sak vrijednosti od njegovih posebnih oblika profita, kamate i rente.
Njegova greska, po Marksu, proistie iz netatnih razmatranja organ-
skog sastava kapitala. Ne razmatrajuci razlike u organskom sastavu
kapitala u proizvodnji, nego onako kako proizilaze iz prometnog pro-
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cesa, kaze Marks, Rikardo je pobrkao vrijednost i cijenu koStanja,
dao neke pogrjeSne stavove vezane za rentu i pogreSno ukazao na
uzroke padanja i porasta profitne stope. »Profiti i viSak vrijednosti
identi¢ni su samo ukoliko je predujmljeni kapital identiCan sa ka-
pitalom neposredno izdatim za najamninu«. | dalje: »U svojim raz-
matranjima o profitu i najamnini Rikardo apstrahuje i postojani dio
kapitala, koji se ne trodi na najamninu. Dakle, ukoliko on razmatra
viSak vrijednosti a ne profit, pa se zato moze govoriti o jednoj teo-
riji viSka vrijednosti. Ali, s druge strane, Rikardo vjeruje da govori
o profitu kao takvom, i doista svuda se pojavljuju glediSta koja po-
laze od pretpostavke profita, a ne viska vrijednosti. Gdje zakone
viSka vrijednosti tacno izlaze, on ih iskrivljuje time Sto ih prikazuje
neposredno kao zakone profita, s druge strane, on Zeli da nepo-
sredno izlozi zakone profita, bez meduclanova, kao zakone viska
vrijednosti«.19

Analiziraju¢i dalje Rikardove stavove Marks kaze da nikakva
teorija profita nije moguéa bez saznanja viska vrijednosti. Po
Marksu, Rikardo Citav kapital razmatra kao promijenljivi, dok po-
stojani kapital apstrahuje, iako ga pominje kao predujam. U na-
rednoj misli Marks se jasno diferencira od Rikarda, koji polazi od
toga da su profiti »srazmjerni kapitalu«, a ne koli€ini rada koji je
upotrebljen. Za razliku od njega, Marks ukazuje na Ccinjenicu da
visak vrijednosti ne zavisi od veli¢ine predujmljenog kapitala Uop-
Ste, nego od veliCine promjenljivog kapitala, koji Marks izjedna-
Cava sa kolic¢inom upotrebljenog rada.

Rikardo gubi iz vida uzroke koji mogu dovesti do padanja i
porasta profitne stope, ako je viSak vrijednosti dat. On je polazio od
stope viSka vrijednosti, zapostavljajué¢i pri tom masu viska vrijed-
nosti i broj eksploatisanih radnika. Kritikuju¢i nedosljednost Smita
i Rikarda, Marks objaSnjava kategoriju najamnog rada kao robe, kad
ne vazi zakon vrijednosti. S pojavom kapitalistickog nacina proiz-
vodnje naglaSava Marks, vrijednost se robe ne odreduje radom koji
roba sadrzi, nego zivim radom kojim ona komanduje. Nakon toga
Marks postavlja pitanje: »Cime se razlikuje roba — rad od ostalih
roba«? | odmah iza toga daje odgovor: »Prva je Zivi rad, druga
opredmeceni rad. To su, dakle, samo dva razliCita oblika rada. Po-
Sto je razlika samo formalna, zasto zakon koji vazi za jedan oblik ne
vaZzi i za drugi oblik? Rikardo ne odgovara na to pitanje, on ga Cak
i ne postavlja«20 Rikardo nije shvatio razliku izmedu robe i kapi-
tala, odnosno nije shvatio sustinsku razliku kad se vrSi razmjena
robe za robu i razmjene kapitala za robu, 3to znali da nije shvatio
jednu od bitnih karakteristika drustvenih odnosa u kapitalizmu.

Uporedujuci nesSto kasnije Rikardove stavove vezane za najam-
ninu i viSak vrijednosti, Marks kaze da je Rikardo tacno odredio
prosjeCnu najamninu, odnosno vrijednost rada, iako je na tom putu

19 K. Marks, Djela, Prosveta Beograd, 1972, knj. 25, str. 298.
20 K. Marks, cit. djelo, str. 318.
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imao teSkocu, jer je brkao rad i radnu snagu. Tako je on najamninu
odredio koli¢inom rada koja je opredmecena u tim sredstvima. »Po-
rijeklo viSska vrijednosti postaje nejasno, i zbog toga Rikardu nje-
govi sljedbenici prigovaraju da on nije shvatio prirodu viska vri-
jednosti, da je nije razvio. Tako je, po Marksu, kod Rikarda ostala
neshvaéena i proizvodnost kapitala, prinuda na viSak rada, s jedne
strane u smislu apsolutnog viSka rada, a zatim — njegov unutrasnji
nagon za skracenjem potrebnog radnog vremena; jednom rijecju, ne
izlaze se istorijsko opravdanje kapitalax.2l O tome da je brkao vi-
Sak vrijednosti i profit govori i naredna misao od koje je on pola-
zio: »Vrijednost rada je manja od vrijednosti proizvoda«. A to dalje
znaCi da je vrijednost proizvoda veca od najamnine. Tako dolazimo
do onoga Sto nas interesuje, kaze Marks: »SuviSak vrijednosti proiz-
voda nad vrijedno$éu najamnine ravan je viSku vrijednosti.«.22 No
Rikardo, po Marksu, identifikuje profit s viskom vrijednosti i shva-
ta, kao 5to smo rekli da je vrijednost proizvoda veéa od vrijednosti
rada, ali kako to nastaje za njega je nejasno. Sli¢ne stavove Rikardo
je imao i kod posmatranja radnog dana. VeliC¢inu ukupnog radnog
dana uzimao je kao stalnu. Apsolutni i relativni viSak vrijednosti se
uvijek podudaraju.

Kritikuju¢i Rikarda Marks je dokazao da se zakon vrijednosti,
uz pretpostavku datog radnog dana, ne podudara neposredno 3a za-
konom profita. 1z toga proizilazi da Rikardo »pogrjeSno identifikuje
viSak vrijednosti i profit«.

Prema Marksu, oni su identi¢ni, samo ukoliko se ukupan kapi-
tal sastoji iz promjenljivog kapitala. Otuda ono Sto Rikardo naziva
profitom i nije niSta drugo do viSak vrijednosti. ZasSto Rikardo ovu
razliku nije napravio — proistiCe otuda $to on: » ... ovdje — ondje
pada u vulgarno shvatanje da je profit puki dodatak na vrijednost
robe . . .«.28

U »Kapitalu«, Marks kaZe da Rikardo ne brine o porijeklu vis-
ka vrijednosti, jer je to za njega neSto Sto je svojstveno kapitalis-
tickom nacinu proizvodnje. U ovom dijelu Rikardovog ucenja pose-
ban znaaj ima produktivnost rada, jer od toga da li je produktivnost;
rada manja ili veca zavisi veliCina najamnine, odnosno vrijednost
zivotnih namirnica, a u konacnom smislu i veli¢ina profita. A kako
je poznato, ova veli€ina je njega posebno interesovala kao ideologa
industrijske burzoazije. Kako smo ve¢ napomenuli, on govori o ten-
denciji pada profita, a u vezi s tim i o »mracnim perspektivama ka-
pitalizma«. Kako je profit jedina pobuda za akumulaciju kapitala, to
njegov pad dovodi do stagnacije proizvodnih snaga. Ovdje se Ri-
kardo naSao pred nerjeSivim problemom. Naime, on je ukazao na to
da profit ima tendenciju da pada $to je i pravilno u odnosu na pro-

A K. Marks, cit. djelo str. 324.
2 K. Marks, isto.
28 K. Marks, cit. djelo str. 342.

28 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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fitnu stopu, jer ona, kako znamo, po Marksu, s razvitkom proizvod-
nih snaga ima tendenciju da pada, ali masa profita ne pada.

I pored toga Sto Rikardo posebno ne istiCe eksploataciju rad-
nicke klase, iako nije jasno ukazao na to da je profit pljacka radnicke
klase od strane kapitaliste, kako je to govorio Smit u jednoj vari-
janti u€enja o profitu, ipak se iz njegovih misli moze izvuéi zaklju-
Cak da je profit rezultat radnikovog rada. Kao glavni razlog zbog
¢ega on nije i ovaj problem doveo do kraja jeste to, kako smo veé
napomenuli, $to nije pravio razliku izmedu rada i radne snage.

Prof. Dr. MILO MARKOVIC, Faculty of Economics, Titograd

RICARDO’S TEACHING OF DISTRIBUTION AND MARX'S CRITICISM
Summary

Ricardo has dealt with distribution as distinguished from Smith, who
concerned himself with a broader range of problems: production or the wealth
of nations. Ricardo’s teaching of distribution is closely connected to his theory
of labour value as ,,incomes represent only parts of this value".

Having pointed to these general characteristics of Ricardo’s teaching,
the author analyzes Ricardo’s attitudes towards the wage, the profit and rent,
indicating thereby the vital elements of Marx’s criticism of Ricardo’s teaching
of distribution, those of Marx’s theory of labour-value and his theory of
distribution and particularly Marx’s theory of the surplus value.

The author deals likewise with Lenin’s attitude towards some elements
of Ricardo’s theory of distribution, particularly towards the theory of rent and
the law of the diminishing fertility of land. The author emphasizes how impor-
tant Lenin’s criticism of this law is. He holds that factors like the level of
techniques, the development of forces of production etc. should be considered,
too. Namely, the concept of additional (or successive) investments of labour
and Capital presupposes also a different mode of production, the transforma-
tion of techniques, which is one more argument against this law.

From what has been said above it follovvs that Ricardo’s theory of distri-
bution and Marx’s criticism of Ricardo’s attitudes are very important and
up-to-date ;
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Mpog. MNIO MAPKOBWUY, 3koHOMMYecKWin hakynbTeT, TuTorpag
YUEHVNE PUKAPLO O PACMPEAENEHNN N KPUTUKA MAPKCA
Pe3rome

ABTOpP paboTbl FOBOPUT O OMpefeneHUM PUKapfo Ha aHain3 npo6/iembl
pacnpegeneHuss B oT/MuMe 0T CMUTa, KOTOpbI/i 3aHUMascsi 6Gonee LUMPOKOi
Npo6/eMaTUKO: MPOM3BOACTBOM W HapofAHbIM 60raTCTBOM. YueHue Pukapgo o
pacrnpefeneHun T>- 10 CBS3aHO C €ro >Ke Teopueid TPYAOBOM CTOMMOCTU, T. K.
,A0X0/bl SBMSIOTCA NMLIbL YacTblO 3TOro 6oraTcTea”.

YKasaB Ha O06lMe, BbILEYNOMSHYTbIE XapakTepUCTUKU YyuyeHus Pu-
KapAo, aBTOp aHaNM3MpYeT ero B3rsd Ha HaeMHyl nnarty, npoduT U peHTy
roBops MpY 3TOM O CYLIECTBEHHbIX 3MeMeHTax MapKCOBO KPUTUKK YyuyeHUs
0 pacnpeaeneHun Pukapgo v Teopun Mapkca 0 TPYJOBO CTOMMOCTU U Teopum
pacTrpefeNieHns, B 4acTHOCTM 0 Teopun Mapkca 0 NpMGaBOYHOI CTOMMOCTH.

Hapsagy ¢ BecbMs BaXHbIMU 371EMEHTaMV TEOPUM pacrpefeneHnst no
Pukapgo v MapKcoBO/ KPUTUKW Teopuu MOCMeAHEero, aBTOp YKasbiBaeT M Ha
OTHOLUEHME JIeHWHa K HeKOTOPbIM 3/1eMeHTaM BbILLEYNOMSHYTOR Teopun pacrnpe-
[leneHns, B YaCTHOCTW TeOpWUU PeHTbl M 3aKOHA YMEHbLUEHWUS MNIOA0POLHOCTH
noyBbl. ABTOP MOAYEPKMBAET 6OMbLUOE 3HAYEHVE KPUTWKW, AaHHOW JIeHUHbIM
B CBA3M C 3TWM 3KOHOM, a TakXKe U 0 HenobeayMOoCTV NEHWHCKUX apryMeHTOB
[aHHbIX B KPUTMKE 3TOr0 3aKOHA, a TAKXXEe aBTOPOB, CTOALLMX Ha CTOPOHe nocre-
[HEro Kak B PYCCKOW, TaKk M B MUPOBO/ 3KOHOMWYECKON MbICAnU. ABTOpP TaKkKe
YKa3bIBaET Ha Heo6X0AMMOCTb yueTa TakmX (PaKTOpPOB, KaK Hanpumep, YpOBeHb
TEXHWUKW, COCTOSIHWE MPOW3BOACTBEHHLIX CUA U T. M., T. K. CaMO MOHSTME A0-
NOMHUTENbHbIN (MM NOCTENEHHbIA) TPyA W BAOXKEHWS (LOMONMHUTENbHbIE) Ka-
nuTana, NpeacTaBnAloT CO60M TakXKe M MepemeHy B Crnocobe MPOM3BOACTBA, Mpe-
006pa3oBaHUs TEXHWKMW, UTO SBMSETCS €elle OfHWM W3 apryMeHTOB B MO/b3y
HECOCTOSITENIbHOCTU 3TOr0 3aKOHa.

Bce 370, N0 MHEHMIO aBTOPa, YKa3blBaeT Ha aKTyasbHYt MOTPEOHOCTb MU3Y-
UYeHUsi Teopuu pacnpefeneHns PuKapfOo W KPUTWKW [aHHONW MapkcoMm Ha
BO33peHNs PuKap[o Ha pacnpefeneHue, KOTopas MMeeT 60/bLioe aKTyasbHoe
3HayeHWe, Korfa fAeno KacaeTcs COBPEMEHHbIX 3KOHOMMUYECKMX Mpo6aem.
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