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KLASICNA BURZOASKA POLITICKA EKONOMIJA KAO IZVOR
MARKSIZMA (U IDEOLOSKOJ BORBI)

Klasi¢na burZoaska politicka ekonomija, kao Sto znamo, jedan
je od tri izvora marksizma. Njena najbolja nau¢na dostignu¢a po-
stala su dio marksistiCko-lenjinisticke politicke ekonomije.

Od pojave marksizma, odnos izmedu burZzoaskih ekonomskih
klasika i marksizma, kao i ocrtavanje specificnih relacija sa kla-
slicnom burZzoaskom ekonomijom, predstavlja cesto predmet bur-
Zoaske ekonomske teorije i nauCne istorije. Kao rezultat toga, pro-
mijenila su se i shvatanja klasicne burZoaske politicke ekonomije
koja nalazimo u novijoj ekonomskoj literaturi, Sto je rezultat pro-
mjena u socijalnim i ekonomskim uslovima, koji su osnovni za
odredivanje burzoaskih odnosa prema jednom od najznacajnijih iz-
vora marksizma-lenjinizma. Ova su se shvatanja promijenila od
vremena njihove prvobitne formulacije usljed naucne zrelosti i po-
liticke pobjede marksizma, prelaska kapitalizma u imperijalizam i
univerzalne krize kapitalizma.

Marksova je teorija »nastala kao neposredno nastavljanje teo-
rije« najvecCih predstavnika filozofije, politiCke ekonomije i soci-
jalizma ... Ona je zakoniti nasljednik najboljeg Sto je CovjeCanstvo
dalo u obliku njemacke filozofije, engleske politicke ekonomije i
francuskog socijalizma u 19. vijeku«l. Odgovor je burZoaske ideo-
logije na ovu vezu izmedu naucnog socijalizma i njegovih izvora —
razli¢it. Prvo, burzoaska ideologija prvobitno je pokuSala da ras-
kine svaku povezanost ovih izvora i marksizma, da suprotstavi jed-
no drugom i da pripiSe sebi ove izvore ili neke njihove dijelove.
Napori da se naucna istorija upotrijebi kao alibi za burZoasku apo-
logiju i da se koriste veliki potencijali i dostignuc¢a proSlosti za od-
branu sistema, koji je u meduvremenu postao nepodesan, potko-

1 W. | Lenin, Worke, Bd. 19, Dietz Verlag Berlin 1962. s. 3—4.



214 Herbert Majsner

pali su ovaj metod. Drugo, veza izmedu marksizma i njegovih iz-
vora prihvacena je u nekim sluCajevima, ali tada su ovi izvori i
njihova naucna tradicija liSeni svake vrijednosti, posebno za da-
nasnje vrijeme.

Gerhard Stavenhagen piSe, npr., da su »Rikardovi pogledi ocCi-
gledno uticali na Marksa i pomogli mu da izvede svoju teoriju re-
zervne armije rada i svoju teoriju pauperizacije«2

Tri izvora marksizma mogla su postati to samo u njihovoj po-
vezanosti i interakciji, jer marksizam-lenjinizam mozZe biti pravilno
shvacen i ucinjen efikasnim za druStvo samo kao jedinstvena teo-
rija svih svojih dijelova. Svjesni ove cinjenice, moguce je, ipak,
poceti raspravu o vezi marksisticke politicCke ekonomije i njenog
izvora koji je poznat kao burZoaska politicka ekonomija.

Vrijednost klasi¢nih burzoaskih autora u Engleskoj sastoji se,
prije svega, u poucnoj razradi i, u poredenju sa svojim preteCama,
konzistentnijoj upotrebi teorije radne vrijednosti, odredivanju ka-
raktera viSka vrijednosti, analizi proizvodnje i reprodukcije, shva-
tanju progresa u povezanosti sa napretkom proizvodnje, djejstvu
objektivnih ekonomskih zakona i razumijevanju konfliktnih klas-
nih interesa burZoazije i proletarijata.

Misaone barijere engleskih klasi¢nih autora uslovljene su nji-
hovim burzoaskim pozicijama i, osobito, njihovim neistorijskim pri-
stupom, oni su shvatili istorijski specificne zakone kapitalizma kao
uvijek vazeCa prirodna prava i gledali na univerzalnost svih eko-
nomskih zakona kapitalizma i odbranu kapitalistickog poretka kao
jedinu istorijsku stvarnost i jedino drusStvo koje je moguce zami-
sliti. Ovome treba dodati i predominantnost kvantitativhog aspekta
u njihovim analizama stvarnosti, iako u stvari ekonomske katego-
rije i procesi u kapitalizmu traZze kvalitativhu analizu. Zbog toga
oni nijesu bili u moguc¢nosti da prepoznaju sustinu vrijednosti i
dvostruki karakter rada u robnoj proizvodnji, pogresno identifiku-
juci visak vrijednosti sa profitom, ne razumijevajuéi pretvaranje
vrijednosti u troskove proizvodnje i viSka vrijednosti u prosjecni
profit.

Dijalekticka analiza shvatanja klasicne burzoaske politicke eko-
nomije jasno pokazuje da su engleski klasi¢ni autori, posebno David
Rikardo, dostigli najviSi nivo do koga je tada mogla biti dovedena
politicka ekonomija kao nauka koja je pocela sa burZoaske tacke
gledista. Prevladavanje ovih shvatanja, koja su uzrokovana klas-
nim pozicijama, bilo je moguce samo polazeéi sa druge osnove,
sa istorijski viSe klasne pozicije. Karl Marks i Fridrih Engels izvr-
Sili su zajedniCki »poniStavanje« klasitne engleske politicke eko-
nomije i razvili kritiCku analizu cjelokupnog kapitalistickog drus-
tva i kriticku analizu svih dotadaSnjih teorija o tom drustvu, pola-
zeCi sa stanoviSta proletarijata.

2 G. Stavenhagen, Geschichte der Wirtschaftstheorie, Gottingen 1957. S. 70.
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Objektivni drustveni uslovi na pocetku 19. vijeka bili su osno-
va za pojavu nuznosti prevliadavanja klasnih barijera burZoaske
politicke ekonomije. Ali u isto vrijeme oni su doveli do najviSeg
stepena moguénost da se pomogne klasnim interesima proletari-
jata, a Sto bi trebalo da bude teorijski i politicki prevrat. Vaznost
situacije za politicku ekonomiju Marks je okarakterisao ovako: »Bur-
Zoazija je osvojila politicku vlast u Francuskoj i Engleskoj, od
tada klasna borba dobija sve otvorenije i prijete¢e oblike u sferi
prakse i teorije. Odzvonilo je poslijeratno zvono burZoaskoj ekono-
miji kao nauci. Sada to nije samo pitanje da li je ova ili ona teo-
rema tacna, nego da li je korisna ili Stetna za kapital, povoljna ili
nepovoljna, da li je suprotna policijskom regulisanju ili ne. Na
mjesto nepristrasnog istrazivanja doslo je placeno Sarlatanstvo, na
mjesto objektivhog naucnog ispitivanja dosSla je greSna savjest i
loSa namjera epologetike«3.

Kako se proletarijat razvijao sve vise od klase »po sebi« u
klasu »za sebe«, uporedo se razvijala klasna svijest, pa i odgova-
raju¢a klasna organizacija. Burzoazija je jasnije razumjela opas-
nost ovog novog oponenta. Samostalni zahtjevi francuskog proleta-
rijata u toku revolucije u julu 1830, Strajkovi i akcije Cartistickog
pokreta u Engleskoj i talasi revolta 1844. u Njemackoj pokazali
su domet i istorijsku vaZznost klasne suprotnosti burZoazije i pro-
letarijata u Evropi.

Pored toga, utopijski socijalizam izvrSio je ideoloSku i teorijsku
kritiku kapitalistickog poretka, kritiku koja nije bila sa stanoviSta
idealizovane proslosti, kao $to je bio slutaj sa feudalnim kriti¢ari-
ma, nego sa pozicija buducénosti.

Ukupnost ovih istorijskih uslova dovela je do pada burzoaske
politicke ekonomije u apologetiku i vulgarizam, na jednoj strani,
dok je, na drugoj, pojava Marksa i Engelsa kao zakonitih naucnih
nasljednika engleskih klasika dovela do novog teorijskog kvaliteta,
pocinjuci sa pozicija proletarijata. Pojavila se postklasicna burzoas-
ka politicka ekonomija i nuznost da se definiSu njeni odnosi prema
burZzoaskoj klasi¢noj politickoj ekonomiji na nov nacin.

Prva vrsta ovog definisanja uCinjena je sa nove tacke gle-
diSta od strane burZoaskih ekonomista, a sastojala se u naporu da
se citiraju engleski klasici, da se populariSsu i prividno razvijaju,
dok se, u stvari, nastojalo da se sistematizuju njihove greske, pri-
vidno razvijaju i vulgarizuju ekonomski elementi, umjesto razrade
njihovog nauc¢nog sadrzaja. Kako je rad Davida Rikarda bio sasvim
izvesno na bazi logiCke egzaktnosti, razumljivo je 3to je Adam
Smit postao predmet vulgarizacije toga vremena.

Glavni predstavnici takvog pravca bili su Z. B. Sej i F. Ba-
stija u Francuskoj i Tomas Robert Maltus u Engleskoj. Kao 3to su
Sej i Maltus bili veoma vazni za buduci razvoj burzoaske vulgarne
ekonomije (teorije o tri faktora proizvodnje i teorije stanovniStva),

3 K. Marx / F. Engels, Worke, Bd. 23. Dietz Verlag Berlin 1962. S. 21.
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iskrivljavanje Smitove teorije, ucinjeno s njihove strane, ostalo je
kao osnovni istorijski pravac razvoja burzoaskih teorija.

Naravno, bilo je i kasnije pokuSaja vulgarizacije Davida Rikar-
da. Ovo se posebno odnosi na DZona Stjuarta Mila. Rikardo se bio
posvetio, kao Sto je poznato, problemima raspodijele ali ih je shva-
tao kao izraz proizvodnih odnosa. U poredenju sa njime, Mil je
uporedivao proizvodnju, koja je odredena objektivhim zakonima,
na jednoj strani, i raspodjelu, koju je smatrao nezavisnom od ovih
zakona i koju je moguce regulisati politicko-ekonomskim odlukama,
na drugoj strani.

U ovom periodu, vulgarizacija burzoaske ekonomije deSava se
uvijek u vezi sa pozivanjem na glavne predstavnike klasicne bur-
Zoaske politicke ekonomije. Sljedec¢a etapa u ocrtavanju odnosa iz-
medu burZoaske politicke ekonomije i njenih pravnih klasika otje-
lovljena je u istorijskoj Skoli, posebno na njemackom jezickom po-
drucju. Starija istorijska Skola razvila je svoje ideje vrSeci eko-
nomska istraZivanja i ispitivanja ekonomsko-istorijskih procesa kao
alternativu burZoaskoj ideologiji, §to je u suprotnosti sa utopijskim
socijalizmom. Koncepcija utopijskih socijalista, usmjeravajuéi se na
buduc¢nost druStva i prevazilazenje kapitalisticke privatne svojine,
morala je biti takva zbog neteorijskog, idealistickog, vulgarnog isto-
ricizma. Kako je puno utopijskih socijalista, posebno socijalista po-
slije Rikarda u Engleskoj (Grej, Brej, Tompson, Hodskin i dr.), do
Roberta Ovena, baziralo svoju argumentaciju na radnoj teoriji
vrijednosti Davida Rikarda, burzoaska ekonomija u obliku isto-
rijske Skole smatrala je da je nuzno izbjeéi ove teorijske aspekted.
Na jednoj strani, teorijski nivo nije bio dovoljno visok da ozbiljno
polemiSe na direktan teorijski nain. Na drugoj strani, drusStveni
efekti djelovanja klasi¢nih engleskih autora bili su jo§ uvijek tako
vitalni, da su predstavnici istorijske Skole po pravilu izbjegli da
udu u direktnu teorijsku konfrontaciju sa njima.

Posto se socijalizam razvio od utopije do nauke i posto su
vazna zapazanja engleskih klasika bila izlozena novom teorijskom
kvalitetu u nizu marksisticke politiCke ekonomije sa odgovarajué¢im
socio-politickim zaklju€cima sa pozicija proletarijata, problem se za
mlade predstavnike istorijske Skole ogledao u raspravi o nau¢nom
socijalizmu. U meduvremenu je (1848) izbila revolucija. 1zaSao je
Komunisti¢ki manifest, i radnicki pokret je jatao sve viSe. Prva
intemacionala je osnovana 1864. i poslije razvoja obrazovnih rad-
nickih klubova, osnovana je Socijaldemokratska partija Njemacke
1869. Povezano sa ovim dogadajima, medu kojima je takode i publi-
kovanje radova »Prilog kritici politicke ekonomije« (1859) i »Kapital«
(1867), marksizam je sve viSe osvajao put kao pogled na Zivot rad-
nicke klase. Mlada istorijska Skola, suofena sa ovim, bila je bespo-
mocna. Napor nekih njenih predstavnika da zaustave razvoj rad-

. 4 Friedrich Engels smatra u predgovoru drugom tomu , Kapitala" sledece:
,Citav Ovenov komunizam, ukoliko istupa ekonomsko-polemicki, oslanja se na
Rikarda" (Marx/Engels, Werke, Bd. 24, Dietz Verlag Berlin 1963. S. 20).
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nickog pokreta osnivanjem »Kluba za socijalnu politiku« i ulazeci
u sferu socijalnih prava i socijalnih reformi (tzv. akademski socija-
lizam) pokazuje njihovu odbrambenu poziciju. U isto vrijeme, ka-
pitalizam slobodne konkurencije dostigao je svoj vrhunac, posebno
u Centralnoj Evropi. Zbog ovoga su neki ekonomski problemi po-
stali vazni za burZoaziju. Oni su bili povezani sa odgovorom na pi-
tanje mehanizma trziSta, mehanizma cijena i konkurencije, eko-
nomskog buma i kriza, liberalizma i protekcionizma itd. Kako isto-
rijska Skola nije ponudila odgovor i stvarnu politiCku alternativu
kao opozit nau¢nom socijalizmu i kako se plaSila direktne rasprave
oko teorijskog programa marksizma i njegovih izvora a, uz to, nije
uspjela da odgovori ni na jedno teorijsko pitanje koje je sada inte-
resovalo burZoaziju, dijelovi vladajuce klase koji su radili u ovoj
oblasti shvatili su da je ekonomska teorija bankrotirala.

Teorija marginalne profitabilnosti, nastala nezavisno u tri ev-
ropske zemlje na pocetku sedamdesetih godina proslog vijeka, mo-
gla je samo na ovoj osnovi dobiti vazan uticaj i postati vodec¢i eko-
nomski program burzoazije u toku kratkog vremenskog perioda.
Ta je teorija pokuSala da odgovori na nova pitanja konkurentskog
kapitalizma u skladu sa teorijskim i ekonomsko-politickim intere-
som kapitala, a to je bilo moguée samo na vulgaran ekonomski na-
¢in uz direktnu teorijsku raspravu o radnoj teoriji vrijednosti
(Bem-Baverk). U isto vrijeme sa njim je povezano i apsolutno od-
bacivanje engleske klasike5. Posebno subjektivha teorija vrijedno-
sti, izrazena u teoriji marginalne profitabilnosti, obavezala je sve
njene predstavnike da zauzmu potpuno suprotnu poziciju prema
teorijskom programu Smita i Rikarda, Sto je bio dodatak raspravi o
marksizmu. U pocetku se burzoaska ekonomija pozivala neposredno
na Smita i Rikarda, dok je kasnije ignorisala cjelokupno teorijsko
misljenje. Osnova za potpuno teorijsko odbacivanje burZoaske kla-
sike i razradu kontraargumenata bila je teorija marginalne profi-
tabilnosti. Od tada pa zadugo ova je pozicija predstavljala vodeée
stanoviSte burzoaske politicke ekonomije, puno teorijskih principa
marginalne teorije.

Striktno odbacivanje Smita i Rikarda nastavilo se i poslije
pojave imperijalizmma i razvoja drzavnog monopolistickog kapitaliz-
ma, a, takode, i odgovarajuceg teorijskog programa burzoaske poli-
tiCke ekonomije u vidu kejnzijanske Skole. Kejnz je pisao u pismu
Dz. B. Sou 1 januara 1935. da bi bilo moguc¢e »opovrgnuti Rikardo-
-Marksovu teoriju njegovom (tj. Kejnzovom — prim. prev.) teo-
rijome.

Drustveni razlozi koji su ovo uslovili sastojali su se, prije
svega, u Cinjenici $to od pojave Sovjetskog Saveza svaka politika
protiv marksizma-lenjinizma i svega Sto je bilo povezano sa njim
treba, posmatraju¢i svaku stvar sa burzoaske pozicije, da negira

5 Vgl. R. Hilferding, B6hm-Bawerks Marx-Kritik, Wien 1904; N. Bocha-
rin, Die Politisch Okonomie des Rentners, Wien-Berlin 1926.
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svaku stvarnu vezu sa marksizmome-lenjinizmom. Teorijsko-istorij-
ski razlozi ogledali su se u Cinjenici Sto, od perioda Gustava Kasela
burZoaska politicko-ekonomska misao moZe biti bez bilo kakve
teorije vrijednosti (za razliku od teorije marginalne profitabilno-
sti), i zbog toga ona odbacuje teoriju radne vrijednosti, ne samo kao
pogresnu teoriju ve¢ UopSte, kao suvisSnu.

Ova polemika protiv Smita i Rikarda, pokrenuta od teoretiCara
monopolisticke regulacije, bila je sada kompletirana revalorizacijom
Maltusa. Prema tome, problem je u dodatnom pravdanju Maltu-
sovog zakona stanovniStva, pozivaju¢i se na tzv. bum stanovniStva
(population boom). Ali, prije svega, Maltusov program je istican
kao realniji i kao bolja klasi¢na teorija nego 3to su to bile Smitova
i Rikardova.

Ne iznenaduje Sto je Kejnz rekao sa zaljenjem: »Da je Maltus
bio osniva¢ (ekonomije — prim. prev.) a ne Rikardo, Cije je stva-
ralastvo bilo osnova za ekonomiju 19. vijeka, koliko bi dana3nji
svijet bio mudriji i bogatiji<8. Ovakvo Kejnzovo drZanje rezultat
je Cinjenice Sto, prema Maltusu, potrosSnja neproduktivnih slojeva
rjeS8ava problem realizacije i $to, po teoretiCarima regulacije u dr-
Zavnom monopolisticlkom kapitalizmu, stalno povecavanje traznje
u sektoru neproduktivne potroSnje €ini dio njihovih programa re-
produkcije.

Ideje Smita i Rikarda joS uvijek su dominantne u burzoaskoj
ekonomskoj literaturi. Ali vrlo Cesto se danas Cini napor da se raz-
vije nova argumentacija. To je, napomenimo, stvar traZenja novih
argumenata a ne stvar novog odnosa prema Smitu i Rikardu! Po-
stoje dva razloga za ove napore. U vezi sa ekonomsko-politickom
raspravom izmedu politickih partija, posebno prije opstih izbora,
razlike se izmedu neokejnzijanizma i neoklasi¢ara javljaju oko pro-
blema oC€uvanja i planiranja tzv. slobodnog trziSnog sistema. Mo-
Zzemo dodati da je dvjestogodiSnjica pojave glavnog Smitovog djela
bila prilika da se oda poCast Adamu Smitu kao »praocu sistema
slobodnog trziStax, da se objasni razvoj kapitalizma, uz pomo¢ »ne-
vidljive ruke« (invisible hand) Adama Smita i da se na taj nacin
»udalji« Adam Smit od Marksa’.

Drugo, razvoj socijalistiCkog svjetskog sistema sve je uspjes-
niji, ne samo u praksi ve¢ je, takode, intelektualna snaga marksiz-
ma-lenjinizma dovela do njegovog povecanog medunarodnog uti-
caja. Sve je viSe ljudi koji dolaze iz redova inteligencije mladih
ljudi, radnog naroda, koji su zainteresovani za druStveni razvoj i
koji Citaju marksisticko-lenjinisticku literaturu. Raniji _jedinstveni
argumenti o marksizmu postaju sada manje efikasni. Cinjenica je
da marksizam-lenjinizam nije neprijatelj ni azijske niti ruske kul-
ture, da je izrastao, postepeno se razvio i produzio najbolje inte-

* Zitiert nach: R. L. Meek, Marx und Engels iiber Malthus, Akademie-
-Verlag Berlin 1956. S. 45.

7 Vgl. H. C. Recktenwald, Wiirdigung des Werkes, in: Adam Smith, Der
Wohlstand der Nationen, Miinchen 1974.
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lektualne tradicije ljudskog roda i sjedinio se sa opStom drustve-
nom svijeS¢u, iako su burZoaski i revizionisticki autori, koji su
dalekovidiji, pokuSali da razdvoje neke od ovih kulturnih, nauc-
nih i istorijskih tradicionalnih pravaca od njihove kontinuelnosti
izrazene u marksizmu, da ih interpretiraju na drugi, pozitivan
nacin, te da ih okarakterisu kao izvor nau¢ne misli danas, ali, tako
reéi, u suprotnosti sa marksizmom.

Takav pokuSaj moze bit primije¢en, npr. u izjavi Marka Bloka
u kojoj on nastoji pokazati rade¢i na tezama o Sumpeteru8, da je
teorija vrijednosti Adama Smita ograni¢ena na trazenje fiksne ve-
liCine vrijednosti i zbog toga Smitova teorija nije potpuna teorija
radne vrijednosti9. Slicna argumentacija moze se naéi u radovima
Holanderall. Takode, postoji puno pokuSaja da se Adam Smit pred-
stavi kao osnival teorije faktora proizvodnje, na Sto se Peter Tal
poziva u svom odlicnom razumijevanju Adama Smitall. Ovo izolo-
vanje Adama Smita iz tradicionalne linije Smit — Rikardo — Marks,
i odredivanje njega kao prethodnika teorije faktora proizvodnje i
teorije marginalne profitabilnosti nalazi se u radovima Sumpetera
i Stavenhogena, kao i u radovima Rektenvalda i Rimaal2

Ali, takode, u vezi sa Davidom Rikardom Mark Blok pokuSava
da stvori sintezu sa modemom burZoaskom politickom ekonomi-
jom. On naglaSava Rikardove kriticke primjedbe koje su bile usmje-
rene na teoriju vrijednosti Adama Smita. Prije svega, on interpre-
tira Rikarda najviSe kao kritiCara, umjesto rodonacelnika teorije
radne vrijednosti, i predstavlja ga kao modelskog teoretiCara koji
je upotrijebio teoriju radne vrijednosti kao »aproksimativni napre-
dak« (»approximate advances«) i »olakSicu za razvoj svog modela«
(»easu expedient during the development of his model«)13. Osnhova
je za ovakvu ocjenu pogreSna upotreba Rikarda i njegovog nauc-
nog metoda apstrakcije, kao teorijsko-istorijski alibi za konstruk-
cije modernih modela. Neproracunljivo, Mark Blok sumira: »Mi
smo morali zamijeniti njegovu (tj. Rikardovu — prim. N. M.) de-
taljnu numeri¢ku argumentaciju elegantnim geometrijskim meto-

s 83 Vgl. J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York 1955
. 189.

9 Vgl. M. Blaug, Systematische Theoriegeschichte der Okonomie, Bd. 1,
Miinchen 1971. S. 113.

10 Vgl. S. Hollander, The Economies of Adam Smith, Toronto-Buffalo
1973. S. 117.

11 P. Thal, Adam Smith’ ,Reichtum der Nationen” — 200 Jahre im
Meinungsstreit okonomischer Theorienbildung, U: 200 Jahre Adam Smith’
»Reichtum der Nationen”, Internationales Kollogquium in Halle 1975, Aka-
demie-Verlang Berlin 1976.

12 J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York 1955. S.
188; G. Stavenhagen, Geschichte der Wirschaftstheorie, 2. Aufl., Gottingen
1957. S. 48, vgl. auch 4. Aufl., Gottingen 1957. S. 48, vgl. auch 4. Aufl., Gottingen
1969. S. 120; H. C. Recktenwald, Wilrdigung des Werkes, in: Adam Smith, Der
Wohlstand der Nationen, Miinchen 1974. S. LIF; J. H. Rima, Development of
13 M. Blaug, a. a. O., S. 186.
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dama, ali mi jo$S uvijek upotrebljavamo nacin misljenja koji se ba-
zira na Rikardu. Mi dugujemo jedan od najimpresivnijih modela u
cijeloj istoriji ekonomske teorije Rikardovoj sposobnosti radikalne
apstrakcije«l4d. Ovaj pogresSni sud o Rikardovoj teoriji kao o teo-
riji apstraktnog modela mozemo naci i u radovima Pola Samju-
elsona, ali suprotno Bloku: »Rikardo je stvorio najapstraktnije
teorije«ls.

Pjero Srafa nastoji da otkrije novu vezu sa Rikardom na raz-
licit ali jo§ impresivniji nacin. Njegova publikacija »Robna proiz-
vodnja sredstvima u obliku roba« (Merchandize production by
means of goods)l6 ostaje kao glavni rad neorikardijanaca. Srafa se
Cak poziva na Rikardov metod i stavlja teoriju vrijednosti ponovo
u centar. Ali, uglavhom, on se posvecuje problemima vrijednost-
-cijena i ponovo iznosi transformacioni problem, koji je bio upo-
trijebljen od strane BortkijeviCa, takode u raspravi sa Marksom.
On trazi soluciju praveci izvjesnu kvantifikaciju sadasnje vrijedno-
sti »jedinstven kvalitet«, »jedinica robne proizvodnje« (uniform
quality, mechanidze unit) kao standard. Zbog toga se on povlaci iz
sfere vrijednosti radal’. Na jednoj strani, on uzima profit kao viSak
iznad proizvedenih sredstava za Zivot drudtva, i, na drugoj strani,
izvodi profit iz »nadnica«l8.

U Srafinim radovima vrijednost se ne pojavljuje kao odnos
izmedu robnih proizvodata, nego kao kvantitet upotrijebljenih vri-
jednosti i izvjesne energije, koji rezultira iz tehnoloskih uslova »me-
toda proizvodnje« (method of production) u odredenom vremenu.
Prema ovome, profit se, takode, ne pojavljuje u njegovoj druStve-
no-ekonomskoj funkciji nego samo kao tehnoloSki odredena pro-
porcija izmedu troSkova, cijena i nadnica. Uprkos Srafinom izrazi-
tom neslaganju sa burzoaskom politickom ekonomijom, odbaciva-
njem Rikarda i pogreSnim tumacenjima Smita, doveo je sebe na
isti put i uCinio prihvatljivom Rikardovu teoriju za modemu bur-
Zoasku politicku ekonomiju, tehnoloSko-funkcionalistiCkim iskriv-
ljavanjem Rikarda. Na taj nalin on izbjegava da shvati Marksovo
poimanje Rikarda 3to je urodilo ¢udnim posljedicama. Nova inter-
pretacija Rikarda u€injena na ovaj nain omogucila je njegovu re-
valorizaciju sa stanovista modeme burZoaske politicke ekonomije.
Istorijska nau¢na linija Rikardo — Marks — Lenjin, te do moderne
marksisticko-lenjinisticke politicke ekonomije prekinula je teorij-
sko poimanje, i dalje razvijanje Rikardove teorije od strane Mark-
sa, ignorisano je, Cime je marksisticka politiCka ekonomija odstra-
njena iz ekonomskih analiza i teorija.

14 M. Blaug, a. a. O., S. 253—254.

15 P. A. Samuelson, Volkswirtschaftslehre, 2. Aufl. Bund Verlag, Koln
Deutz 1955. S. 12.
i 19128P. Sraffa, Varenproduktion mittels Waren, Akademic-Verlan Ber-
in .

17 P. Sraffa, a. a. O., S. 21—22 vol. auch S. 39 ff.

18 P. Sraffa, a. a. O,, S. 28 ff.
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Nije samo opStepoznat nacin na koji su se Marks i Engels sa-
vrSeno i potpuno koristili radnjama Smita i Rikarda. Isto tako mo-
derna marksisticko-lenjinisticka politicka ekonomija smatra Smita i
Rikarda ne samo istorijski interesantnim izvorima marksizma vec se
koristi njihovim najvaznijim teorijskim zapazanjima kao dijelovima
modeme ekonomske nauke. Analize u glavnim radovima klasika po-
liticke ekonomije doprinose razumijevanju politicke ekonomije
koju je razvio Marks i njenih novih kvaliteta nastalih u periodu
razvoja naucnog misljenja. Marksisticko-lenjinisticka diskusija o
razli¢itim formama burzoaskog iskrivljavanja Smita i Rikarda
produbljava znanje o ideolodkim problemima i njihovoj raspro-
stranjenosti danas. U mnogim socijalistiCkim zemljama ponovo su
se pojavili radovi klasika burZoaske politicke ekonomije da bi
imali neophodne originalne izvore za egzaktno naucno tretira-
nje ovih pitanja. Npr. Akademija nauka NDR publikovala je
drugu ediciju Keneja, Rikarda, Smita i Sismondija i Sen-Simona, u
posljednjih 20 godina. Nove edicije Gargota, Furijea, Petija, Boa-
gijbera, Ovena pripremili su engleski postrikardijanski ekonomisti.
Veliko interesovanje marksisticko-lenjinistickih ekonomista za ove
izvore naucnog socijalizma postaje jasnije i zbog Ccinjenice Sto je
dvjestogodisnjica publikovanja glavnog rada Adama Smita obilje-
Zena u nekim zemljama (Sovjetskom Savezu, Jugoslaviji, NDR). Tim
povodom iziSli su medunarodni kolektivni radovi.l9 Modemi tret-
man klasicne burZoaske politiCke ekonomije od strane marksista
dovodi do pitanja mogucih teorija za sadasSnju izgradnju socijalis-
tickih drustava, pocevsi od pitanja njene odgovarajuée interpreta-
cije, preko diskusije o burzoaskom iskrivljavanju. Evidentno je da
se u oblasti politicke ekonomije Smita i Rikarda, koju su produzili
Marks, Engels i Lenjin, nastavlja put koji vodi u socijalizam.

Prof. Dr. Habil. HERBERT MEISSNER, Berlin, DDR

THE CLASSIC BOURGEOIS POLITICAL ECONOMY AS SOURCE OF
MARXISM IN THE IDEOLOGICAL STRUGGLE

Summary

The classic bourgeois political econoty is, as we know, one of the three
sources of Marxism. Its best scientific achievements have become part of the
Marxist-Leninist political econory.

The relationship between bourgeois economic classics and Marxism has
often been the subject-matter of the bourgeois economic theory and scientific
history from the emergence of Marxism onvzards. Thanks to changes in
socio-economic conditions underlying the bourgeois attitude towards one of

w Vgl. Adam Smith gestem und heute — 200 Jahre ,,Reichtum der Natio-
nen“, herausgegeben von Peter Thal, Akademie-Verlag Berlin 1976.



222 Herbert Majsner

the most important sources of Marxism-Leninism, there heve changed also
the concepts of the classical bourgeois political econoty, which are to be
found in the new economic literature. These concepts have changed thanks
to the scientific maturity and political victory of Marxism, the transition of
capitalism to imperialism and the universal crisis of capitalism.

Marx’s theory is the continuation of the theory of the greatest minds in
the field of philosophy, political econoty and socialism. It is the legal
heir of the highest achievements of mankind in the German philosophy, the
Englich political econoty and French socialism in the nineteenth century.
The consistent way in which Marx and Engels have made use of the works
of Smith and Ricardo is a matter of common knowledge. To the moredn
Marxist-Leninist political econoty Smith and Ricardo are not only histori-
cally interesting sources of Marxism. Moreover, their most important theore-
tical observations have been incorporated into present-day economics. The
analyses in the main writings of the classics of political econoty help to
understand better the political econoty which had been developed by Marx
as well as its new aspects which have developed in line with the scientific
mode of reasoning. Marxist-Leninist discussions on the bourgeois distortion
of Smith’s and Ricardo’s ideas highlight presentday ideological problems.
The works of classical economists have been published again in many socialist
countries, providing thus the inevitable original source for researches. For
instance, the Academy of Sciences of the German Democratic Republic pu-
blished the second edition of Quesnay, Ricardo, Smith, Sismondi and Saint-
Simon. New editions of Turgot, Fourier, Petty, Boisguillebert, Oven have
been prepared by contemporary English economists during the recent twenty
years. The fact that the two hundredth anniversary of the publication of
Adam Smith’s most important work was celebrated in many countries (the
Soviet Union, Yugoslavia, GRD) shows what an interest the Marxian-Leni-
nist economists take in these sources of scientific socialism. International
collective writings were published on this occasion, too. The present-day
treatment of the classic bourgeois political econoty by contemporary Marxian
writers is important for the development of potential theories of the upbuil-
ding of a contemporary socialist society. It is apparent that the political
econoty, starting from Smith and Ricardo, whose ideas have been develo-
ped by Marx, Engels and Lenin, passes ahead towards socialism.

Mpot. A-p raéun. TEPBEPT MAWMCCHEP, BepnuH, AP
KNACCUYECKASA BYPXYA3HAA MOJIMTUYECKAA SKOHOMUA —
MCTOYHUMK MAPKCU3MA (B MAEOJSIOT'MUYECKOW BOPLEBEE)
Pesrome

Kak 13BecTHO K/accuyeckas 6yp>Kya3Haﬂ NnoNnNTNYECKada 3KOHOMUA ABNA-
eTcA OAHOVI N3 Tpex UCTOUYHUKOB Mapkcusma. Ee nyduine HayyHble LOCTUDKEHUSA
caenanncb 4acCtbilo MapKCVICTCKO-I'IeHI/IHCKOVI NOMNTUYECKON 3KOHOMMUMN.
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C nosBreHWeM MapKCKU3Ma OTHOLLEHUS MeXAy OypyKyasHbIMU 3KOHOMUYe-
CKUMMN K/TaCCMKaMM 1 MapKCU3MOM TakXKe KaK U ofpefeneHne cneumpuyeckmnx
OTHOLLEHWI C KNacCUYeckKon 6ypyKyasHOl 3KOHOMUEN ABMSKOTCS YacTo NPeAMETOM
OypXKya3HOI 3KOHOMUYECKON Teopun W Hay4HoW uctopun. B pesynbTaTe 3TOro
M3MEHWINCb W MOHATUS KNaCCUYECKON OypXKya3HON MOMMTUYECKOW 3KOHOMMY,
KOTOpbleé MOXHO BCTPETUTb B HOBEWLLUE 3KOHOMMWYECKOW fTepaType, 4To B
CBOIO ouepefib SBMSETCS Pe3y/bTaTOM MepemMeH B COLMANbHbIX U 3KOHOMUYECKMX
YCMOBUSIX, KOTOpble SIBASIOTCA OCHOBOW NS  onpedeneHns  GypiKyasHbIX
OTHOLLUEHWA K OLHOMY W3 BaKEWLUMX WCTOYHMKOB MapKC/3Ma-/IeHUHU3MA.
3TN MOHATUA W3MEHUNUCb (M3 Haya/lbHOW (POPMYMPOBKM) B pe3ynbTare
Hay4HOI 3penocTu U MOUTUYECKOW Mnobedbl Mapkcu3Ma Mpu nepexofe Kamnu-
Ta/iM3mMa B MMMEPUAIN3M M YHMBEPCAbHOMO KpM3nca KanuTtaamsma.

Teopusi Mapkca ,,BO3HMK/IA KaK MpsaMoe MpPOAO/HKEHNE Teopun'! KpynHen-
LWMX npeacTaBuTenein unocoumn, NOAUTUYECKOW 3KOHOMUM U couManusMma ...
OHa fABNseTcA 3aKOHHbIM HAacC/MefHWUKOM BCEro TOro Jlyyllero, Yto YesioBEeYECTBO
MUMeeT B HEMELIKOI (hnnocodun, aHrIMNCKOM NOANTUYECKON 3KOHOMUKU U hpaH-
Ly3CKOM couunanmame 19 Beka I*.

He TO/MbKO M3BECTEH CNOCO6 MONKOK U COBPEMHUIO TPyAoB CMuTa U Pukap-
[0 Mapkcom 1 3Hrenscom. CoBpeMeHHass MapKCUCTCKO-/IEHUHCKasA MonmTuye-
CKasA 3KOHOMMS cumTaeT CMuta M PUKapAo He TO/IbKO WCTOPUYECKU WHTEpe-
CHbIMW VMCTOYHMKAMKU MapKCKU3Ma, HO W MOMb3YeTCs UX BaXKHEMLLIMMN TEOpPeTUYe-
CKMMU 3aMeYaHVsMU MNPeasioXeHNsMU KaK 4YacTb COBPEMEHHOM 3KOHOMUYECKON
Haykn. AHa/IM3 B BadKHEMWMX paboTax KAacCMKOB MOAMTUYECKOW 3KOHOMMUM
Cnoco6CTBYeT yylleMy MNOHUMAHUIO MOMIMTUYECKON 3KOHOMUW pa3BuUTO Mapk-
COM M ee HOBbIX Ka4yeCTB, BO3HMKLUMX B Mepuoj pasBUTUS HayUYHOro MbILLIEHUS.
MapKCUCTKO-NIEHVHCKME AMCKYCCMU O Pas3finyHbIX popMax Oyp)KyasHOro us-
BpalleHusi ydeHuii Cmuta M PurKapgo yrny6nstoT 3HaHMe O WAEONIormyYecKmnx
npo6siiemMax M MX COBPEMEHHOrO PacrnpocTpaHeHMs. Bo MHorux coumanmctude-
CKMX CTpaHax CHOBa MOSBNAIOTCA TPYAbl KNAaCcCUKOB OY>KyasHOlW MOMMTUYECKON
3KOHOMWM BCNeACTBME HEOBXOAMMOCTU UCMOMb30BaHUA OPUTMHASIbHBIX UCTOYHU-
KOB A/ TOYHOr0 Hay4yHOro TO/IKOBaHWUS 3TUX Bonpocos. Hanpumep A. H. I'4P
ony6nukoeana BTopoe m3paHue KeHs, Pukapgo, CmuTa, CucmoHgy, CeH-CumoHa.
B TeueHwe nocnegHux neT (20-TUneTHWA Mepuog) HOBble M34aHMs TyproTa
dypbe, bocpknnbbepta, OyaHa M B MOAFOTOBKE K MeyaTW HaxogaTcs Tpyadbl
aHTINIACKMX MOCTPUKAPANSHCKUX 3KOHOMUCTOB. BOMbLLUOM WHTEpec MapKcuc-
TCKO-/IEHUHCKMX 3KOHOMWUCTOB K 3TWM WCTOYHMKAaM HayyHOro couuanmsma
NOATBEPXAAET M UTO [ABYXCOT/ETME CO [HA ONy6/AMKOBaHWA KanuTasibHOro
Tpyga Agama CmMuTa OTMeYeHa B HeKOTOpbIX cTpaHax (CoseTckoM Cot030,
tOrocnasuu, IAP). 3TOT t06uneli NOCAY>XWN MOBOAOM AN U3[aHUA MeXAyHa-
POAHOr0  KOMMEKTMBHOrO Tpyaa. CoBpeMeHHOe TO/IKOBaHWE — K/1aCCUYECKOW
6ypXKya3HOI MOMUTUYECKON 3KOHOMUM MapKcMcTamy BeAeT K BOMpOCY O BO3MO-
YKHOCTW Teopuii ANna TernepeLuHero CTPOUTENbCTBa COLMANMCTUYECKOro obLuec-
TBa, HauyMHasA C BOMPOCa ee COOTBETCTBYIOLLEr0 TO/IKOBaHWUA MOCPEACTBOM [AMC-
Kyccum 0 6ypXKyasHbIX u3BpalleHusX. O4YeBMAHO, YTO B 061aCTV MOMMTUYECKON
aKkoHOMUM CmuTa U Pukapfo, NpPOLO/MKEHHON MapKcoMm, 3JHrenscom u Jle-
HVHBIM U NIEXUT NYTb, BeAyLNA K coumannsmy.








