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MIHAILO STEVANOVI] O DRUGIM LINGVISTIMA

Magnifucum est laudari a laudato viro 
(Divno je biti hvaqen od hvaqena /slavna/ ~ovjeka)

Seneka

Postoji u nas lijep obi~aj da se o radu zaslu`nih poslenika u oblasti 
nauke organizuju nau~ni skupovi ili objavquju zbornici, gdje se daje mo-
gu}nost da o wima govore u~enici, prijateqi, a naj~e{}e wihovi po{to-
vaoci, to je najqep{i na~in da iska`u svoju zahvalnost i svoje divqewe za 
wihov rad.

U dugom periodu svoga rada Mihailo Stevanovi} stvorio je generaci-
je profesora srpskohrvatskog jezika, ali se nije zadovoqavao samo svo-
jom predava~kom i vaspita~kom ulogom. Bio je veoma zainteresovan za 
brojne jezi~ke probleme. Prou~avaju}i ih, o wima je iznosio svoje mi-
{qewe javnosti i tako postao poznat i izvan uskoga kruga svojih u~enika 
i studenata. Prilike su ga prisilile da se bavi gotovo svim oblastima 
srpskohrvatskoga jezika, zato je bio podjednako dobar stru~wak za dija-
lektologiju, akcentologiju, fonetiku, morfologiju, sintaksu i histori-
ju kwi`evnoga jezika. Posebnu pa`wu posve}ivao je savremenom jeziku i 
wegovom normirawu. Tako je svoju filolo{ku aktivnost prenio u naj{i-
ru javnost i postao jedan od vode}ih predstavnika lingvisti~ke nauke u 
Jugoslaviji.1

Stvarala~ka biografija profesora Stevanovi}a ispoqila se u bogatom 
`ivotnom djelu. Gotovo da nije bilo ~asopisa koji se bavio jezikom a da u 
wemu nije bilo wegovih priloga. Bio je najaktivniji u~esnik serbokroa-
tisti~kih zbivawa. U “izuzetno dugom `ivqewu u nauci i sa naukom na-

1 Srpskohrvatski jezik, Enciklopedijski leksikon, Mozaik znawa, Inter-
pres, Beograd, 1972. 
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stao je impresivan broj radova, studija i monografija – preko tri stotine, 
me|u kojima i onih ~iji obim dose`e i do nekoliko stotina stranica, a 
gdekad se pribli`ava i hiqadi (…) Neumorni stvaralac, rukovodilac i 
organizator svih osnovnih dela i projekata u na{oj nauci o jeziku”, kako 
ka`e Darinka Gortan-Premk u ~lanku Uz osamdesetogodi{wicu ro|ewa 
Mihaila Stevanovi}a.2 Napisao je Stevanovi} i puno prikaza, recenzija, 
pa i nekrologa znamenitim slavistima i drugim lingvistima i uz wihove 
nau~ne poglede iznosio i svoja mi{qewa o problemima vezanim za nauku o 
jeziku. Wegove kwige i radovi i danas su nezaobilazna literatura na svim 
univerzitetima gdje se prou~avaju, sada ve}, bosanski, hrvatski i srpski 
jezik. Stevanovi} je lingvist koji je sav svoj `ivot posvetio svom jeziku. 
Izgradio je originalne poglede na prirodu i razvoj jezika. Wegovi radovi 
izuzetno su zna~ajni, prvenstveno nau~nim radnicima, profesorima, na-
stavnicima i u~iteqima jezika, ali i lektorima, kao i onima kojima je 
stalo da im jezik bude korektan, jasan, precizan i lijep.

U Predgovoru kwige Studije i rasprave o jeziku, NIO Univerzitetska 
rije~, Nik{i}, Mihailo Stevanovi} pi{e kako je na{ kwi`evni jezik 
“upoznavao i znawa o wemu sticao na celokupnom delu Vukovu, na Vukovu 
u~ewu o jeziku i na u~ewu Vukovih velikih uva`avalaca i produ`ivalaca 
wegova dela, znamenitih na{ih filologa, gramati~ara, leksikografa: \. 
Dani~i}a, F. Miklo{i~a, P. Budmanija, V. Jagi}a, St. Novakovi}a, T. Ma-
reti}a, P. \or|evi}a, Q. Stojanovi}a, I. Broza, A. Mu{ica, M. Re{etara, 
A. Beli}a, Stj. Iv{i}a, pa ~uvenih inostranih; slovenskih (ruskih, poq-
skih, ~e{kih, slova~kih i bugarskih) i zapadnoevropskih (francuskih, 
nema~kih i skandinavskih), kao i mnogih drugih gore neimenovanih doma-
}ih filologa i lingvista, koje ovde nije ni mogu}e ni potrebno sve poi-
mence navoditi.” (str. 7)

Zanimalo nas je {ta je o wima i wihovom radu pisao profesor Steva-
novi}.

Navest }emo samo ono {to nam se u~inilo najinteresantnije o ponekom 
od wih, raspore|uju}i ih, ali ne ba{ uvijek, hronolo{kim redom.

Najprije ne{to o Vuku Stefanovi}u Karaxi}u. Stevanovi} je o Vuku 
napisano mnogo, ~itav niz kwiga i radova. U svima o wemu govori vrlo 
afirmativno. Mihailo Stevanovi} je svoj stav o Vuku kao gramati~aru 
najkra}e, najjednostavnije i najefektnije izrazio jednim naslovu u kwizi 
Od Vuka do Beli}a i daqe, Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beograd, 
1988, Samouki Vuk – gramati~ki genije. U wemu se, na relativno malom 
broju stranica, govori o Vuku kao normativisti, kodifikatoru, reforma-
toru pisma i pravopisa, polemi~aru. Smatra ga i rodona~elnikom srpsko-

2 NJ, XXVI/1, Beograd, 1983, 59–60.
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hrvatskog jezika i borcem za ~istotu kwi`evnog jezika. Kako u jednom 
svom drugom radu Mihailo Stevanovi} jo{ qep{e to isti~e: “Vuk (je) bio 
i kwi`evnik, i gramati~ar, i narod. I to svuda veliki. Kad ka`emo da je on 
narod, mi mislimo da je Vuk, {to se ti~e narodnog jezika, wegova poznavawa 
i ose}awa toga jezika, i po {irini bio doista nenadma{an; on je sam odve} 
bogata riznica narodnog jezika. A on je (…) prvi ustvrdio i sisteme narod-
nog jezika (…) kada je pisao svoje gramatike – Pismenicu (…) i Gramatiku 
uz prvo izdawe svog Rje~nika.”3 A Rje~nik ocjewuje kao “prvo zna~ajno delo 
s ~istim narodnim jezikom (…) u koje je (…) dao radikalnu reformu srp-
skog kwi`evnog jezika i pravopisa, i time postavio solidne osnove za 
izvo|ewe kulturne revolucije, i slobodan kulturni razvitak naroda”.4

Mihailu Stevanovi}u Vuk je bio najva`niji oslonac. U Na{em jeziku,5

u ~lanku Reme}ewa jezi~kih sistema i jezi~ke norme, tvrdi da je Vuk 
Karaxi} bio najve}i znalac kod nas, a i najve}i umjetnik pisane rije~i, 
razumije se, u vremenu kada je `iveo, kao i to da nijedan pisac ni wegova 
ni na{ega, ni bilo koga drugoga vremena, nije imao pravilniji odnos pre-
ma stvarawu u jeziku.

Ovdje je prilika da ne{to ka`emo i o tome kako je M. Stevanovi} ocje-
wivao rad Dositeja Obradovi}a, koji je u svojim djelima6 ~esto i teorij-
ski govorio o kwi`evnom jeziku. Kao racionalist, govori Stevanovi}, D. 
Obradovi} je kwi`evni jezik cijenio prema tome koliku korist donosi 
narodu. Pozivao je druge da za prosti narod pi{u narodski. Dositejev je-
zik bio je bli`i narodnom od jezika ostalih pisaca toga doba, ali to nije 
bio pravi narodni jezik, niti je mogao biti narodu razumqiv. Dositejeva 
djela dokazuju da se nije mogao osloboditi slavenizama, pisao je nekom 
mje{avinom, sredwim stilom, pa se Dositej i “pored sve radikalnosti u 
idejama, nije mogao osloboditi osobina jezika svoje klase.” A onda, da ne 
bi umawio wegov zna~aj, M. Stevanovi} ka`e kako: “srpsko gra|ansko dru-
{tvo, kome je pripadao na{ najve}i prosvetiteqski pisac XVIII veka, jo{ 
nije bilo doraslo da ostvari svoje te`we za uvo|ewem narodnog jezika u 
kwi`evnost i za demokratizacijom kulture svoga naroda.”7

3 Jezik u Vukovu delu i savremeni Srpskohrvatski kwi`evni jezik, JF, 
XXVI/1–2, Beograd, 1963–1964, 74.

4 Savremeni Srpskohrvatski jeziku I, Nau~no delo, Beograd, 1981, 38.
5 XII/ 3–6, Beograd, 1962.
6 U Pismu Haralampiju, Predgovoru @ivotu i prikqu~enijima, Sovetima 

zdravoga razuma i Mezimcu.
7 Savremeni Srpskohrvatski jezik I, Nau~na kwiga, Beograd, 1970, 35–36.
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\ura Dani~i},8 nastavqaju}i Vukovo djelo, srpskohrvatskom kwi`ev-
nom jeziku, u lingvostilisti~kom pravcu, dao je jo{ boqu nau~nu osnovu. 
Mihailo Stevanovi} ga je smatrao najva`nijim Vukovim u~enikom i sa-
radnikom, “najve}im vukovcem”. Ratom za srpski jezik i pravopis “prak-
ti~no je pokazao da se i slo`eni nau~ni problemi mogu jasno raspravqati 
prostim narodnim jezikom, a teorijski je, kao ve} formiran nau~nik, ne-
pobitnim dokazima, dao istinski nau~no obrazlo`ewe Vukove reforme 
razgoli}uju}i, u isto vreme neodr`ivost i besmislenost postavki glavnog 
Vukova protivnika Jovana Haxi}a”.9 Isti~e da je Dani~i} puno pomogao 
Vuku u pripremawu wegovih djela sredinom XIX stoqe}a, naro~ito na iz-
dawu Rje~nika. Na drugoj strani, Dani~i} je uz Vuka u{ao u mnoge proble-
me koje }e kasnije obra|ivati u svojim djelima. Neposredni plod te sarad-
we su Dani~i}eve studije o akcentu srpskohrvatskog jezika i Dani~i}eva 
Mala srpska gramatika (1850), prva nau~no ra|ena gramatika na{eg jezika, 
koja je poslu`ila kao osnova svim kasnijim prakti~nim {kolskim grama-
tikama. \ura Dani~i} je “utvr|ivawem, {iroko zasnovanog sistema Srp-
skohrvatskih akcenata postavio ~vrste temeqe i ovde, kao i u drugim 
oblastima jezika, i (…) vi{e nego u bilo kojoj drugoj oblasti, dao 
kwi`evnojezi~ku normu srpskohrvatskog jezika, koja je, ~udno je svakako, 
uglavnom ostala do na{eg vremena. (…) Na utvr|ivawu norme akcenata go-
vornog kwi`evnog jezika nije (se) oti{lo mnogo daqe, od onoga {to je Da-
ni~i} utvrdio u nizu rasprava o akcentu pojedinih vrsta rije~i. (…) (Ak-
centske studije Dani~i}eve) ostale su najpouzdanija osnova za daqe 
prou~avawe na{ih akcenata u ma kojem pravcu (…) (jer su) ra|ene na mate-
rijalu jezika Vuka Karaxi}a”.10 Za ostala Dani~i}eva djela Stevanovi} 
tvrdi da su od prvorazrednog zna~aja za nauku o na{em jeziku. M. Stevano-
vi}, tako|e, izuzetno va`nim smatra Dani~i}ev rad za prihvatawe Vuko-
vih na~ela o kwi`evnom jeziku kod Hrvata. Nagla{ava va`nost Dani~i}e-
ve saradwe sa velikim pobornicima jugoslavenstva, Josipom Jurajem 
[trosmajerom i Frawom Ra~kim, u osnivawu Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, prve akademije nauka kod Ju`nih Slavena. “A rad na 
nauci o srpskohrvatskom jeziku koji je Dani~i} stvorio u ovoj akademiji, 
i u ovoj sredini, ~ine ~ast na{oj nauci”, ka`e Stevanovi}. Va`nim ocje-
wuje i Dani~i}ev rad na Be~kom kwi`evnom dogovoru. Dani~i} je daro-
vit, vrlo plodan, za svoje vrijeme vrlo u~en i zaslu`an.11

8 V. Srpskohrvatski jezik, Enciklopedijski leksikon, Mozaik znawa, Inter-
pres, Beograd, 1972, 59. 

9 Savremeni Srpskohrvatski jezik I, Nau~na kwiga, Beograd, 1970, 56.
10 O akcentu govora kwi`evnog jezika, KiJ, XXXVII/4, Beograd, 1990, 294. 
11 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beograd, 1969, 111. 
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Dani~i}a Stevanovi} opisuje kao ~ovjeka i rodoquba, {to se najboqe, 
po Stevanovi}evom mi{qewu, mo`e vidjeti na osnovu jedne Dani~i}eve 
ispovijesti nekom svom prijatequ. “Ja upravo `ivim u toj misli da smo 
du`ni satirati sebe slu`e}i narodu”.12

Za Dani~i}ev rad u stvarawu zajedni~kog jezika Srba i Hrvata, Steva-
novi} isti~e i zna~aj Vatroslava Jagi}a. Ka`e da je bila sretna okolnost 
{to su se u istoj sredini na{la ova dva filologa. Tada mlad, kasnije vrlo 
poznat, Jagi}, “koji je u mnogim stvarima u pogledu jezika pristajao uz Da-
ni~i}a”.13

Pisao je Stevanovi} i o Jovanu @ivanovi}u, koji se jezikom bavio vi-
{e kao prakti~ar. Objavio je studiju Slo`ene re~i u srpskom jeziku, ali 
je, misli Stevanovi}, poznatiji po svojim ~lancima O srpskom jeziku, 
1888. Isticao se “preteranim purizmom i dogmati~no{}u.14

Mihailo Stevanovi} je cijenio rad mnogih koji su se zalagali za pra-
vopis i gramati~ki oblik kwi`evnog jezika V. Karaxi}a, kao npr. Ivana 
Broza, koji je 1892. izradio Hrvatski pravopis, na Vukovim fonetskim 
principima, i Tomu Mareti}a. Mareti}evu Gramatiku i stilistiku hr-
vatskoga ili srpskoga jezika (1899) ocijenio je kao djelo u kojem je maj-
storski data kwi`evnojezi~ka norma.15 Ona je od prvorazrednog zna~aja 
“pre svega za ujedna~ewe kwi`evnog jezika Srba i Hrvata, kojemu se sve 
drugo u ono vreme moglo podrediti, i koje je i sam pisac stavio iznad sve-
ga drugog, te time vrlo mnogo zadu`io na{e narode”.16 Bila je to, po Ste-
vanovi}evom mi{qewu, velika vrlina ove kwige, ali ne i jedina, rije~ je 
o potpuno nau~no izra|enoj Gramatici.

U Stevanovi}evom radu, objavqenom posthumno, pod naslovom O akcen-
tu govora kwi`evnog jezika,17 ukazano je na ~iwenicu da je Mareti} bio 
jedan od prvih nau~nika koji je pri{ao te{kom zadatku “razuzlavawa” od-
ve} komplikovanog “uzla” od mnogo isprepletanih konaca i kon~i}a. U 
pomenutom radu Stevanovi} o Mareti}u ka`e: “Ali je on, kao verni tuma~ 
Vuka i Dani~i}a, bio istinski u~iteq nepogre{nog shvatawa pravih iz-
vora na{eg jezika generacijama lingvista, kojima sam i ja pripadao. Ja ni-
sam bio u prilici da slu{am ni predavawa Mareti}eva u~enika prof. Iv-
{i}a, neposrednog nastavqa~a wegova u~ewa o zajedni~kom jeziku na{ih 
naroda, koji je Mareti} uvijek zvao hrvatskim ili srpskim jezikom, a Iv-
{i} radije i ~e{}e samo – hrvatskim. Ali iako nisam bio u~enik Zagre-

12 M. Stevanovi}, Vuk i Dani~i}, JF, XVIII/1–4, 269.
13 Savremeni Srpskohrvatski jezik J, Nau~na kwiga, Beograd, 1970, 60.
14 Enciklopedija Jugoslavije, MCMLXXI/VIII, 645.
15 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beograd, 1969, 116.
16 Savremeni Srpskohrvatski jezik I, Nau~na kwiga, Beograd, 2.
17 KiJ, XXXVII/4.
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ba~kog ve} Beogradskog univerziteta, ja sam u~ewa wihova o ovome jeziku i 
po wihovim delima bri`qivo pratio. A u gledawu na zajedni~ki jezik Sr-
ba i Hrvata u shvatawu i u~ewu wihovu o ovome jeziku uop{te nije bilo 
razlike, ve} su oba podjednako bili dosledni vukovci, i dani~i}evci. (…) 
I velike su, vrlo velike zasluge imala oba ova znamenita profesora Za-
greba~kog sveu~ili{ta, pored ostalog, i za negovawe privr`enosti Dani-
~i}evim sistemima akcenata kod svih u~enika wihove {kole, mislimo 
kod onih koji su nastavqali wihov rad na nauci i u {koli (…)” (str. 295)

Kako se Stjepan Iv{i} bavio i ispitivawem akcenata nekih starih hr-
vatskih pisaca i dijalekata, naro~ito otkrivawem u govorima posavskim 
sa ~akavskim istovjetnog akuta, Stevanovi} dodaje: “Stjepan Iv{i} se c 
pravom uvr{}uje u zaslu`ne prou~avaoce istorijske akcentuacije na{ega 
jezika”. (str. 297)

Stojan Novakovi} i Qubomir Stojanovi} tako|e su se bavili naukom o 
jeziku, ali, prvi je bio politi~ar i diplomat, uz to bavio se i historijom, 
pravom i sociologijom; drugi politi~ar, “i ni jedan ni drugi nisu mogli 
dati punu meru u nauci o jeziku”, ka`e Stevanovi}.18 Quba Stojanovi} je 
smatrao da qude s darom za nauku treba pomo}i da se potpuno razviju i 
usavr{e. Prvi je zapazio izvanredan dar za jezik Aleksandra Beli}a i po-
mogao mu da se {koluje kod ~uvenih profesora: Fortunatova, Leskina, 
Brugmana i dr.

O Aleksandru Beli}u, najdosqednijem i najupornijem nau~niku, koji je 
wegovao vukovski tip kwi`evnog jezika, i koji se vukovski odnosio prema 
jezi~koj kulturi,19 Mihailo Stevanovi} je ~esto pisao, osvrtao se na we-
gov rad i wegovu nauku, na vrijednost wegovog opse`nog djela. Visoko ga 
cijenio, u svojim radovima i u nastavi ~esto citirao, i veoma se mnogo 
naslawao na wegove nau~ne stavove. Zna~ajni su Stevanovi}evi prikazi 
Beli}evih rasprava i predavawa, koja su objavqena pod naslovom Vukova 
borba za narodni i kwi`evni jezik, Prosveta, Beograd, 1948, kao i zborni-
ka ~lanaka i rasprava objavqenih 1947, naslovqenih jednostavno, Vuk i 
Dani~i}, Prosveta Beograd. Stevanovi} konstatuje da Beli} duboko pozna-
je razvitak nauke o jeziku, i da je on “kao niko drugi shvatio i ocenio sva-
ki i najsitniji detaq xinovske Vukove borbe i su{tinu na{e kulturne 
revolucije”.20 Profesor A. Beli} je “kao veliki lingvist i, sigurno naj-
boqi poznavalac Vukovih dela, vi{e nego ma ko drugi mogao ceniti lin-
gvisti~ku opravdanost Vukovih pogleda na jezik”.21 Ovo razvija daqe u 

18 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beograd, 1969, 109.
19 V. B. ]ori}, Mihailo Stevanovi}, od Vuka do Beli}a, KiJ, XXXV/1, Beo-

grad, 1988, 91.
20 JF, XVIII/l–4, 1949/50, 260.
21 Navedeno delo, 263.
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prikazu Vukova borba za narodni i kwi`evni jezik,22 na strani 308, u ko-
jem tvrdi da je “sasvim razumqivo {to je najzna~ajniji ispitiva~ srpsko-
hrvatskih dijalekata, prof. Beli}, u svoje vreme obratio pa`wu na to kako 
je Vuk gledao na na{e govore i napisao izvanrednu raspravu o Vukovim 
pogledima na kwi`evni i narodni jezik.”

Stevanovi} Beli}a ocjewuje kao izuzetno darovitog i rijetko radnog 
nau~nika, intuitivnog i veoma sposobnog za uop}avawe. Za sve {to je na-
pisao ka`e da je izvrsno. Smatra ga svestrano obrazovanim. Napomiwe da 
je imao dara za slikarstvo, ali i smisao za egzaktne nauke. Qubiteq muzi-
ke. Ipak, prava je sre}a, zakqu~uje Stevanovi}, za ovu nauku, na{u i op}u, 
{to se Beli} kao glavnoj struci posvetio prou~avawu jezika. Beli} je ve} 
kao student bio potpuno zreo nau~ni radnik. Na Moskovskom univerzite-
tu, zahvaquju}i svom nau~nom znawu, s profesorima vodio nau~ne razgovo-
re kao sa sebi ravnim. Beli} je, isti~e Stevanovi}, nauku o jeziku svoga 
vremena potpuno izu~io. I, ide tako daleko da tvrdi kako je Beli} odbra-
nio doktorsku disertaciju (O slovenskim deminutivima i amplifikativ-
nim sufiksima), “u kojoj je, ako ne znawem, svakako nau~nim, prete`no 
lingvisti~kim, metodom prevazi{ao svoje vrlo znamenite ina~e i ruske i 
nema~ke u~iteqe.”23

Beli} je sa preko 600 radova obogatio na{u nauku i na{u kulturnu hi-
storiju. Predavawa je dr`ao uvijek na vrlo visokoj univerzitetskoj, nau~-
noj visini. Svojim je primjerom Beogradski univerzitet digao na dostojnu 
visinu. Neuobi~ajeno dugo, ali po zasluzi i ugledu koji je imao u nau~nom 
svijetu, bio je u najvi{em rukovodstvu Srpske akademije nauka.

Beli} je vi{e, po Stevanovi}evom mi{qewu, lingvist, a vrlo malo, 
ili nimalo filolog. Pri prou~avawu pojedinih pitawa srpskohrvatskog 
i ostalih slavenskih jezika najvi{e dolazi do izra`aja lingvisti~ki me-
tod. Uvijek je tragao za su{tinom. Wegov predmet prou~avawa op}ejezi~-
kih pitawa razlikuje se od predmeta prou~avawa drugi lingvista. Uvijek 
mu je polazi{te materwi jezik, a jo{ u toku studija nau~io je sanskrit, 
gr~ki, latinski, wema~ki, ruski. Prof. Beli}, isti~e Stevanovi}, “nije 
kao ve}ina drugih teoreti~ara jezika obja{wewa jezi~kim pojavama tra-
`io van same wegove prirode jezika i van wegovih elemenata, nego u wima 
samim. Jedino se u pretpostavkama o tome kako je prvi ~ovek davao izraza 
reagovawu na svet koji ga je okru`ivao on ne razlikuje od ostalih, a samo 
stvarawe jezika prvog ~oveka, homo sapiens-a, pa ~ak i uslove wegova stva-
rawa, prof. Beli} obja{wava na svoj na~in”.24 Stevanovi} smatra da nije 

22 JF, XVIII/l–4, 1949/50.
23 M. Stevanovi}, Aleksandar Beli}. NJ, X, n. s., sv. 3–4, 71.
24 M. Stevanovi}, Aleksandar Beli}, NJ, X, n. s., sv. 3–4, 77.
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Beli}ev zna~aj samo u wegovim li~nim analizama jezi~kih elemenata, i 
izvanrednim nau~nim sintezama, wegovim jezi~kim teorijama, i uop}e re-
zultatima koje je sam dao nauci, nego i zbog toga {to je vrlo mnogo radio 
na organizovawu rada na nauci uop}e i posebno na nauci o jeziku. Dao je 
remek-djelo u dijalektologiju kwigom Dijalekti isto~ne i ju`ne Srbi-
je.25 Ovom kwigom, eksplicitno zakqu~uje Stevanovi}, Beli} je za ozbiq-
nu nauku na svagda skinuo s dnevnog reda pitawe karaktera tih govora. 
Prou~avaju}i dijalekte, posebno one arhai~ne, otkrio je mnoge elemente, 
vrlo zna~ajne za historiju jezika. Prva Beli}eva publikacija Srpski dija-
lektolo{ki zbornik (osnovan 1905), ta~nije Dijalektolo{ki zbornik, “do-
nio je vi{e desetina dijalekatskih monografija za koje na{a nauka mora 
biti zahvalna prof. Beli}u, prvo na zasnivawu savremenog prou~avawa 
dijalekata, a i na stvarawu mogu}nosti za dijalekatska ispitivawa i obja-
vqivawe wihovih rezultata. Druga po redu osnivawa, a svakako prva po 
zna~aju za na{u nauku je publikacija ~asopis za slovensku filologiju i 
lingvistiku Ju`noslavenski filolog, ~iji je Beli} jedan od osniva~a, za 
`ivota stalno glavni urednik wen, i opet dakako najplodniji saradnik. 
(…) Iako je {iroko otvorio stupce svoga ~asopisa svim ozbiqnim radni-
cima. (…) Ju`noslovenski filolog je stalno nosio pe~at sna`ne Beli}eve 
nau~ne figure.”26 U brojnim radovima o akcentima, Beli} je do{ao do ne-
dostignutih i neprevazi|enih rezultata. Misli na wegovu ~uvenu teoriju 
o metatoniji praslavenskih akcenata. Pa da bi ukazao da se radi o ne~em 
izuzetno va`nom, Stevanovi} uspore|uje: “u Posebnim izdawima SAN pod 
naslovom Akcenatske studije, u kojima (je) Beli} izuzetno slo`eno i za-
mr{eno, upravo jedno od najtamnijih pitawa uporedne slovenske lingvi-
stike, samo delimi~no pred kraj pro{log veka rasvetqeno u radovima: Le-
skina, Fortunatova i Ferdinanda de Sosira – skoro potpuno razjasnio 
(…) na zakonitosti akcenata du`e i kra}e pridevske forme (…) (ali) iako 
su u drugim gramati~kim kategorijama tu otkriveni Beli}evi zakoni me-
tatonije znatno poreme}eni uticajima sistema, oni su, i posle poku{aja 
tako znamenitih lingvista slavista, kao {to su bili Holan|anin Van 
Vejk i Poqaci Rozvadovski i Ler-Splavinski, da daju svoje teorije slo`e-
nih akcenatskih procesa – ostali u nauci prihvatqiviji i od teorija o 
metatonijama slovenskih akcenata sad pomenutih i drugih akcentologa.”27

Stevanovi} brani Beli}a zbog toga {to je vladalo mi{qewe da je wego-
va nauka te{ka. “Ovo krivo shvatawe ste~eno je najpre zbog toga {to je ona 

25 M. Stevanovi}, Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beo-
grad, 1969, 112.

26 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beograd, 1969, 118.
27 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, 114.
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bila nova, {to je, da odre|eno i ta~no ka`emo, tek s Beli}em na{a nauka o 
jeziku postala pravom naukom svoga vremena.”28

Beli} se bavio i pravopisom. Wegov Pravopis srpskohrvatskog jezika 
(1923), Stevanovi} smatra prvim nau~no ra|enim pravopisom u Srba. We-
gov pravopis, sa izmjenama, poslije II svjetskog rata bio je “prihva}en, kao 
apsolutni pravopisni kanon, a on je i preko pravopisa postao vrlo popu-
laran u naj{irim slojevima narodnim”.29

Djela A. Beli}a, nisu namijewena samo stru~wacima visokog obrazova-
wa, A. Beli} je svoju nauku i narodu u~inio pristupa~nom, {to se lijepo 
vidi u ~lancima, ogledima i raspravama u kwizi Oko na{eg kwi`evnog je-
zika, Srpska kwi`evna zadruga, 1951. “Ta je kwiga (…) od osobitog zna~aja 
za podizawe kulture na{eg kwi`evnog jezika, o kojoj je prof. Beli} uvek 
vodio brigu i nastojao da se ona podigne”, tvrdi Stevanovi}.30 Ali i rad 
na pripremi velikog Re~nika srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog je-
zika, rad u Na{em jeziku, za koji se zalagao, veoma je va`an.

I da nije drugog, samo s nekoliko svojih nau~nih otkri}a Beli} je, na-
gla{ava Stevanovi}, osigurao trajno mjesto me|u najzna~ajnijim predstav-
nicima nauke kojom se bavio, prvenstveno misle}i na zna~aj sintagme za 
prou~avawe jezika i teoriju o metatoniji praslovenskih akcenata.

Milivoj Pavlovi}, pi{e Stevanovi}, bio je prepoznatqiv po {irini 
pogleda i ogromnoj obavije{tenosti, po tome {to se divio Jovanu Skerli-
}u i {to je bio opijen idejom jugoslavenstva. Iako u godinama, bio je naj-
aktivniji ~lan Srpske akademije nauka i umjetnosti. “Uvek gotov da se 
ozbiqno i priqe`no prihvati svakoga posla koji mu se poveri, da svugde 
prisko~i u pomo} gde se to od wega tra`i, da pomogne, i u zajedni~kim i u 
li~nim poslovima.”31 Bio je izuzetno vrijedan ~ovjek, neumorno je radio i 
stvarao. U Institutu za Srpskohrvatski jezik, radio je bez ikakve nagra-
de. Bio je mnogo anga`ovan oko izrade dijalekatskih atlasa ju`noslaven-
skih jezika i op}eslovenskog lingvisti~kog atlasa; neumorno je radio na 
prikupqawu gra|e na terenu, tra`io saradnike i upu}ivao ih u ovaj rad, 
kako to Stevanovi} lijepo isti~e: “Vi{e od {est decenija Milivoja Pa-
vlovi}a je nosio neki ~udan `ar za istra`ivawem i stvarawem.”32 Bio je 
sav predan nau~nom radu. Bavio se interdisciplinarnom problematikom. 
Odli~an znalac klasi~nih jezika i keltskog, koje je studirao u Poatjeu, 
Parizu – Sorboni, kod Mejea i Dozaa, Brinoa i Lansona. Za doktorsku di-
sertaciju o dje~ijem jeziku dobio je nagradu od Francuske akademije. Da 

28 M. Stevanovi}, Aleksandar Beli}, NJ, X, n. s., sv. 3–4, 78.
29 M. Stevanovi}, Aleksandar Beli}, NJ, X, n. s., sv. 3–4, Beograd, 1960, 78.
30 Aleksandar Beli}, NJ, X, n. s., sv. 3–4, Beograd, 1960, 79.
31 M. Stevanovi}, Milivoj Pavlovi}, JF, XXXI, 1974/1975, 285.
32 Milivoj Pavlovi}, JF, XXXI, 1974/77, 287.
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bi potvrdio wenu va`nost, Stevanovi} navodi jo{ i to kako se ona stalno 
citira u evropskoj nauci, ne samo u lingvistici ve} i u psihologiji. Na 
dje~ijem govoru Pavlovi} je, isti~e Stevanovi}, “vrlo sre}no, sre}nije od 
mnogih drugih nau~nika, obja{wavao jezi~ke fenomene uop{te. (Bio je ) 
u~enik svog pravog i za nau~no formirawe svakako najzna~ajnijeg profe-
sora A. Beli}a. (…) Nikada ne napu{ta jezi~ko tlo i nikada ne ide u psi-
hologizirawe da bi prestao biti lingvist”.33 Milivoj Pavlovi} je, pola-
ze}i od tripartitnosti prirode foneme, akusti~ke, koja po~iva na psiho-
fiziolo{kim osnovama, motori~ke i asocijativne, po Stevanovi}evom 
mi{qewu, ispravio jednostrano tuma~ewe Nikolaja Trubeckog o podvoje-
nosti foneme i fonetske realizacije, u radu Jezi~ki znak i struktura 
foneme u jezi~kim sistemima, (JF, XXVIII, 1–2, 1969). Na psiholo{koj 
podlozi Pavlovi} zasniva svoje studije o stilu pisaca, u kojima nas upo-
znaje sa cjelovitim gledawem na stilistiku kao interdisciplinarnu li-
terarno-jezi~ku problematiku. Naro~ito va`nom i zapa`enom Stevanovi} 
smatra wegovu studiju O gnomi~kom stilu Wego{eva Gorskog vijenca. So-
ciolo{ki pristup, bio je druga komponentna podloga Pavlovi}eva u~ewa 
o jeziku. “Ovaj se metod u Pavlovi}evim studijama ogleda naro~ito u we-
govom ispitivawu i utvr|ivawu jezi~kih me{avina, ~iji zna~aj i ulogu on 
posebno isti~e u formirawu dijalekata u pravcu kojih je vrlo rano usme-
rio prou~avawa narodnih govora srpskohrvatskog jezika, za koja na{a nau-
ka dosta duguje Milivoju Pavlovi}u”, isti~e Stevanovi}.34 Dodaje i to da 
je Pavlovi} pokazivao veliko interesovawe za onomastiku. Wegovo 
prou~avawe balkanisti~kih procesa mije{awa “omogu}i}e i drugima da 
ispravnije gledaju na mnoge pojave u istoriji i srpskohrvatskog i sused-
nih mu Ju`noslovenskih jezika”.35 Stevanovi} se divi Pavlovi}evim sup-
tilnim analizama, mnogim novinama u nauci u vi{e pravaca, wegovim re-
feratima na kongresima, koji su, veli Stevanovi}, po rezultatima i nau~-
nim metodama, izazivali veliko interesovawe u~esnika na tim kongresi-
ma. I uop}e, Pavlovi} je u svojih blizu 500 radova dao bogat i dragocjen 
prilog nauci.

O Radosavu Bo{kovi}u, tako|er nalazimo samo rije~i hvale. Odli~an 
student, “koji je na kona~nom zavr{etku studija bio jedan od retkih pozna-
valaca svih slovenskih jezika kod nas”,36 talentovan nau~ni radnik, koji 
se odmah poslije zavr{etka ~etveregodi{weg studija po~eo javqati u nau-
ci s ozbiqnim nau~nim radovima i vrlo zrelim sudovima, erudit, s razvi-
jenom intuicijom. Znao je i prije detaqnijih prou~avawa dati sliku govo-

33 Milivoj Pavlovi}, JF, XXXI, 1974/75, 288.
34 Milivoj Pavlovi}, JF, XXXI, 1974/75, 289.
35 Milivoj Pavlovi}, JF, XXXI, 1974/75, 290.
36 M. Stevanovi}, Radosav Bo{kovi}, NJ, XXVI/2–3, 184, 73.
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ra u najzanimqivijim pojedinostima. U Na{em jeziku objavio je niz ~la-
naka “sa svagda dobro uo~enim i svagda nau~no potpuno raspravqenim 
problemima, u kojima mu je izlagawe uvek `ivo, zanimqivo i privla~no za 
~itaoca”.37 Bo{kovi} je prvi u nauci o slovenskim jezicima dokazao daje 
upro{}avawe sekvenci sa praskavim dentalom / starije od metateze, wego-
va doktorska teza Razvitak sufiksa u ju`noslavenskoj jezi~koj zajednici, 
u slavenskoj je lingvistici ozna~ena kao prvoklasan prilog. Stevanovi} 
obrazla`e originalna rje{ewa koja je za neke jezi~ke pojave iznio ovaj vr-
sni nau~nik: postanak pridjeva na –}i od glagolskih imenica, dokazao da 
je Vuk iz Gorskog vijenca uzimao rije~i i unosio ih u svoj Rje~nik, da je 
srpska redakcija najranijih kwi`evnih spomenika imala znatno vi{e ele-
menata, i da je ne karakteri{u samo prilago|avawe nekolikih vokala do-
ma}em izgovoru, o porijeklu slovenskog infinitiva, da je “dao zna~ajan 
prilog na{oj nauci nala`ewem najprihvatqivijeg i nesumwivo jedino 
ta~nog re{ewa uzlaznoj poziciji silaznih akcenata, koja je ranije 
obja{wavana nategnutim analogijama i uticajem prirode akcenta stranih 
jezika na srpskohrvatski jezik.”38 A o Bo{kovi}evoj uporednoj gramatici 
slavenskih jezika izrekao sud kakav zaslu`uju samo rijetki: “Metodski je 
u ovoj kwizi sve besprekorno, upravo izvrsno komponovano a vrlo konci-
zno izlo`eno. (…) Ona je u svim wenim odeqcima, puna duhovitih i ori-
ginalnih ideja, kondezovane sadr`ine. (…) U ovoj se kwizi ogleda retko 
skladan i uspeo spoj {iroke erudicije i samostalnih, originalnih pogle-
da autorovih.”39 Stevanovi} se poziva i na pozitivna mi{qewa drugih o 
Bo{kovi}u, kao, npr., o tome kako rezultati do kojih je do{ao u tezi ~ine 
~ast jednom mladom stru~waku, {to je tvrdio A. Beli} (JF, XV, 245/246), 
ili, kako je Bo{kovi} svojom tezom “sa velikim uspehom u{ao u jednu od 
najte`ih i najmawe obra|enih grana uporedne gramatike slovenskih jezika 
i uporedne gramatike uop{te. (…) On je pokazao i apsolutnu sigurnost u 
vladawu uporednim i istorijskim metodom, kriti~an duh i svestranu eru-
diciju u slovenskoj i indoevropskoj lingvistici i (…) neobi~nu origi-
nalnost koncepcija i veliko bogatstvo ideja, Bo{kovi} je potpuno formi-
ran nau~nik”, kako je isticao H. Bari}.40

S pravom Stevanovi} govori da se Bo{kovi}ev rad ne smije mjeriti po 
opsegu (Bo{kovi} krupne nau~ne probleme, kao porijeklo sufiksa –ica, 
uspje{no rje{ava na samo tri i po stranice teksta), jer, bez obzira na op-
seg, svaki wegov rad je naj~e{}e od velikog zna~aja za nauku; i kad ocjewu-
je ne~iji rad, ~ak i u nekrolozima, kao Van Vejku, Holan|aninu, i Old`i-

37 M. Stevanovi}, Radosav Bo{kovi}, NJ, XXVI/2–3, 184, 73.
38 Radosav Bo{kovi}, NJ, XXVI/2–3, 1984, 78.
39 Radosav Bo{kovi}, NJ, XXVI/2–3, 1984, 81–82.
40 Prilozi za kwi`evnost, XVII/2, 327.
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hu Hujeru, ^ehu, u kojima “ne isti~e samo zna~aj koji su oni za nauku ima-
li, i ne pokazuje samo poznavawe {irokih nau~nih oblasti kojima su se 
bavili nego daje i prave nau~ne ocene wihovih najpoznatijih radova”.41

Stevanovi}, imaju}i puno qudskog razumijevawa za bolest dragog kole-
ge, dodaje i to daje Bo{kovi} bio jedan od najomiqenijih profesora.

U Referatu o radu Danila Barjaktarevi}a: Novopazarski govori, koji 
je objavqen u Glasniku Srpske akademije nauka i umetnosti, XI/2, Beograd, 
1959, osje}a se Stevanovi}eva podr{ka autoru kwige. Rad je zanimqiv, 
svjedo~i o sigurnom autorovom osje}awu raznolikih sintaksi~kih veza ko-
je nalazimo u ovim govorima. Govori da je u pitawu specifi~na sredina i 
da se Barjaktarevi} dobro sna{ao, da je ozbiqno prou~io dijalekte koji se 
s ovim govorima dodiruju, da je to vrlo koristan, pa i dobar prilog, i 
najqep{e {to je rekao jeste da je to detaqan i pouzdan opis jednog govora, 
{to je, uostalom, i su{tina ovakvih radova, odnosno prou~avawa govora.

Mihailo Stevanovi} je govorio i o svojim mla|im kolegama, naj~e{}e 
ocjewuju}i wihov kakav nau~ni rad.

Beli}, tada akademik, i M Stevanovi}, tada dopisni ~lan Akademije, 
podnijeli su referat o spisu Milo{a S. Moskovqevi}a pod naslovom 
Ikavski govor u Narodnoj Republici Srbiji, objavqen u Glasniku Srpske 
akademije nauka, XI/2, Beograd, 1959, i o radu ovog dijalektologa Stevano-
vi} je naglasio da Moskovqevi} pobija sva obja{wewa pojave ikavskog go-
vora u Srbiji i daje svoje, a ~ini se i ne sla`u}i se s wim, ipak preporu-
~uje da se spis objavi u Srpskom dijalektolo{kom zborniku.

Berislav Nikoli}, autor studije Sremski govor, po svome jezi~kom 
osje}awu i po nau~nom poznavawu problema vrlo je pouzdan. “Akcenatska 
slika sremskog govora koju je Nikoli} dao mo`e (se) smatrati i nesumwi-
vo dragocenim prilogom za bli`e upoznavawe na{e akcentuacije”.42 Umije 
da napravi izbor iz literature, bira samo ono {to je za razumijevawe je-
zi~kih pojava neophodno. Kritikuje ga za razvu~enost teksta, neuobi~aje-
nom rasporedu gra|e, ali, zakqu~uje, da je kwiga lijep prilog na{oj dija-
lektologiji.

Za Berislava Nikoli}a kao dijalektologa, precizira Stevanovi}, “mo-
`e se re}i daje on to u potpunijem smislu ma od koga drugog na{eg 
stru~waka koji radi u ovoj oblasti na{e nauke. Za svaku dijalekatsku poja-
vu koju N. zabele`i i obja{wava lako se uo~ava za{to je ona tu, i koliki je 
zna~aj wenog uno{ewa u rad, kao i wene interpretacije (…) obja{wavaju-
}i jezi~ke pojave i procese metodom pravog dijalektologa i jezi~kog stru-

41 Radosav Bo{kovi}, NJ, XX/2–3, 1984, 76.
42 M Stevanovi}, Referat o radu Berislava Nikoli}a: Sremski govor, Gla-

snik Srpske akademije nauka i umetnosti, XII/2, Beograd, 1960.
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~waka, {iroko obave{tenog u celoj svojoj nauci”.43 Dao je vrlo dobru, pre-
ciznu i op{irnu informaciju o govoru rodnog mjesta tvorca srpskohrvat-
skog kwi`evnog jezika, Vukovom Tr{i}u. Vi{e puta provjeravao je podat-
ke na terenu jer je te`io da bude {to egzaktniji. On je u koncentri~nim 
krugovima razra|ivao i kona~no obradio “jednu materiju koja mu kao zavi-
~ajnom u dijalekatskoj oblasti u koju spada i Tr{i}, kao izrazitom dija-
lektologa ispitiva~u ve}ine susednih govora, izvrsnom poznavaocu svih i 
bli`ih i daqih dijalekata srpskohrvatskog jezika – ni najbezna~ajnijim 
detaqima nije ostala nejasna. I ne samo to, nego ju je on u ovome svome ra-
du potpuno jasno u~inio svakom onome ko se za ta pitawa interesuje. (…) Na 
osnovu istorijskih i antropogeografskih podataka, ta~no utvrdio sastav sta-
novni{tva Tr{i}a (…) koji je (…) potpunije ma od kojeg drugog narodnog go-
vora, u{ao u osnovicu kwi`evnog jezika. Zato je ba{ i bilo potrebno taj go-
vor do detaqa prou~iti. B. Nikoli} je to nesumwivo u~inio. (…) Nikoli} 
akcentu i kvantitetu uop{te daje izuzetno veliki zna~aj. (…) (A kako je) po-
trebno (…) na}i obja{wewa (…) nepodudarnosti (s Vuk-Dani~i}evim siste-
mom) Nikoli} to po pravilu sa uspehom ~ini i daje primer kako to treba 
~initi”.44 Preno{ewe akcenata na proklitike i odstupawa, Nikoli} je u 
pomenutoj studiji tako jasno izlo`io da iz slike koju on daje to postaje 
“sasvim jasno i ~itaocima van struke”.45

Mitra Pe{ikana, Stevanovi} je vrlo rano ocijenio kao ~ovjeka sa so-
lidnim lingvisti~kim obrazovawem i posebnim darom za jezi~ka ispiti-
vawa, kako je zapisano u referatu o radu Starocrnogorski govori.46 Uvjer-
qivo obja{wava brojne pojave, pa iako nekad ne mislimo isto, veli Steva-
novi}, ne mo`e se poricati vrijednost onoga {to tvrdi Pe{ikan. Prvi 
put je ba{ Pe{ikan dao vrijednosti nekada{weg poluglasnika u ovim go-
vorima “pa bi po tome samo wegov zna~aj za na{u dijalektologiju bio vrlo 
veliki”.47 Pe{ikan je pokazao sposobnost istra`ivawa i o{troumnost u 
obja{wewima ne samo u oblasti dijalektologije ve} {ire u jeziku. Wegova 
obja{wewa akcenata ovih govora idu u najuspjelija, i sasvim su original-
na. “Pe{ikan (se) pokazao kao majstor da sre}nom koncizno{}u, koja je ka-
rakteristi~na za wegovo izlagawe uop{te, da potpunu i uspe{no 

43 M. Stevanovi}, Referat o radu Berislava Nikoli}a: Tr{i}ki govor, Gla-
snik Srpske akademije nauka i umjetnosti, XXI, Beograd, 1968, 66.

44 M. Stevanovi}, Referat o radu Berislava Nikoli}a: Tr{i}ki govor, Gla-
snik Srpske akademije nauka i umetnosti, XXI, Beograd, 1968, 66.

45 Navedeno djelo, 66.
46 Glasnik Srpske akademije nauka i umjetnosti, XV/2, Beograd, 1963.
47 Referat o radu Mitra Pe{ikana: Starocrnogorski govor, Glasnik Srpske 

akademije nauka l umetnosti, XV/2, Beograd, 1963, 168.
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obja{wenu sliku glasovnih crta svojih govora”.48 Ocjewuje da Starocrno-
gorski govori Mitra Pe{ikana, iako imaju sitnih nedostataka, “idu me|u 
najuspjelije radove iz oblasti dijalektologije srpskohrvatskog jezika”.49

Du{an Jovi}, studijom o trsteni~kom govoru, dao je jedan od najop{ir-
nijih i najpouzdanijih radova o jednom govoru centralne Srbije. Ovim ra-
dom zapo~iwe sistematsko prou~avawe kosovsko-resavskog govora, i wegov 
zna~aj je u tome. “Jovi}ev rad je vrlo sre}an i vrlo dobar po~etak (…) vrlo 
ozbiqna studija, u vi{e pravaca ne{to druga~ija od uobi~ajenih opisa 
pojedinih govora srpskohrvatskog jezika. (…) On je ta~no uo~io {ta ~ini 
jednu govornu cjelinu koju }e on svestrano prikazati”.50 Veoma je zani-
mqivo Jovi}evo otkrivawe u trsteni~kom govoru posebnog akcenta vrlo 
sli~nog ~akavskom akutu. U jednom minucioznom ispitivawu sve je ta~no 
zabiqe`eno i lingvisti~ki uvjerqivo obja{weno. Jovi} je, za razliku od 
drugih dijalektologa, sintaksi posvetio pa`wu, te o upotrebi perfekta 
dao je jedan dio “koji je odli~an, i vi{e nego dragocen”.51

Asim Peco i Branislav Milanovi} bili su pod lupom M. Stevanovi}a 
i Mitra Pe{ikana kada su govorili o wihovoj studiji Resavski govor.52

Prvo, Stevanovi} iznosi da su dali sistematizaciju i lingvisti~ku obra-
du prikupqenog materijala o ovom govoru i do{li do zakqu~ka da se ovaj 
govor ni u kom pogledu ne mo`e smatrati najkarakteristi~nijim medu go-
vorima centralne Srbije i prikazali druga~iju sliku od one o ovom govo-
ru stvorene, ali i potvrdili ispravnost ranije u nauci datih tuma~ewa. 
Oblici deklinacije ovih govora prvi put su u ovoj monografiji ta~no 
predstavqeni. Vjerno su dali mnoge osobine, gradu izlo`ili “vrlo pre-
gledno i u najboqem smislu jednostavno. Wihovim }e radom, ba{ zbog to-
ga, svako mo}i da se lako koristi”.53

U Referatu o radu Asima Peca : Govor isto~ne Hercegovine,54 Steva-
novi} nagla{ava da }e ovaj rad biti od lijepe koristi za na{u nauku o je-
ziku, prije svega za dijalegtologiju. U wemu su date sve dijalekatske poja-

48 Referat o radu Mitra Pe{ikana: Starocrnogorski govor, Glasnik Srpske 
akademije nauka l umetnosti, XV/2, Beograd, 1963, 168.

49 Referat o radu Mitra Pe{ikana: Starocrnogorski govor, Glasnik Srpske 
akademije nauka l umetnosti, XV/2, Beograd, 1963, 168.

50 M. Stevanovi}, Referat o radu dra Du{ana Jovi}a : O trsteni~kom govo-
ru, Glasnik Srpske akademije nauka i umetnosti, XX/1, Beograd, 1968. 69.

51 Referat o radu dra Du{ana Jovi}a: O trsteni~kom govoru…, 70.
52 Referat o radu Asima Peca i Branislava Milanovi}a: Resavski govor, Gla-

snik Srpske akademije nauka i umetnosti, XX/1, Beograd, 1968.
53 Referat o radu Asima Peca i Branislava Milanovi}a: Resavski govor, Gla-

snik Srpske akademije nauka i umetnosti, XX/1, Beograd, 1968, 74.
54 Glasnik Srpske akademije nauka i umetnosti, XII/1, Beograd, 1960.
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ve na osnovu bri`qivo odabranog i bogatog materijala. Ovome je govoru 
odre|eno mjesto prema kwi`evnom jeziku, a to je od naro~itog zna~aja “jer 
je ovde utvr|eno da je svaki kwi`evni jezik ma koliko on bio blizak na-
rodnom ipak i ve{ta~ka tvorevina”.55 Zna~ajno je i novo to {to Peco daje 
pravilnu podjelu hercegova~kih govora, pravilno ih razgrani~ava, otklo-
nio je zabunu da je granica izme|u isto~ne i zapadne Hercegovine rijeka 
Neretva. Ta~no je zapazio, odmjerio i obrazlo`io razlike koje se javqaju u 
vezi sa vjerskom razlikom stanovni{tva. Dovoqno poznaje literaturu, a 
metod rada je na visini.

Asim Peco, @ivojin Stanoj~i} i Biqana [qivi} imali su po ro|ewu 
izvrstan akcenat, zapisao je M. Stevanovi}.56

Luka Vujovi} je autor kwige Mrkovi}ki dijalekt. U referatu objavqe-
nom povodom ocjene ove kwige,57 Mihailo Stevanovi} isti~e da je rije~ o 
velikoj studiji, u kojoj je sve bri`qivo i precizno zabiqe`eno, dobro 
prostudirano i prosu|ivano. Sve je dokumentovano i nau~no prihvatqivo. 
Wegovim se obja{wewima ne mogu ~initi nikakvi prigovori. On je zapa-
zio mnoge suptilne razlike koje postoje izme|u mrkovi}kog govora i su-
sjednih govora. “Vujovi} je u svome radu pokazao da je wegovo lingvisti~-
ko obrazovawe pouzdano i da prati razvoj nauke kojom se bavi. (…) Wegov 
rad je vrlo zna~ajan(im) za poznavawe narodnih govora, za istorijsku dija-
lektologiju”.58

Milan Vujaklija, leksikograf i prevodilac, bavio se novinarstvom, 
bio savjetnik Ministarstva prosvete predratne Jugoslavije, ali boqi 
kompliment nije mogao dobiti od onoga {to je Stevanovi} napisao u En-
ciklopediji Jugoslavije, sasvim kratko: “Najzna~ajnije mu je delo veliki 
Re~nik stranih re~i i izraza, 1937, koji je iza{ao u velikom broju izda-
wa.”59 Znamo, i danas aktuelan.

Jovan Vukovi}, filolog, rade}i na dijalektologiji i prou~avawu sa-
vremenog jezika, objavio je puno radova iz savremenog jezika, stila i pra-
vopisa, i kao va`no Stevanovi} smatra to {to je objavqivao u JF, NJ i 
Pitawima savremenog kwi`evnog jezika. I jo{ samo navodi naslove Vu-
kovi}evih zna~ajnijih djela.60

55 Referat o radu Asima Peca: Govor isto~ne Hercegovine, Glasnik Srpske 
akademije nauka i umetnosti, Beograd, 1960, XII/1, 39.

56 O akcentu govora kwi`evnog jezika, KiJ, XXXVII/4, Beograd, 1990, 293.
57 Referat o radu Luke Vujovi}a: Mrkovi}ki dijalekat, Glasnik Srpske aka-

demije nauka i umetnosti, Beograd, 1966, XVIII/2.
58 Referat o radu Luke Vujovi}a: Mrkovi}ki dijalekat, Glasnik Srpske aka-

demije nauka i umetnosti, Beograd, 1966, XVIII/2, 200.
59 Zagreb, MCMLXXI; sv. VIII, 549.
60 Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, MCMLXXI, sv. VIII, 557.
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U prikazu kwige Akuzativne sintagme bez predloga u srpskohrvatskom 
jeziku Darinke Gortam-Premk (JF, XXIX/3–4, Beograd, 1973), Stevanovi} 
iznosi neka svoja interesantna zapa`awa o ovoj, tada mladoj, autorici. Na 
samom po~etku osje}a se wegova pozitivna ocjena. Po{to je autorica obra-
dila akuzativ bez prijedloga, on ka`e da obradu akuzativa s prijedlozima 
nikako ne bi trebalo da propusti. Govori da je bri`qiva, detaqna, da je 
izgradila sopstvenu metodolo{ku koncepciju, da ima odli~an smisao da 
osjeti zna~ewske nijanse, da je pokazala vrlo mnogo o{troumqa, da s raz-
logom i dobrim obja{wewem odbacuje neka mi{qewa ~ak i velikih auto-
riteta, kao Mejea na primjer, da pravi uspje{ne klasifikacije, original-
ne. I, uz neke sitnije zamjerke, {to je sasvim prirodno, Stevanovi} 
zakqu~uje: da je ona dala “vrlo lep prilog prou~avawu pade`nih sintagmi 
srpskohrvatskog jezika, koji ne}e mo}i da zaobi|e ni jedan prou~avalac 
ove oblasti toga jezika, a poseza}e za wim i prou~avaoci sintakse pade`a 
ostalih slovenskih jezika.”61

O @ivojinu S. Stanoj~i}u iznijet }emo ne{to od onoga {to je M. Ste-
vanovi} napisao u prikazu Stanoj~i}eve kwige Jezik i stil Iva Andri-
}a,62 dakle, kao mladom nau~niku, koji je, nagla{ava Stevanovi}, ve} u pr-
vim raspravama o nepotpunoj re~enici kod savremenih pisaca “pokazao 
dosta jezi~kog znawa, o{troumnosti i samostalnosti u raspravqawu o wi-
ma”.63 Prvi je zapo~eo sa izu~avawem jezika savremenih pisaca u nas, a to
je ozbiqan i te`ak zadatak, jer se radi o jeziku pisca koji je savremen i 
klasi~an u isto vrijeme. Jezi~ke elemente koji odlikuju Andri}eve junake, 
Stanoj~i} je dobro zapazio i lijepo prikazao. Stanoj~i} je odli~no shva-
tio da odnos Andri}eva jezika prema op}ekomunikativnom jeziku vaqa 
tra`iti u su{tini wegove savr{enosti. Dobar je poznavalac u~ewa Fer-
dinanda de Sosira i [arla Balija, koji su individualni jezik posmatra-
li odvojeno od kolektivnog. “Ali Stanoj~i} sa svojim stru~nim obrazova-
wem dobivenim u beogradskoj lingvisti~koj {koli A. Beli}a, prema 
u~ewu ovoga – individualni jezik ovoga posmatra kao nedeqiv od kolek-
tivnog jezika.”64 Stanoj~i} isti~e da je pogre{no shvatawe da stil ~ini 
ono {to odstupa od norme. Tra`e}i u literaturi druga~ije pristupe “on 
(se) sa lepim uspehom upu{ta u teorijska razmatrawa toga fenomena”.65

Potvr|uje tezu V. V. Vinogradova da ni jezik savremenih pisaca nije li-

61 M. Stevanovi}, Darinka Gortan-Premk. Akuzativne sintagme bez predloga 
u srpskohrvatskom jeziku, JF, XXIX/3–4, 1973,559.

62 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a, JF, XXVIII/3–4, Beograd, 
1970.

63 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a…, 526.
64 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a…, 521.
65 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a…,522.
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{en histori~nosti. Stanoj~i} je posmatrao Andri}ev jezik na neuobi~a-
jen na~in, “u sinonimskim opozicijama, obli~kim i semanti~kim, wiho-
vim jezi~kim i stilskim funkcijama i me|usobnim relacijama jezi~kih 
znakova”.66 Na stilskom planu pro{iruje primjenu teorije “o tri osnovne 
kategorije glagolskih vremena sa glagola koji ozna~avaju proces radwe na 
one {to zna~e osobinu u bukvalnom smislu, tj. na {iroku oblast kvalifi-
kativnosti vremena i drugih zna~ewa glagolskih oblika”.67

Stanoj~i} je dokazao da je Andri}ev jezik “slobodan od svakog manira i 
bez naro~ito tra`enih efekata, bez drasti~no izra`avanih ideja i 
ose}awa i bez takvih manifestacija posebnih stawa i raspolo`ewa pi-
{~evih junaka. (…) Primerima ovoga jezika Stanoj~i} uzgred potvr|uje i 
op{tejezi~ke zakonitosti, i ne samo one koje se ti~u na{eg jezika, ili iz-
nosi svoja shvatawa o pojedinim jezi~kim problemima razli~na od ranije 
izno{enih mi{qewa o wima. A za takva svoja shvatawa daje i obrazlo`ene 
dokaze. (…) Stanoj~i}eva studija je (…) vrlo dobar po~etak prou~avawa je-
zika na{ih savremenih pisaca.”68

Za Rusa Fortunatova, Nijemce Leskina, Brugmana, Paula, Francuza An-
toana Mejea, Stevanovi} ka`e da su bili i ostali me|u najzna~ajnijim 
predstavnicima lingvisti~ke nauke uop}e.69 Slu`i se Beli}evim citatom 
da bi okvalifikovao Fortunatova kao “prvog tvorca, duhovnog oca isto-
rijske, lingvisti~ke gramatike slovenskih jezika.”70 Nagla{ava veliki 
zna~aj [ahmatova, Rozvadovskog, Ferdinanda de Sosira, Van Vejka, Kipar-
skog, “nau~nike ~iji su radovi o problemima op{teslovenske akcentuaci-
je naro~ito bili zapa`eni u slavistici.”71

August Leskin, wema~ki lingvist i slavist, po rije~ima M. Stevano-
vi}a, jedan je od tvoraca i najzna~ajnijih predstavnika mladogramati~ara 
lingvisti~ke {kole u Wema~koj. Metode ove {kole prvi je s uspjehom 
primijenio u prou~avawu balti~kih i slavenskih jezika. Wegov priru~-
nik staroslavenskog jezika poslu`io je kao solidna osnova za daqa 
prou~avawa staroslavenskog jezika, upotrebqavao se gotovo na svim uni-
verzitetima gdje se predavala slavistika. “Zna~aj Leskinea za evropsku 
nauku o jeziku, a naro~ito za slavistiku, posledwih decenija XIX i po~et-
ka XX v. ogleda se i u wegovim radovima koje je objavio u posledwim je-

66 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a…, 522.
67 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a…, 525.
68 @ivojin S. Stanoj~i}: Jezik i stil Iva Andri}a…, 527.
69 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beograd, 1969, 115.
70 Nau~no delo Aleksandra Beli}a, NJ, XVII, n. s., sv. 3, Beograd, 1969, 70.
71 M. Stevanovi}, O akcentu govora kwi`evnog jezika, KiJ, XXXVII/4, Beo-

grad, 293.
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zi~kim revijama, posebno u Jagi}evu Arhivu.”72 Navodi Leskinova djela 
koja su zna~ajna za razvitak na{e nauke, ona u kojima daje rje{ewa mnogim 
problemima slavenskog i srpskohrvatskog akcenta, naro~ito gramatiku 
srpskohrvatskog jezika, koja je, iako nepotpuna i sa izvjesnim nedostaci-
ma, odigrala zna~ajnu ulogu u upoznavawu stranih nau~nika sa na{im jezi-
kom. To je djelo stranca, pa nije mogla slu`iti ni kao elementarna norma-
tivna gramatika. “A ni Leskinovo obja{wewe pojava na{eg jezika (akce-
natskih, fonetskih i dr.) prethodnim pojavama istoga reda u prasloven-
skom ne mo`e zadovoqiti. (…) On se u toj kwizi ~vrsto dr`ao svojih shva-
tawa o odnosima izme|u na{eg jezika i ostalih susednih Ju`noslovenskih 
jezika, a iz uvoda kwige se vidi da nije pravilno ocewivao ni odnose me|u 
pojedinim dijalektima jezika ~iju je gramatiku napisao.”73

Qapunov, Boris Mihailovi~, ruski filolog, u~enik V. Jagi}a i Fortu-
natova, bio je poznati univerzitetski profesor u Harkovu i Odesi, ~lan 
Akademije nauka SSSR-a, redovni ~lan poqske, a dopisni ~lan ~e{ke i 
bugarske Akademije nauka. Stevanovi} isti~e wegovo interesantno u~ewe 
o odnosu ju`noslavenskih jezika, pori~e wihovu zajednicu ({to je neodr-
`ivo), a govori i o tje{woj vezi slovena~kog sa srpskohrvatskim, {to je 
dobro dokumentovao. Jugoslavensku slavistiku je zadu`io i znala~kim da-
tim pregledima nau~nog rada V. Jagi}a, V. Oblaka, a op}eslavensku pregle-
dima rada A. A. Potebwe, A. A. [ahmatova i V. Vondraka.74

Antoan Meje, francuski lingvist, bio je zna~ajan indoevropeist i sla-
vist, prou~avao je i sanskrit, keltski, perzijski i jermenski. Stevanovi} 
govori o tome da se Meje vrlo rano isticao svojim radom, da je bio ~lan 
Francuske akademije nauka, i mnogih drugih akademija nauka, Srpske i Ju-
goslavenske. Objavio je zna~ajan broj radova. Posredno ili neposredno ba-
vio se i na{im jezikom. U svojoj zemqi bio je najzna~ajniji predstavnik 
mladogramati~arskog pravca. Slavenske jezike nije samo prou~avao kao na-
u~nik ve} se brinuo, kako tvrdi Stevanovi}, da se ovi jezici i prakti~no 
u~e, pa je pisao i elementarne gramatike poqskog i srpskohrvatskog. Sara-
|ivao je u Glasu SAN, JF i Nastavniku.75

Za Viktora Vladimirovi~a Vinogradova, Stevanovi} je rekao da je je-
dan od najzna~ajnijih sovjetskih lingvista, redovni ~lan Sovjetske akade-
mije nauka, ~lan i drugih evropskih akademija, skoro svih slavenskih, je-
dan od najuglednijih inostranih ~lanova Srpske akademije nauka i umet-

72 M. Stevanovi}, Leskien August. Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb MCMLXII, 
sv. V, 515–516.

73 M. Stevanovi}, Leskien August. Enciklopedija Jugoslavije, 515–516.
74 Ljapunov, Boris Mihailovi~, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb MCMLXII, sv. V, 

565.
75 Meillet, Antoine, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, MCMLXV, sv. 6, 71–72.
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nosti, svestran ispitiva~, “znamenit i u slovenskom nau~nom svetu (…) 
koji je u sebi sre}no sjedinio najboqe osobine tradicionalne ruske i 
evropske lingvistike XIX i prvih decenija XX veka sa stvarala~kim me-
todolo{kim strujawima novog vremena.”76 Vrlo intenzivno se bavio sti-
listikom, sintaksom, semantikom, leksikologijom i problemima jezika i 
stila pisaca, najstarije epohe i novijih ruskih klasika. Sve se one, naro-
~ito ona o jeziku i stilu Pu{kina, “s pravom smatraju za obrasce jezi~kih 
studija ove vrste”.77 Bio je |ak [ahmatova. Iako je radio na Institutu 
jezika i mi{qewa Nikolaja Jakovqevi~a Mara, nije bio pristalica ovog 
tada ~uvenog sovjetskog lingviste. Jezik je posmatrao u wegovom historij-
skom razvitku, uzimaju}i sve wegove komponente, podjednako poklawaju}i 
pa`wu svim jezi~kim jedinicama, “ne odvojenim, ve} jednim uzetim u dru-
gima, i ne gledanih samo s jedne strane, sa strane wihovih oblika, wihove 
semantike ili samo wihovih funkcija, nego u jedinstvu svih tih bitnih 
neodvojivih elemenata jezi~ke celine. To je upravo i davalo pe~at novom 
metodu V. Vinogradova i uslovqavalo plodne rezultate wegovih prou~ava-
wa jezika i vrednost wegovih u~ewa o jeziku. (…) A on je dao takvo u~ewe, 
i svojevrsno i izvrsno u isto vreme.”78 Stevanovi} u pomenutom tekstu go-
vori posebno o Vinogradovu kao gramati~aru, o tome da je napravio sinte-
zu svih ruskih gramati~ara, od najstarijih do najnovijih, u svojoj kwizi o 
ruskom jeziku, ali i da je oti{ao i korak daqe, pokazuje u ~emu je zna~aj 
svakog od ruskih gramati~ara. Navodi zna~ajnije radove o mnogim grama-
ti~kim problemima, isti~e da je Vinogradov uradio zna~ajne dijelove 
Gramatike Akademije nauka SSSR, da je radio na izradi velikog Rje~nika 
Sovjetske akademije, dao nekoliko zna~ajnijih priloga iz leksikologije. 
Vinogradov je dao vrlo preglednu i, po Stevanovi}evom mi{qewu, dotad 
najkompletniju historiju kwi`evnog ruskog jezika.

“Veliko je zadovoqstvo bilo slu{ati Vinogradova”79 kako govori o za-
konitosti stvarawa kwi`evnog jezika, u Sofiji, na V me|unarodnom kon-
gresu slavista 1963, ili u Beogradu, kada je na Simpoziju posve}enom Vu-
ku Karaxi}u, izlagao o stvarawu kwi`evnog jezika kod Srba. “Mi smo vi-
{e puta imali zadovoqstvo da u na{oj sredini slu{amo wegova izlagawa. 
(…) (Vinogradov je) svagda s o~iglednom rado{}u, dolazio u Beograd, koji 
je voleo kao da je u wemu ro|en bio”,80 zakqu~uje Stevanovi}.

76 Viktor Vladimirovi} Vinogradov, Glasnik Srpske akademije nauka i umet-
nosti, XXIII/2, Beograd, 1971, 133 .

77 Viktor Vladimirovi} Vinogradov…, 136. 
78 Viktor Vladimirovi} Vinogradov…, 134.
79 Viktor Vladimirovi} Vinogradov…, 137.
80 Viktor Vladimirovi} Vinogradov.,., 137.
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Stevanovi} je o~ito bio vrlo realan. Umio je izre}i i te{ke rije~i, 
kao npr. kad Jovana Haxi}a (Milo{a Sveti}a, koji je od 1837, objaviv{i 
Sitnice jezikoslovne, polemisao s Vukom) kvalifikuje kao diletanta.81

Aleksandar Stoji}evi}, autor je kwige Zna~ewe aorista i imperfekta 
u srpskohrvatskom jeziku. Povodom wenog objavqivawa Stevanovi} se 
oglasio prikazom, ocijenio je korisnom, “iako se (…) ne mo`e re}i da nas 
je ona pribli`ila kona~nome re{ewu ovoga vrlo zanimqivog i vrlo slo-
`enog pitawa. I ne samo to ve} bi nas prihvatawe osnovnih postavki A. 
Stojanovi}a udaqilo od mogu}nosti takvog re{ewa”.82 U woj ima ta~nih 
zapa`awa, ali i pogre{nih shvatawa, pogre{nih primjera i neta~nih 
zakqu~aka. Stojanovi} je poku{ao da probleme sintakse glagolskih vreme-
na, ~ak i one koji su jasno obja{weni u nauci, obja{wava nesintaksi~kim 
elementima, {to je po Stevanovi}evom shvatawu, nemogu}e.

Naro~ito o{tro pi{e o Qubomiru Petrovi}u, povodom kwige Tehnika 
stila.83 Tvrdi da se iz Petrovi}evog izlagawa ne mo`e ste}i ta~an pojam 
stila, on vi{e izla`e o ne~em drugom nego o stilu, “pisac dovoqno ne ra-
zabira {ta je to stil”.84 Daqe pokazuje da Petrovi} nije dosqedan sebi, 
o{tro se suprotstavqa najezdi tu|ih rije~i, ali se kasnije zala`e za wi-
hovu slobodnu upotrebu. Petrovi} se quti na lingviste, ka`e da ne pozna-
ju pravog svog zadatka, sasu{uju jezik. Stevanovi} odgovara daje to savr{e-
na neupu}enost u pitawa u ~ija se raspravqawa upu{ta. Po{to pronalazi 
ne{to ~ega nema, kao kad govori o nekakvom ja~em odnosu uzroka i posqe-
dice kod veznika po{to nego kod veznika jer, zatim tvrdi da je taj odnos 
jo{ ja~i kod veznika zato {to i stoga {to, i da je najslabiji u kako, 
Stevanovi} ironizira: “Zaista odve} tanano jezi~ko ose}awe. Te{ko da to 
ose}awa mo`e imati i jedan drugi stilist i te{ko da ga mo`e objasniti 
ijedan lingvist na{”.85

Petrovi}a vrije|a r|avo jezi~ko osje}awe onih “koji ne ~ine razliku 
(Stevanovi} ispravqa, vaqda ne ose}aju razlike) izme|u trajnih i trenut-
nih glagola”. Stevanovi} nastavqa: “Tako isto vre|a to {to on ba{ na 

81 M. Stevanovi}, A. Beli}, Vukova borba za narodni i kwi`evni jezik, JF, 
XVIII, 1–4, 1949/50, 309.

82 M. Stevanovi}, Aleksandar Stoji}evi}: Zna~ewe aorista i imperfekta u 
srpskohrvatskom jeziku. Slovenska akademija znanosti in umetnosti… JF, XIX/1–4, 
1951/52, 272.

83 Prou~avawe stila,/Povodom kwige Tehnika stila od dr Qubomira Petro-
vi}a. Glasnik Jugoslovenskog profesorskog dru{tva, Beograd, 1938–1939.

84 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 27.

85 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 32.



Mihailo Stevanovi} o drugim lingvistima 57

ovom mestu ka`e da su p r o g o n i t i i n a s t o j a t i (…) trenutni 
glagoli, kao {to mu mo`emo re}i da d a v n o i o d a v n o nisu sinoni-
mi”.86 Pa iako se Petrovi} quti na gramati~are, koliko ima pravo vidi se 
iz sqede}eg Stevanovi}evog komentara: “Ja velim da je g. P. malko i na-
merno u sukobu s gramatikom i wenim pravilima. ^ime bismo drugo mogli 
objasniti neprestano me{awe: p r e t c i  i  o s t a t c i ,  o d p a d a k a  
i  p r e t p o s t a v a k a ,  p r i p o v e t c i  i  d o d a c i , iz kojih se 
vidi da suprotno dana{wem pravopisu pi{e, re|e samo kad se seti da ga 
se ne treba dr`ati, ina~e pi{e tim pravopisom. A ni kod koga drugog nije 
mogao nau~iti: dvaju s v e t a , jedinstvo u t i s k a ”.87 (2. pad. mn.)

Stevanovi} ka`e da Petrovi} te{ko osje}a mjeru, re~enice normalne du-
`ine dr`i za kratke. ^udom se ~udi kako Petrovi} mo`e da tvrdi da umetnu-
te re~enice smetaju lak{em razumijevawu, ili za{to se rije~i ne mogu skra-
}ivati. Pokazuje kako Petrovi}, i kad ne{to uo~i, kao kad pojedine odredni-
ce nisu na svome mjestu, ne osje}a kako vaqa slu`bu rije~i u re~enici. Pe-
trovi} je u svojoj kwizi nepotrebno mnogo govorio o interpunkciji, {to mu 
Stevanovi} zamjera, jer tu nije dao ni{ta novo, jedino u tome {to navodi po-
gre{ne primjere. Pa kada poslije toliko kritike pro~itate: “Red je napome-
nuti da je za upotrebu crtice i zagrade dao izvrsne primere”,88 ne znate da li 
se to Stevanovi} ruga (a bi}e da je tako), ili stvarno tako misli.

Petrovi} je, veli Stevanovi}, lijepo shvatio i naglasio zna~aj akribi-
je u pisawu, ali “~udo je samo kako odmah za ovim mo`e utvrditi da je naj-
boqe ono {to ~ovek na du{ak napi{e, bez ikakvog popravqawa. Ovo je 
najuo~qivija protivure~nost onome {to on ka`e u poglavqu o akribiji”.89

I uvijek tako, Petrovi}evim kamenom o Petrovi}evu glavu. Stevanovi} 
iznese wegovu tvrdwu, kao dobru, ali, kako je sam Petrovi} poslije deman-
tuje, Stevanovi}u ona bude polazi{te za kritiku. “Petrovi} (je) sasvim 
opravdano istakao koristi od ~itawa. (…) On tra`i da se vrlo mnogo ~ita 
pa tek onda da se pristupa pisawu. Ne}emo osporiti da on sam nije dosta 
~itao, ali vaqa imati na umu da nije dovoqno samo ~itati. Iz oblasti u 
kojoj se `eli stvarati mnoge stvari vaqa i nau~iti.”90

86 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 31.

87 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 32.

88 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 36.

89 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 37.

90 Prou~avawe stila, Povodom kwige “Tehnika stila” od dr Qubomira Pe-
trovi}a…, 38.
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Pisao je Stevanovi} jo{ o mnogim drugim lingvistima, ali nama je, iz 
poznatih razloga, nedostajala literatura, do koje se u Sarajevu jo{ uvijek 
te{ko dolazi, pa }emo svoje izlagawe ovdje prekinuti.

Mihailo Stevanovi}, pobornik jasnosti, qepote i efikasnosti jezika, kao 
{to se moglo vidjeti, govorio je o velikom broju na{ih graditeqa i prou~a-
valaca jezi~ke i pravopisne kulture na{ih naroda, kako smo to nekada lijepo 
govorili, ali i o drugim, stranim lingvistima, i gotovo uvijek isticao wi-
hov ogroman doprinos, ali i o malom broju, onih koji, po wegovom mi{qewu, 
ba{ i nisu imali dara da se bave slo`enim problemima jezi~kim.

Prof. dr Hasnija MURATAGI]-TUNA

MIHAILO STEVANOVI] ABOUT OTHER LINGUISTS

Summary

Mihailo Stevanovi} wrote in many different occasions about work of numerous linguists, 
both domestic ones and foreigners. But he mostly wrote about his professor A. Beli}. He 
spoked in a very affirmative way about all of them and always elicited their great contribution 
to the language science, and especially to its part dealing with the Serbo-Croatian language.




