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SAVREMENE ZAPADNE METODE EKONOMSKIH ISTRAZIVANJA
I MARKSISTICKA METODOLOGHUA

Svaka nauka ima odredene metode istraZzivanja, u zavisnosti od
svog predmeta i okvira istraZzivanja. Ovo se odnosi i na ekonomske
nauke. Tipologija naucnih istrazivanja poznaje razne nacine istra-
Zivanja, ali samo one istrazivaCke metode opravdaju svoje postojanje
koje daju faktiCke rezultate u oblasti znanja i prakse. Analiza eko-
nomskih pojava i procesa teSka je zbog mnoStva njihovih vidova
i promjenljivosti. Sociolodki i prakticki aspekti ekonomskog Zivota,
neraskidivo medusobno povezivani, zahtijevaju ipak razlicite pri-
stupe. lzvrSiti izbor i donijeti odluku danas je u okvirima programi-
ranja medusobno povezanih ekonomskih pojava u makrorazmjerama
posebno znacajno, ali se istovremeno nije nipoSto smanjio, ve¢ pove-
¢ao, znacaj ispitivanja odnosa medu ljudima u privrednom Zzivotu na
odredenoj etapi istorijskog razvoja. Metode istrazivanja, izgradene za
razne oblasti znanja, posebno metode novatorskog karaktera, bivaju
Cesto — i to mehanicki — prenoSene na tle ekonomskih ispitivanja.
Ovdje se krije velika opasnost, zbog toga 5to metode koje su efikasne
u jednoj oblasti istraZzivanja Cesto se ne mogu primijeniti u drugim
oblastima nauka koje nijesu kompatabilne. Istrazivacke metode me-
hanickog kretanja termodinamike, hernije ili biologije ne samo S5to
nijesu viSe puta efikasne u analizi drusStvenih pojava veé cesto vode
u ¢orsokak. Ne treba zaboravljati da je predmet drustvenih nauka
analiza drustvenih kretanja, koja se ispoljavaju u vecini sluca-
jeva kao svjesna aktivnost ljudi u odredenim uslovima njihovog
istorijskog razvitka. Prema tome, druStvene nauke istraZzuju odnose
medu ljudima potpuno drukcijeg kvalitetnog karaktera od drugih
relacija koje sre¢emo kako u mrtvoj, tako i u zivoj prirodi. Isto tako,
hipertrofija u primjeni matematicke simbolike i matematickih algo-
ritama u drustveno-ekonomskim razmatranjima, ne olak3ava obja-
Snjenje problema, nego smanjuje prostor da se vidi ono $to stvarno
postoji.
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Posljednjih decenija u oblasti ekonomskih istraZivanja uoCava se
preovladivanje tema o alokaciji resursa, logici izbora, ekonomske rav-
noteze (ili uravnotezene stope rasta), preferencija kvantifikativnih i
najoptimalnijih traganja, uz istovremeno zanemarivanje analiza dru-
Stveno-istorijskog karaktera, dakle kvalitativnog karaktera. Ovo je
StaviSe shvatljivo, ako su pitanja prognoziranja i programiranja me-
dusobno povezanih radnji (a u nas planiranja) uzajamno povezani i
dobijaju u upravljanju privrednim zivotom u makrookvirima sve veci
znacCaj. Ne smije se ipak gubiti iz vida da sve prognoze i programi
djelovanja, ako ne¢e da budu voluntaristicke himere, moraju ¢vrsto
biti oslonjene na realnosti, koje se ne mogu saznati drukdcije nego
pomocu analize i savladivanja suprotnosti vaznih za druStvena
kretanja.

Nove ekonomske pojave, nastale u naSe doba, bez svake sumnje
zahtijevaju novi pristup, ali trazenje novih nacina analize ne treba
da se vr8i — makar i u socijalistitckom taboru — mimo okvira mark-
sisticke dijalektike i u okvirima eklektizma. Zbog toga uporedivanje
metoda koje primjenjuju razni ekonomisti-nemarksisti s marksisti-
¢kim metodama istrazivanja €ini se da je ne samo umjesno vec¢ i pri-
jeko potrebno. Frontalan napad na marksistiCku metodologiju vodi
danas osobito Karl Poper, koji vazi za naprednog zapadnog metodo-
loga i tvorca takozvanog Kkritickog racionalizma, koji marksisticki
metod smatra najociglednijim primjerom »istoricizma liSenog svake
naucnosti«. PokuSava se takode da se prenesu na tle ekonomskih
istrazivanja koncepcije pozajmljene iz »opSte teorije sistema« Ludviga
fon Bertalanfija, ili »teorija strategijskih igara«, koju su stvorili
Johan fon Nojman i Oskar MorgenStem. Takode se pokuSava da se
primijeni u ekonomskim ispitivanjima konstruktivisticka procedura
idealizacije (koju, izmedu ostalih, primjenjuje Ernest Nigol), kao i
druge mjere koje je stvorila takozvana metanauka (teorija nauke).

Zajedno sa teSkocama obuhvatanja horizonata naSih znanja,
koja se uvecCavaju, raste realna potreba pronalazenja novih istraziva-
¢kih instrumenata. Ipak, ova traganja ne idu uvijek pravim smjerom,
jer se napori orijentiSu na formalizaciju, pa ¢ak algoritmizaciju istra-
Zivanja, a ne na objasnjenje sustine pojava koje se istrazuju. Sve Ce-
S¢e se odstranjuju teorijski saznajni aspekti, ¢ak se skracuje logika do
te mjere da se svodi na analizi jezika nauke. Primjenom raznih
teoretsko-skupnih mjera, materijalni smisao skupova koji se posma-
traju ispusta se u korist proceduralnih operacija u ovim skupovima.
To vodi primjeni konceptualnih modela i vjeStatke simbolike pomocu
matematickih i semantic¢kih funkcija. Uzgred receno, prilikom mode-
liranja pojava zaboravlja se ¢esto na neophodnosti oCuvanja principa
izomorfizma (a, u krajnjem slucaju, homomorfizma).

Najdalje je u tome -pravcu poSao logicki empirizam koji primje-
njuje konceptualizacione mjere, koje se ispoljavaju u razmisljanjima
0 tome kakvim bi preobraZajima mogli da se podvrgavaju ovi ili oni
parametri u hipoteticki zamiSljenim uslovima. JoS jasnije se ovo
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ispoljava u hipoteticno-deduktivnoj Poperovoj metodi. Ima poku3aja
zamjene teorije saznanja teorijom znanja (metanaukom), a sadrzajnih
prosudivanja o sustini pojava traganjem za koherencijom zakljuCaka
— 8to za rezultat ima da sredstva istrazivanja postaju cilj sam
za sebe. Jezik nauke poistovjeCuje se ovdje s aparaturom pojmova,
rezultat misljenja i konstantne logiCke vrijednosti sudova postaju
presudan repertoar istraZivanja. lako se logiCki empirizam poziva na
empiriju (shvacenu, uostalom, samo kao bujicu nasih osjeéanja, Sto je
samo prazna deklaracija, jer se uglavhom podvlaci istrazivanjem
koherencije — logicke veze) naucnih zaklju€aka. Deklarativno, logicki
empirizam zahtijeva skracivanje svih naSih znanja prema nivou
posmatranja, naucne zakljucke on smatra samo kao transformacije
(tautologije), koje odreduju relacije medu skupom misljenja i pojedi-
nacnim misljenjima, oslanjajuéi se na takozvana pravila zakljucivanja
(inferencije), dokazni materijal pozajmljuje se pak od logike i mate-
matike. Uloga teorije ovdje se ne svodi na interpretaciju ve¢ na
pravilno, sa gledista logike, opisivanje. Sluzedi se teorijsko-skup-
nom metodom, svi skupovi smatraju se kao »p — granicne univerze,
a jedini naucni jezik fizicko-matematicki. Istrazuje se kako treba da
se izraze na jeziku nauke misljenja, kako se prezentiraju odredena
dokazna sredstva, dijagnosticke i mjerne procedure i tome sli¢ho, pa
se gubi iz vida sadrzaj oblasti koja se istrazuje. Na taj nacin logicki
empiriCari (neopozivisti) stvaraju nauku koja teZi intelektualnoj
strukturalizaciji stvarnosti. Ovdje se zaboravlja da je svakom sistemu
simbola nuZna teorija koja ga objaSnjava.

Kao suprotnost takvim osnovama istraZivanja nalazi se dijalekti-
Cki metod. Shvatiti neSto znaci predstaviti ga u pojmovima, u katego-
rijama i zakonima relacije koje nastaju izmedu realnih ob-
jekata i pojava. To ne znaci ni redukciju stvarnosti do njene empirij-
ske egzistencije, ni pribjegavanju jalovim apstrakcijama, ve¢ stalno
traganje za sustinom pojava. To nije numericka indukcija (Cak
eliminatoma), to nije sama dedukcija, nije taksonomican opis veé
dijalekticko misljenje (subjektivha dijalektika) kao odraz objek-
tivne dijalektike omogucéava da se prodre u istrazivanjima do sustine
pojava. Dijalektika je logika sadrZine a ne forme; prema tome, i logi-
ka i teorija saznanja istovremeno.

Ekonomska misao ne razvija se u nekakvom praznom prostoru ne-
go u sklopu ljudske misli UopSte. Na metode ekonomskih istrazivanja
uticu gnoseoloSska misljenja. Moderna zapadna ekonomska ucenja
ostaju uglavhom pod uticajem logickog empirizma. Kada je 1932
godine Lajonel Robins objavio svoj rad »The Nature and Significance
of Economic Science, viSe ekonomista na Zapadu pretpostavljalo je
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¢no oslobodio ekonomska istrazivanja od aksioloskih i socioloskih
aspekata, jer je on upucivao na to da ekonomska izuCavanja treba
smatrati iskljuCivo kao ispitivanje relacija izmedu odredenih alterna-
tivnih ciljeva i ogranicenih sredstava. Ekonomija je ovdje prestajala
da bude druStvena nauka, 'postajuéi svojevrsna teorija racional-
nih izbora, koje vr3e ove ili one privredne jedinice. PrakseoloSka
Robinsova misljenja bila su razvijena pedesetih godina u takozvana
istraZivanja operacija, a na istoj liniji razvoja nastale su takode kon-
cepcije strategijskih igara. U tako shvacenoj analizi privredne djela-
tnosti (activity analysis) primijenjeno je u velikim razmjerama line-
arno programiranje i priznat jezik matematike kao jedini odgovara-
juéi jezik. Zadatak tako usmjerenog ekonomiste pocCeo se svoditi na
stvaranje modela i konstruisanje Sema radnji, pomoc¢u kojih iprivreda
ili neki drugi kompleks moZe da se prenese iz jednog odredenog
stanja u drugo.

U vezi sa nagomilavanjem teSkoéa pri izuCavanju slozenih pro-
cesa pocelo je da se pribjegava pojednostavljenim heuristic-
kim modelima, bez truda da se da odgovor na pitanje imaju
li ti modeli u korelaciji sa stvarnoS¢u izomorfni karakter. Treba
razlikovati deterministicke modele, kad su parametri (nezavisno pro-
mjenljive) poznati i konstantni (ovdje je preporuceno diferencijal-
no izraCunavanje) za oznaCavanje ekstrema funkcije (jedne ili vise
promjenljivih), probabilisticki modeli, kada je poznat moguéi raspo-
red i, najzad, teorija igara, kad nema dovoljno informacija. Ovdje je
preporuceno, ako su relacije koje se pojavljuju u modelima linear-
nog karaktera, da se primjenjuje linearno programiranje, a kod stra-
tegijskih modela cjelishodno bi bilo primjenjivati teoriju igara. Pre-
ma tome, Cak pri koris¢enju informatike, kibemetike, opSte teorije
sistema ili teorije strategijskih igara, u modelima zapadnih ekono-
mista vrsi se ograniCenje ekonomije u vidu sudova tipa »Sto bi bilo
ako bi«, dakle, do logike rjeSenja, do izrade recepta prividnog opti-
malnog djelovanja u datim uslovima. Sada se gubi prvobitna heu-
ristiCka uloga ekonomskih modela (5to se joS moZe sresti u »idealnim
tipovima« Maksa Vebera!). Istrazivanja se ne usmjeravaju na ob-
jasnjenje odredenih drusStveno-ekonomskih fenomena i tenden-
cija njihovog razvitka, ve¢ na rjeSenja hipoteti€nog ponaSa-
nja razliCitih privrednih jedinica (prema Robinsovom shvatanju)
pretpostavljaju¢i njihova racionalna djejstva i potpuno poznavanje
ogranicavajucih uslova.

Savremena zapadna ekonomska misao ostaje joS, mozZe se reci,
u granicama »zaCaranog kruga«, koji je za nju trzisSte, koje nu-
di sve viSe podrobnih klasifikacija (morfologiju trzista, koju su po-
Celi Srafa, Robinson, Cemberlen i »frajburSka Skola«, danas nastav-
ljaju Hiks, Feljner, Maklup, Trifin). Isto tako, poku3aji G. Voljde
da pomodu teorije vjerovatnoce odredi razmjesStaj buducih trziSnih
pojava, koje nastavljaju G. Katona, R. Stone, V. Ohrana, nijesu do-
nijeli oCekivane rezultate. Nema ni¢eg €udnog u tome, ukoliko uz
Citavu brizljivost o koherenciji zaklju€aka, u modelima koje su kon-
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struisali ovi ekonomisti nastaje ne samo daleko pomaknuta simpli-
fikacija, ve¢ i sama polazna tacka — trziSte — ¢ini nemogu¢im po-
gled na bitne izvore privrednih procesa, a privia¢i paznju ovih eko-
nomista na cCisto povrsinske pojave. Napori da se odrede funkcije
potroSackih preferencija, a takode da se izvrSi mjerenje ovih eko-
nomskih pogodnosti (kako u kardinalnim, tako i u naizmjeni¢nim
brojevima) vise u vazduhu. Takode, traZenje ekonomske ravnoteze
ili stabilne stope ekonomskog rasta prakti¢no bi ispalo malo priklad-
no. Na pitanja koja su ovdje postavljena kakve veliCine moraju da
budu pojedine promjenljive da bi se dobilo stanje ravnoteZe, kao
odgovor dobijali su se ovi ili oni postulati, ali ne i valjani zakljucci.
Razni pokuS8aji odredivanja relacija izmedu naturalne, garantovane
i faktiCke norme rasta, uzimanje u obzir funkcije neutralnog teh-
nickog napretka, koris¢enje funkcija cilja i funkcija proizvodnje
(transformacije), liSenih druStvene sadrzine, to je svojstveno svim
modelima rasta (pocevsi od primitivhog modela Harod — Domara i
zavrSavajuci neo-neoklasi¢nim i neo-neokejnzovskim), nijesu doveli do
pronalaZzenja »dinamiCne« ravnoteZze. Postulami karakter modela
konstruisanih na Zapadu koji treba da sluze optimalnoj alokaciji
resursa, otkri¢e tzv. Paretovog optimuma i tome sli¢no, stvorio je u
ovim modelima zbir sudova Cisto pragmati¢kog karaktera, s praznim
spekulacijama, $to Cak remeti unutrasnju koherenciju ovih modela.
PokuSaji odredivanja ex ante takvog programa djejstava pri odre-
divanju grani¢nih uslova sa glediSta prihvacene funkcije cilja, rea-
lizacije, bez obzira na primjenu raznih matematickih algoritama, kao
jednacina i nejednacina, teorije vjerovatnoce, matricnog racuna,
iterativnog racuna i dr., nijesu imali, nijesu dali, veée efekte. Ovdje
nema niSta neobi¢no, ukoliko se u ovim modelima neoshovano pri-
hvataju adiktivnost proizvoljno sastavljenih elemenata, linearni ka-
rakter zavisnosti izmedu troSkova i resursa, potpuna zamjenljivost i
potpuna djeljivost faktora proizvodnje, »zamjena« resursa kapitala i
sli¢no.

Uvodenje u programiranje medusobno povezanih djejstava fak-
tora nesigurnosti i rizika pretvara analizu privredne djelatnosti u
strategijsku igru, ali su takvi pokuSaji promasili cilj, jer nijesu uze-
te u obzir Cinjenice da se u ekonomskom Zivotu stalno podvrgavaju
promjenama ne samo »pravila igre« nego takode broj i snaga poje-
dinih »igraca«. Mjesto iznalazenja objektivnih zakonitosti ekonom-
skog zivota i sastavljanja prognoza, savremeni ekonomisti na Zapa-
du nude razne mogucnosti, pa donosilac odluke moze da izabere na
osnovu principa »quod libet«. Ekonomista se ovdje osjeéa — da se

raznih brojeva i fazona, ocekujuci da ¢e nai¢i kupac od meraka. U
ovim konstrukcijama modela naj¢eS¢e odlucujuéi faktor postaju teh-
noloSke pretpostavke, a to vodi pronalazenju norme zamjene (sup-
stitucije) raznih cCinilaca proizvodnje (ne raCunajuci na Cinjenicu Sto
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kapital i rad ne mogu biti razmatrani na istom nivou, kao Sto je to
uradeno u Kob-Daglasovoj funkcijil).

Visoki stepen formalizacije zakljucaka, potpuna spoljasnja sli¢-
nost ovih matematizovanih zakljucaka sa logichom strukturom osnov-
nih grana matematike, stvara utisak da pod spoljaSnjom prividnom
egzaktnosc¢u zakljuCaka ovi modeli postaju svjesna ili nesvjesna mis-
tifikacija. U istraZivanjima savremenih zapadnih ekonomista glavni
problemi su jo3 uvijek stabilnost i ravnoteza (malo je onih koji se
ne slazu, mozemo ovdje pomenuti DZ. Robinsona, N. Kaldora i R. P.
Brauna, koji upravo tvrde da se koncepcija ravnoteze odrazila ne-
gativno na razvoj ekonomske misli!). U ovom pogledu interesantna
je pozicija P. Samjuelsona (dobitnika Nobelove nagrade, koji eko-
nomsku ravnoteZzu shvata kao situaciju koja bi se mogla priznati kao
stabilan model u tom slu€aju ako odstupanja od takve ravnoteZe, do
kojih povremeno dolazi, ne bi bila u stanju da zakoCe sposobnosti
vracanja date ekonomske situacije na polaznu tacku. U osnovi tak-
vog misljenja nalazi se pretpostavka (koju su Stavise opovrgli Vik-
sel i Kejnz!) postojanja u privredi faktora koji sami djeluju i koji
automatski obnavljaju poljuljanu ravnoteZzu. Polazna tacka ovdje
je statika (kako je shvata Dz. B. Klark), koja kod Samjuelsona mora
da ispuni heuristicku ulogu, koji priznavsi ekonomsku dinamiku
smatra, ipak, da analiza moZe da po¢ne samo od modela prevreme-
nog staticnog stanja, kao prividno degenerativnog stanja dinamickog
modela ili kao krajnji primjer dinamike (uostalom, u Samjuelsona
dinamika se svodi na temporalne notacije u vidu supskripata to, ti,
t2, ... tn u primijenjenim jednacinama i nejednainama!). Vrijeme
se ovdje uzima kao pokreta¢ induktivnhog razvoja (Samjuelson zabo-
ravlja da vrijeme kao takvo nije uzrok i samo moZe biti nosilac pro-
cesa koji izazivaju razne faktore!). Samjuelson pokuSava da opiSe
dinamicke procese pomoc¢u diferencijalnih jednacina u slu€aju dis-
kontinuiranih procesa i diferenciranih u slu¢aju kontinuiranih procesa.
Hipoteticki uredene preferencije (kako potroSala, tako i proizvodaca)
predstavljaju se u obliku krivih ili ravnih i kao razliCite »izotroSkovne
linije« i »izokvante«. Razne inklinacije krivih moraju da vode d e d u-
ko vanj u optimalnog ponaSanja privredne jedinice u zavisnosti od
prihvacenih grani¢nih uslova.

Samjuelson, u svom metodoloski zamiSljenom radu od 1947. go-
dine »Foundation of Economic Analysis«, rezonujué¢i o metodama
ekonomske analize, objaSnjava Citaocu da je za njega matematika
najegzaktniji jezik, koji omoguéava skra¢enu predstavu sudova. U
ovoj knjizi ima mnogo matematickih formula, ali Samjuelson zabo-
ravlja upozorenje V. S. Dzevonsa (kome se teSko moze reéi da nema
sklonosti za matematiku) da »ako samo pokuSamo da izvedemo jed-
nacinu koja izrazava zakone ponude i potraznje, konstatujemo da
njihova slozenost apsolutno iskljuCuje nase moguénosti matematic-
kog iskazivanja. MoZzemo odrediti opStu formulu jednaline... ali
sve funkcije koje se ovdje uzimaju u obzir tako su komplikovane
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da nema izgleda da ova metoda brzo dovede do uspjeha«. (W. S. Je-
vons: »Zasady nauki«, Warszawa, 1960, t. Il, s. 567—568).

Nacin prilazenja ekonomskim problemima moze se takode pred-
staviti na primjeru drugog dobitnika Nobelove nagrade — T. K.
Kupmansa. Pristupajuci analizi privredne djelatnosti, K. Kupmans
istiCe da konstruisanje shema privredne aktivnosti ima za cilj da
ukaze kako treba preci iz jednog stanja u drugo, uzimajuéi u obzir
odredene ciljeve. U tom pogledu jednostavnost svojih zakljucaka
Kupmans dobija na bazi nepravilne pretpostavke da su ekonomske
uslovljenosti linearnog karaktera. U svojim sekvencionim modelima
(koji uzimaju u obzir odredene momente vremena) Kupmans pri-
mjenjuje tzv. funkciju transformacije, koja treba da predstavlja
izbor (preferenciju) izmedu razliCitih kombinacija dostupnih pred-
stava neophodnih za ostvarivanje zamisljenog cilja (uzgred rece-
no, ovakvu funkciju primjenjivao je joS Pareto). Pozajmljujudi
matematicku terminologiju, Kupmans izraZzava pona3anje ove funk-
cije u sistemu »p — prostora roba koji se mjeri«. Njegova metodo-
loSka poruka sadrzi se u zakljucima »The Construction of Econo-
mic Knowledge«, objavljenim u radu »Three Essays on the State
of Economic Science«. Pridruzujuci se prakseoloskim principima,
Kupmans uzima postulate ekonomskog izbora i podvlali da je struk-
tura ekonomije slina strukturi teoretsko-skupnih istrazivanja, za-
dovoljava se sudovima kvantitativhog tipa u tumacenju modela
privrednih rezultata.

Savremena ekonomska literatura na Zapadu koleba se izmedu
empirijskog pragmatizma i spekulativnhog fiktivinalizma, a oba prav-
ca su maskirana matematicCkom ornamentikom. Koriste¢i se raznim
granama matematike, matemati¢ka ekonomija nastoji da primijeni
determinante, linearne prostore, funkcije vektorskog argumenta,
transformaciju koordinata, Euklidov prostor, topologiju, varijacioni
racun i si. Naravno, nemoguce je ne slagati se sa takvim pokuSa-
jima, ali samo pod uslovom da se ne zaboravlja da >... Stvarno
vazno teoretsko-saznajno pitanje ... ne nalazi u tome kakav su sis-
tem egzaktnosti ostvarila naSa opisivanja kauzalnih veza i mogu li
ovi opisi bit izrazeni u tatnoj matematickoj formi, ve¢ u tome da li
je izvor nadeg saznanja objektivha zakonitost..« (Lenin: Socine-
nija, tom 14, str. 146—147, izdanie 1947).

Ipak, i medu zapadnim ekonomistima pocinje se postepeno jav-
ljati sumnja u to da li se ekonomija moZe svesti samo na nekakvu
teoriju privredivanja. Na primjer, Dz. R. Hiks priznaje da »je eko-
nomija nesumnjivo druStvena nauka, jer se bavi djelatnoS¢u ljudi
koji nijesu sveznalice i koji uvijek ne postupaju racionalno i Ciji
ciljevi... bivaju razliCiti i koji nijesu potpuno jedinstveni. Ekono-
mija ne moze da se svede na Cistu tehniku«. (»Linear Theory«, THE
ECONOMIC JOURNAL, LXX, Nr. 280, str. 672). StaviSe, Oskar
Morgenstem, koautor teorije strategijskih igara, pokazuje kako je
vrijeme da se ekonomisti izvuku iz »matematickog geta«. Drugi
poznati zapadni ekonomista Teo Suranji-Unger na primjenu kon-

11 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao |
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cepcije ekonomske ravnoteZze pokazuje kako model ekonomske rav-
noteze predstavlja Cisti nesporazum, a pokusSaji identifikacije priv-
redne djelatnosti sa kibernetickom samoregulacijom ne postizu cilj,
jer se privredna djelatnost ne moZe svoditi samo na preradu in-
formativnih podataka. lzuzimanje iz ekonomskih rjeSenja kvalita-
tivnih aspekata olak3ava kvantifikativhu proceduru na papiru, ali
otuduje ekonomiju od privredne djelatnosti. (Wirtschaftphilosophie
des XX Jahrhunderts, Stutgart 1967). Isto tako, i francuski futu-
rolozi B. de Zuvenal, Z. Masne dokazuju da primjena principa
strategijskih igara ne moze biti podesna za ekonomska rasudivanja,
posto u bridZu, pokeru, pa i u Sahu, pravila igre ostaju nepromjen-
ljiva, a u ekonomskom Zivotu stvari stoje obrnuto; osim teorije vje-
rovatnoce, ni jedna druga grana matematike nije u stanju da opiSe
tok izvlaCenja, zbog toga 3to treba poznavati ne samo nacin igre
pojedinih partnera, ve¢ i prihvatiti unaprijed pretpostavku da su
metode koje daju hipoteticki najbolje rezultate, stvarno primijenili
svi partneri.

PokusSaji zapadnih ekonomista da zamijene politicku ekonomiju
enigmaticnom teorijom privredivanja osiromasili su sadrzinu, smi-
sao i granice ekonomskih proucavanja. StaviSe, Maks Veber je dav-
no bio prinuden da prizna da »u astronomiji nebeska tijela pobu-
duju naSe interesovanje prije svega sa kvantitativhog aspekta egzakt-
nog mjerenja, a kod drustvenih nauka stvar je u kvalitativnim as-
pektima toka pojava«. (M. Weber: Gesammelte Ausatze zur Wissen-
schaftslehre«, Tiibingen 1922, S. 173). Ukoliko ekonomske pojave i
procesi imaju druStveni karakter, nije red da se to zaobide u eko-
nomskoj analizi. Osim toga, zadatak je ekonomske analize tuma-
cenje promjena, a ne opisivanje pojedinih stanja. Ne-
prilagodenost aparature shvatanja za promjenljivost ekonomskih po-
java nije znak nedostatka naseg misSljenja UopSte, ve¢ je to nedo-
statak dijalektickog misljenja. Laplasove transformacije, primjena
viSe Clanova kao tehnike rastavljanja, funkcije matrica, dualnih ana-
liza ne Cine naravno grijeh, ali se primjenjujuci ove instrumente ne
smije zaboravljati zbog Cega se to radi, jer »predvidati znaci. .. pro-
nalaziti osnovne i bitne elemente procesa razvoja«. (A. Gramsci:
»Note sul Machiavelli, OPERE, Torino, 1960, s. 38).

Savremena ekonomija na Zapadu ne nudeéi niSta novo, sprem-
na je da ucini napor za oZivljavanje starih koncepcija, ali u novom
matematizovanom obliku, zbog ¢ega sada na Zapadu ima mnogo
»neopravaca«. Neo-neoklasici, neokejnzovci, neorikardovci, neoin-
stitucionalisti — to je plejada koncepcija koje oko beznacajnih stvari
vode izmedu sebe homerovske bojeve. Glavna linija podjele prolazi iz-
medu »neo-neoklasika« i »neo-neokejnzovaca«. Prvima pripadaju,
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izmedu ostalih, Samjuelson, Solou, Mode, Svon, Modiljani, a drugi-
ma, Robinson — Kaldor, Pasineti. SuStina spora izmedu ova dva
pravca lezi u razli€itom pristupu izvorima i rezultatima ekonomskog
rasta. Analiza promjena u raspodjeli ukupnog proizvoda na razne
faktore proizvodnje, a isto tako i drukciji pristup procesu akumu-
lacije kapitala u uslovima tehnickih promjena posSla je kod neo-
-neoklasika i kod neo-kejnzovaca razli¢itim putevima. Neo-neokla-
sici htjeli bi da posmatraju teoriju raspodjele samo kao jedan od
aspekata marginalne teorije vrijednosti, zato neokejnzovci Zele da
vide u teoriji raspodjele potpuno odvojenu granu. Neo-neokejnzovci
priznaju da na formiranje raspodjele nacionalnog dohotka znatan
uticaj imaju drustveni konflikti i zbog toga su oni spremni da pove-
zuju raspodjelu sa institucionalnim problemima, a neo-neoklasici
prije svega istiCu zamjenljivost dobara i faktora proizvodnje. Za
neo-neoklasike fundamentalan instrumenat uporedivanja rezultata
sa troSkovima ostaje funkcija proizvodnje Kob-Daglasovog tipa i
slicne, u njihovim modelima se pretpostavlja potpuna zaposlenost,
odsustvo skale proizvodnje, a takode odredivanje investicija veliCi-
nom usSteda. U takvim modelima nivo zarade jednak je grani¢noj
produktivnosti rada. Kapital se ovdje posmatra kao sastav »materi-
jalnih dobara koja se zamjenjuju«, dakle, ona mogu biti bez ikakvih
troSkova — i to trenutno transformisana u bilo koje stanje. Zahva-
ljuju¢i takvom postupku pojavljuje se moguénost vjeStaCke agre-
gacije. Kapital dobija beskrajnu stabilnost i trenutnu sposobnost
adaptacije. Ovdje postaje mjera »vijek funkcije maSine«. Tu se
primjenjuju lancani indeksi da bi se dobila moguénost da se ocje-
njuju diskontinuirane tehnologije a takozvana funkcija Capital-
-Labor Substitution treba da omoguéi odredivanje, izmedu ostalog,
zavisnosti izmedu radne produktivnosti i zarade.

Ove postavke izazvale su otpor neokejnzovaca, koji se Cesto na-
zivaju protivnicima »neomarksista« (kojima je marksizam vrlo da-
leko!). Neokejnzovci su prestali proucavati rad zajedno s kapitalom.
God. 1953. Robinson je kritikovala agregirane funkcije proizvodnje
i potcjenjivanje od strane neo-neoklasika ponude faktora proizvod-
nje (u radu »The Production Function and the Theory of Capital«).
Ona je takode nastojala da u prvi plan istakne ulogu realne zarade
u procesu akumulacije.

Vladaju¢em neslaganju u savremenoj zapadnoj ekonomiji pri-
kljucili su se joS napori P. Srafe da pronade nekakav tertium com-
parationis izmedu kapitala i rada, koji bi zamijenio Kob-Daglasovu
funkciju. On je 1960. god. napisao rad »Production of Commodities
by Means of Commodities«, u kojem u principu odbacuje teoriju
grani¢ne produktivnosti i konstruiSe sistem gdje uvecanje kapi-
tala ne proistice iz njegovih proizvodnih »usluga«, ve¢ se uzima kao
viSak (nesto slicno viSku vrijednosti). Prethodno on konstruiSe mo-
del u kom se ista materijalna dobra pojavljuju i kao sredstvo proiz-
vodnje i kao finalni proizvod, uz to fiktivno zamislja da je koliCina

u»
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proizvedenih materijalnih dobara jednaka koli€ini sredstava upo-
trijebljenih za dalju proizvodnju. PotroSnja u ovoj prostoj prividnoj
radnika jeste Zito i »corn-wage-rate« odredena je (ovo je neki daleki
odjek Z. V. Tinena). Ako su zalihe Zita u toku godine bile pove-
¢ane, onda takvo uvodenje postaje norma dobiti. Takode su u slje-
deéim razvijenim modelima sve cijene izrazene u zitu. Naravno, u
takvim modelima odnosne cijene mozemo izraCunati lako samo ako
je vrijednost proizvoda i cijena troSkova jednaka. Srafa zatim kon-
struiSe model s viSkovima, zahvaljuju¢i odredenoj tehnologiji (od-
zivi »-okolidnih puteva« Bem-Baverkal!) vrijednost proizvoda penje
se iznad troSkova. Znaci, on konstruiSe pokazatelj »in natura« u
vidu fiktivhog agregata koji on naziva »tipi¢na roba«. Pomoc¢u ove
»robe« Srafa pokuSava da izrazi kako dohodak, tako i cijene. Za je-
dinicu mjerenja on uzima takvu koliinu »tipicne robe« za €iju bi
proizvodnju bio potreban rad u toku Citave godine. Kod Srafe ne-
staje problem trZiSta, cijene imaju Cisto obraCunski karakter — osta-
je jedino problem mjerenja viSkova.

U traZzenju nenov€anog pokazatelja J. V. Nojman konstruisSe
model sa pretpostavkom da su faktori proizvodnje sami rezultat
proizvodnje u prethodnom periodu. Proizvodnja se sada posmatra
kao neprekinuti ciklus stalne transformacije. Proizvodi i rashodi
postaju uporedivi poslije diskontovanja prihoda. Sve se viSe ove
ideje odvajaju od realnog plana. U takvoj situaciji viSe ekonomista
na Zapadu pokuSava da prihvati neka Marksova metodoloska tuma-
¢enja, ali u deformisanom obliku. To ne mijenja Cinjenicu Sto Zapad
pocinje, toboze ponovo da otkriva Marksa, ali to otkrivanje je po-
sebne vrste, jer pokuSavaju da nadu heterodoksiju ne samo izmedu
Marksa i savremenih marksista nego i izmedu Marksa i Engelsa,
izmedu Marksa i Lenjina, pa €ak izmedu »starog« i »mladog«
Marksa!

Iz onog 3to smo izloZili proizilaze takode neke implikacije u obla-
sti dijagnostike, prognostike i rjeSenja u socijalizmu koji se izgra-
duje i u ve¢ razvijenom socijalizmu. OcCigledno, u uslovima planski
usmjerene socijalistiCke privrede neophodno je donositi odredene
ekonomske odluke i vrSiti optimalan izbor izmedu mogucih alter-
nativa, razne bilansne racune i poduhvate prakseoloSkog karaktera.
Medutim, to ne znaci da bi trebalo bukvalno prihvatiti metode koje
su stvorili zapadni ekonomisti. U socijalistickoj privredi ostaje kao
prijeka potreba da se proufe drusStveni aspekti privrednog Zivota,
tendencije i protivtendencije koje karakteriSu meduljudske odnose
u procesu proizvodnje i realizacije, iznalaZzenje puteva razvoja koji
se penju po spiralnoj liniji i koji se mijenjaju ne samo pod uticajem
egzogenih ve¢, prije svega, endogenih faktora. Ostaje dalje obaveza
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pazljivog proucavanja protivurjecnosti, ak ako su one neantago-
nistickog karaktera, pronalazenje trenutka prelaska kvantitativnih
promjena u kvalitativne itd. Samo na temelju takve analize, koja omo-
gucava da se odrede kako dinamizirajuce snage, tako i snage inercije
ekonomskog razvoja, moZe se izvrSiti pravilan izbor i donijeti pravilno
rieSenje. Ovo ne znaCi odricanje od koriS¢enja tekovina u oblasti
informatike, kibemetike ili tehnike upravljanja. Cinjenica 5to se
privredna djelatnost u uslovima razvijenog socijalizma smjeSta u
okvire planiranja u makrorazmjerama i Sto se lagano — ali stalno
— mijenjaju motivi ove djelatnosti ne iskljuCuju potrebe dijalek-
tickog pristupa ekonomskim pojavama. Socijalizam nije samo novi
stepen proizvodnih snaga, to nijesu samo nove institucije, vec¢ i
novi obrasci nacCina zivljenja koji proizilaze iz novostvorenih od-
nosa medu ljudima. Prema tome, istraZivanja druStvenih aspekata
ekonomskog Zivota ostaju glavni pravci saznanja. Moguce je, i po-
trebno je, istrazivati s potrebama usavrSavanja upravljanja ekono-
mijom i UopSte tehnikom privredivanja, moguce je poboljSavati me-
tode ovih ili onih proracuna, ali ne treba zaboravljati da ekonomski
Zivot nije splet organizaciono-tehnoloSkih procesa, ve¢ je to sastav
procesa koji sami sebe reguliSu, znacCi ovdje ne iSCezavaju sponta-
nost i invencija (ne treba brkati sa stihijnoS¢u!). Uloga faktora koji
reguliSu ekonomski Zivot u socijalizmu sastoji se u promjeni objek-
tivnih mogucnosti, oslanjajuéi se na stvaralacku djelatnost radnih
masa. Zato je potrebno poznavanje novih zakonitosti koje se rada-
ju, a njime je teZe ovladati nego »nabubati« ove ili one postupke
optimalnosti. Postaje hitna potreba otkrivati u kojem stepenu stare
zakonitosti ustupaju mjesto novim. Slabost razmiSljanja zapadnih
ekonomista nije u primjeni teorije matematike, ve¢ u njenoj zlo-
upotrebi, Sto ekonomista-marksista mora upravo da izbjegava.
Vjestina odabiranja informacija, eliminisanje »Sumova« i »re-
dundacije« (receno jezikom kibernetike), iznalaZzenje stimulansa koji
pobuduju na aktivnost prema unaprijed odredenom pravcu — izlaze
iz okvira Cisto prakseoloske procedure. Ekonomski Zivot, kao svako
kretanje, razvija se kroz protivurjecnosti. Danasnji dan su odredile
protivurjecnosti juCeradnjeg dana a oblik sjutradnjeg dana takode
odreduju protivurje€nosti — tacnije: njihovo savladivanje. Za raz-
liku od metoda koje primjenjuju zapadni ekonomisti, dijalekticki
metod je kritiCki metod, prirodan i istorijski. DijalektiCcka metoda
je prije svega metoda genetitka, koja se ne svodi samo na fiksiranje
sekvenci pojava nego takva metoda koja tezi da otkrije unutrasnje
mehanizme. Znaci, ona nije istorijska metoda u smislu opisivanja
pojava koje se vremenski zbivaju, nego metoda koja daje mogué-
nost da se prodre kako u dubinu, tako i u Sirinu; to je nacin posma-
tranja uslova, veza, uzroka i posljedica, to je analiza mijenjanja u
svim moguc¢im aspektima. Ovo je metoda koja izrazava ekonomske
pojave (ne samo ekonomske) kompleksno, otvoreno, dakle, metoda
koja pokazuje ekonomske pojave u medusobnoj povezanosti i u isto
vrijeme iznalazi protivurjecnosti kao snagu koja dinamizira razvoj
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i stabilizuje tok njegovog kretanja. Ovo je metoda koja omoguéuje
da se odredi tacka razvoja u kojoj se nalazi privreda (5to se moze
uoCiti posmatranjem prelaska u novi kvalitet kvantitativho novih
pojava koje se nagomilavaju). Jedino takvo prilaZzenje otklanja
vjeStaCku podjelu izmedu logike i istorije, izmedu determinizma i
indeterminizma, nuznosti i slu€ajnosti, evolucije i revolucije. Samo
dijalekticko-istorijska metoda pruza mogucnost da se odgovori na
pitanje kako teku privredne pojave i zbog Cega se one razvijaju na
ovaj a ne na onaj nacin i kakvi se ekstrapolacioni zakljucci iz toga
mogu izvucéi, poSto jedino odgovor na posljednje pitanje omogucuje
da se izvrSi pravilan izbor i donese ispravna odluka. Dijalekticka
metoda omogucuje ne samo da se shvati da »Covjek mijenja samog
sebe i transformiSe u onom stepenu u kom mijenja cjelokupne od-
nose, koji su srediSte svega« (A. GramsSi: lzabrana djela, T. I., str.
40, VarSava, 1960. g.) ve¢ takode da pronade mogucnosti koje ljudi
pretvaraju u stvarnost svojom aktivnom djelatno$¢u. Nikakav izbor
(ni u mikro ni u makrorazmjerama) ne moze se uciniti oslanjajuci
se jedino na ove ili one proracune, i svako optimalno zakljucivanje
ima ne samo kvantitativne no i kvalitativhe aspekte.

Za druStvene nauke, prema tome i za politicku ekonomiju, izvori
su informacija prije svega istorijske Cinjenice i tendencije i protiv-
tendencije koje se ispoljavaju u tim Cinjenicama. Zbog toga $to eko-
nomski zivot potkazuje veliki autodinamizam, ekonomske dijagnoze
moraju biti stalno provjeravane i ispravljane.

Nije umjesno zaboraviti da »drustvo, ¢ak ako je i naiSlo na trag
prirodnog zakona svog razvoja, ... ne moze da preskoCi preko pri-
rodnih faza svoga razvoja, niti da ukine posljednje dekretima. Ali
ono moZe da skrati i ublaZi porodajne muke« (K. Marks, Kapital,
t. I, str. 7—38), a to mora biti upozorenje za voluntaristiCku primjenu
sociotehni¢kih procedura. Bez poznavanja zakona razvitka mi bismo
i u socijalizmu bili osudeni na voluntarizam, bez racionalnog plani-
ranja mi bismo bili liSeni smjernica za pravilno djelovanje, koje rea-
lizuju tendencije razvoja.

Kao zakljuCak, moZzemo konstatovati da je dijalekticka metoda,
u kombinaciji sa teorijom odraza, i danas jedini nama pristupacan
nacin adekvatnog tumacenja stvarnosti, pa i privredne stvarnosti,
jer sama stvarnost nosi u sebi dijalektiCka obiljezja. Nejedinstveno
misljenje, izvlafenje raznih aspekata, njihova petrifikacija stvaraju
nepravilne konstrukcije, §to se upravo i ispoljava u zapadnoj eko-
nomskoj literaturi. Dijalekticka metoda pomaze interpretaciji sadr-
Zine a ne deskripciji. Pomocu ove metode trazimo uslove koji su
neophodni, koji zadovoljavaju i koji pomazu naSim djelovanjima
za pretvaranje u Zivot ciljeva postaviljenih na temelju poznavanja
objektivnih tendencija razvitka.
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Linearno i dinamicko programiranje, metode simplex multiplex,
imput-output, strategijske igre i si. imaju, bez svake sumnje, odre-
dena heuristicka svojstva. Medutim, to su samo instrumenti koji se
mogu pokazati vrlo nepodesnim ako sama dijagnoza tendencija raz-
voja, a, isto tako, i taCka u kojoj se nalazi privreda, budu nepra-
vilne. Daleko pomaknuta formalizacija ekonomskih istraZzivanja pri-
jeti odvajanjem od druStvenog smisla i pravljenjem raznih fiktivnih
modela. Jedino pronalazenjem objektivnih zakonitosti, oslanjajuci
se na retrospektivno-prospektivan pogled na druStveno-ekonomske
procese, mozemo da odredimo pravilnu strategiju djelovanja za rea-
lizaciju mogucnosti koje nastaju.

Svaka teorija sadrzi i formalne komponente; ako je za kohe-
renciju zaklju€aka vazna formalna strana, onda je za osnovanost i
djelotvornost teorije vaZzna i njena meritorna sadrzina. Tafnost za-
kljuCaka mora da se slaze sa bogatstvom sadrZaja, koji odraZavaju
objektivnu stvarnost u njenoj sustini. Ekonomska istrazivanja i teh-
nika upravljanja medusobno su povezani, ali postupci ne odreduju
okvire teorije, ve¢ obrnuto, teorija odreduje vidove tehnike, Sto
upravo zaboravljaju ekonomisti na Zapadu. Savremena nemarksis-
ticka ekonomska misao prolazi kroz duboku krizu. Prefinjeni
oblik treba da sakrije prazan sadrzaj. Ipak, istovremeno na-
staje potreba stvaralatkog razvijanja marksisticke ekonomije kako
bismo deSifrovali poznatu izreku da su u novim uslovima »stari
oblici ispunjeni novim sadrzajem«. To znaCi nuznost artikulisanja
novih ekonomskih kategorija i zakona znaCajnih za naSu epohu,
koja se odlikuje interferencijom starog i novog. Bez orijentacije na
meduljudske odnose koji se nanovo formiraju u procesu proizvod-
nje i realizacije, tehnika privredivanja bice ocigledno liSena oslon-
ca. Teorija mora da sluzi praksi, a da bi joj sluzila, mora biti efi-
kasna i kroz praksu provjeravana. Koncepcije zapadnih ekonomista
po pravilu su metodoloske fikcije, koje se mogu logicno povezivati
ili falsifikovati, ali koje se prakticho ne mogu provjeriti. Nije vri-
jedno razmiSljati koliko je u ovoj Cistoj igri ideja, a koliko svjesne
mistifikacije, treba samo ista¢i da preuzimanje tehnike operacija iz
arsenala zapadne ekonomije valja duboko prouciti, ako Zelimo da
sebe poStedimo opasnog eklektizma. Stvaralacki marksizam trazi
iznalazenje i oblikovanje novih ekonomskih kategorija koje bi isti-
nito odrazavale novi tip druStveno-ekonomskih odnosa. Stvaralacki
marksizam zahtijeva utvrdivanje novih tendencija i protivtenden-
cija, a, isto tako, novih zakonitosti koje krie sebi put kroz slucaj-
nosti. Stvaralacki marksizam zahtijeva takode izradu novih istraZi-
vackih instrumenata, podesnih za ove ciljeve. To ne znaci da sve
Sto je pronadeno na Zapadu treba »poslati dodavolak, nego znaci
nuznost sopstvenih traganja, a pri pozajmljivanju pretpostavlja du-
boku refleksiju, ili — u kakvom stepenu instrumenti napravljeni
za druge svrhe (najceS¢e mikroekonomski i u uslovima odvojenih
proizvodaca) i na drukcijoj teorijsko-saznajnoj, klasnoj i metodolos-
koj osnovi, mogu bit fakticki podesni u analiziranju procesa koji
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se zbivaju u socijalistickoj privredi. Prividna slicnost u programi-
ranju ekonomskih djelatnosti medusobno povezanih, donoSenja od-
luka i vrsenje izbora ne smiju da nam zaklanjaju sustinske razlike
i implikacije koje proizilaze iz tih razlika. Metode koje su stvorili
klasici marksizma-lenjinizma jo$ uvijek su plodotvorne i jedina su
pravilna polazna tatka za dalja istrazivanja. Marks nije uzeo na
sebe obavezu da misli za nas, viSe je isticao kako u knjizi Zivota nema
poslednje stranice, dakle mi moramo da tragamo, 5to ne znaci nikako,
slijepo podraZzavanje. Stvaralacki marksizam nije eklektizam, ve¢
nova etapa koju je poteo Marks a nastavio Lenjin. Kao Sto se Le-
njin suprotstavio empiriokriticizmu, tako se i danas treba, prije
svega, suprotstaviti logichom empirizmu, jer je on glavno nadah-
nuce za savremenu nemarksisticku ekonomsku misao.

Prof. Dr. SEWERYN ZURAWICKI, Warszawa University

CONTEMPORARY METHODS OF ECONOMIC RESEARCH IN THE WEST
AND THE MARXIST METHODOLOGY

Summary

Every Science reguires, owing to its specific subject and scope, appro-
priate research methods. This reffers to economic Sciences as well. In the
development of Westem non-Marxist economic thought the elements of
praxeological character come to the fore and substitute more and more the
considerations of the sociological aspects of economic phenomena. It is not
the inter-human relations, but the the processes of decision taking in the
sphere of econoty (generally analyzed in micro-scale), which became the
main field of exploration of leading Western economists. The praxeological
suggestions of Lionel Robbins formed the basis of ali sorts of model analy-
sis. The same applies to modem operation research, the so-called activity
analysis or strategic games. For instance T. C. Koopmans suggests in his
analysis of economic activity that the constructiion of the schemes of econo-
mic activity should indicate how to move from one stage to another while
following specific aims. The simplicity of his theory must, however, be
weighed against the unrealistic assumption he adopts, namely that the eco-
nomic relationships are of linear character. In the seguential models (taking
into account separate moments of time) Koopmans applies the so-called
transformation function to demonstrate the preferences when different com-
binations of factors, which are necessary to achieve accepted aims, are taken
into account (parenthetically speaking this function dates back to Pareto!).
Expressing it in mathematical terminology Koopmans defines this function
in the system of ,,n — dimensional space of commodities'. The methodologi-
cal program of Koopmans is to be found in his work ,, The Construction of
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Economic Knowledge“, constituting the part of ,,Three Essays on the State of
Economic Science", 1957. Koopmans draws here on the praxeological axioms
and assumes the set of postulates with respect to economic choice. While
implying that the structure of economics resembles the structure of research in
the theory of sats, he limite his analysis to the quantitative models of econo-
mic facts.

Contemporary economic literature in the West oscillates between the
empirical pragmatism and speculative fictionalism — both approaches utilise
mathematical ornaments. It is, of course, wrong to oppose the application
of mathematical economics. But one has always to keep in mind that ,,what
really matters is not the degree of accuracy of our description of causal
relations and their formal mathematical expression, but whether it is the
objective regularity which is the source of our knowledge (Lenin).

Linear and dynamic programming, simplex, multiplex and input-output
methods, strategic games etc. are certainly of definite heuristic value, but
they are only the Instruments which may prove completely useless if
the very diagnosis of development tendencies and of particular actual stage
of econoty is erroneous. The advanced formalism of economic analysis
brings the risk that the scientist's considerations deviate from social pro-
blems thus leading to construction of different models in the world of
fiction. Only the confirmation of objective regularities based upon the re-
trospective-prospective approach to the socio-economic processes may help
to elaborate the right strategy of action aimed at the realization of possi-
bilities, which occur.

Non-Marxist Western economic thought is at its oritical point nowa-
days. Its elegance of form covers the lack of contents. Simultaneously, ho-
wever., the necessity of Creative development of Marxist econoTy becomes
more evident. It must help to interpret properly the old saying that under
new circumstances ,,in the old forms the new contents is moulded”. This
postulate indicates the need to articulate the new cathegories and new
eoonomic laws typical for our times, when the old and the new interfere
to a great extent. Without proper orientation in the newly created (and
still being created) inter-human relations in the process of production and
realization the techniques of management will only prove vain. The theory
has to serve the practice, for this purpose, however, it must be true and
verifiable by ,,praxis“. The concepts of Western economists represent in
majority of cases methodological fictions, which may be logically contested
or falsified, but which on the other band cannot be practically verified.

The Creative Marxism requires the elaboration and formulation of new
categories to reflect correctly the new type of socioeconomic relations,
furthermore it demands to explore the new tendencies and counter-tenden-
cies as well as the regularities to be generalized from casualities. For this
purpose, moreover, new research instrumente are needed. | do not condemn
ali the methods elaborated in the West, but would like to stress the neces-
sity of own, Marxist research, and even when the obove-mentioned met-
hods are to be adopted the need for profound reflection, whether and if so
to what an extent the Instruments worked out for different aims (mostly
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for microeconomic analysis in the situation of the separation of producers)
are really applicable to the analysis of the processes taking place in the
socialist econorty.

The methods elaborated by the classics of Marxism-Leninism are still
fertile and represent the only right starting point to further investigations.
Marx pointed out that future generations would have to undertake advanced
research. To research does not in any case mean to imitate. Creative Mar-
xism does not mean ecle?ticism, but the new stage on the way initiated
by Marx and followed by Lenin. In similar way as Lenin objected empi-
riocriticism, we are nowadays supposed to contest logical empdrism, as it
becomes the main inspiration of contemporary non-Marxist economic
thought.

Mpog. O-p C. XXYPABULKW, YHueepcuTeT Bapluasa

COBPEMEHHBIE METO/Abl 3KOHOMWYECKMX WCCNEAOBAHUA HA
SAMNAIE N MAPKCUCTCKAA METOAOJIOMNA

Pe3tome

Mobass Hayka B 3aBUCMMOCTU OT CBOeii CrneuuduuHoCTM U MpegMeTa
n3yyeHusi TpebyeT COOTBETCTBYHOLLME METOAbl UCCMefoBaHUA. ITO TakXke OTHO-
CUTCH U K 3KOHOMUYECKOW HayKe. B pa3BUTUM HEMapKCUCTCKOW 3KOHOMMUYe-
CKOM MbIC/IM Ha 3anafle 3MeMeHTbl MPaKCUOMOrMYECKOro XapakTepa CAenaiunchb
BECbMa BbDKHbIMW W HavyaM 3aMeHSTb COLMOMOTMYECKUIA acrneKkT W3y4veHus
39KOHOMUWYECKMX SIBNEHWI. [pouecc NPUHATUS PELUeHWA B 3KOHOMMUYECKON
chepe (06bIMHO aHaIM3MpPYEMbIi Ha Makpo YPOBHE) cAenasicd OCHOBHbIM 3fe-
MEHTOM WCCMefoBaHWst Ha 3anafe, BMECTO B3aMMHbIX OTHOLLEHWIA Niofeld B 3ToM
cthepe. lNpakcmonornyeckol cyrrectun JInoHena Po66uHca co3patoT 6asuc ans
BCEX BUJOB aHa/M3a Mofeneidl. IT0 TakKe OTHOCUTCA U Ha COBPEMEHHble Mpak-
TUYECKUE WCCMEefOBaHMA, TaK Ha3. aHaM3 aKTUBHOCTU WU Teopuu CTpaTeru-
Yeckoi urpbl. Hanpumep, T. KynmaHc npegnaraet B CBOEM aHasiM3e 3KOHOMMU-
YeCKNX aKTMBHOCTE KOHCTPYKLMIO CXEM 3KOHOMMWYECKON aKTWBHOCTW, KOTOpas
Obl yKa3ana Kak Haflo nocTynaTtb Ha TOM WAX MHOM 3Tane pa3BuUTUS, Npecnegys
cneyndmyeckyto Lenb. OfHAKO YNPOLLEHHOCTL €ro TeopuM A0/HKHa paccMaTpu-
BaTbCA M3 acnekTa HepeasbHbIX MPeAMnocbisioK, KOTOpble OH [JaeT, roBopsi 4TO
3KOHOMMYECKUE OTHOLUEHUS WMEKT JIMHeapHblli XapakTep. B ero cermMeHTHbIX
mMogensx (NpuWHMMas BO BHUMaHWe 0cobble Mepuoabl BPEMEHW) OH MPUMEHSET
(KynmMaHc) T. Ha3. TpaHC(OPMaLUMOHHYK (PYHKUMIO ANS1 4EMOHCTPaLMu npeumy-
LecTBa, KOrja pas/MuyHble KOMOMHaLMM (DaKTOpPOB, HEOOXOAUMbIX A1s AOCTU-
YKEHUSI MOCTaBMIEHHON LeNu, NPUHATHI BO BHMMaHWe (Hago YMOMsHYTb, UTO 3Ta
thyHKUMA GepeT cBoe Hayano oT MapeTta). Monb3yscb MaTeMaTUYeCcKol TEPMUHO-
norveii KynmaHc onpegensieT a1y yHKLMIO CUCTEMOI ,,H* — MacLUTabHOro npoc-
TpaHcTBa ToBapa" (n — dimensional Space of commodities). Ero metogonorumyec-
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KWii MeTOJ, ONucaH B ero KHure ,,KOHCTPYKLMSt 3SKOHOMUYECKOr0 3HaHKsA, KoTopas
SIBNSAETCSA COCTaBHOM 4acTbi0 ,, TPEX OYEPKOB O MOSIOXEHUUN 3KOHOMMUYECKON
Haykmn" 1957 (Three Esseys of the State of Economic Scienc). 3gecb KynmaHc
JenaeT BbiBOAbl Ha 6a3e NPaKCeONOrMyecKMX akcuom W npegnonaraet c6op
MoOCTYNaToB M3 acrekTa He3KOHOMWYECKOro Bbl6Opa, MoapasymeBasi, YTO CTPYK-
Typa 3KOHOMWUM CXOXa CTPYKTYype WCCNefoBaHWs Teopuu Fpynn, OH OrpaHuyn-
BaeT CBOWN aHa/IM3 Ha KOMMYECTBEHHbIE MOAENN 3KOHOMMYECKUX (DaKTOB.

CoBpemMeHHast 3KOHOMUYeCKas nuTepaTypa Ha 3anafge Konebnetcs mexay
AMNUPUYECKNM (DParmMaT3MOM U CNEKYNATUBHbIMU (YHKLMUAMW — MOB/b3YSCh B
06enx cnyyasx MaTeMaTUHYeCKUMU BbIPXKEHUSAMU. PasymeeTcsl OLIMBOYHO 6bI10
6bl 60pOTbCS MPOTMB MPUMEHEHWUS MaTEMaTWYecKon 3KoHoMuM. OfHaKo Heob-
X04VMMO UMeTb B BMAY TO, YTO ,,AeMCTBUTE/IbHO CYLLECTBEHHO He SIBASIETCS CTe-
NeHbID TOYHOCTU WM HALUMM ONWCaHUEM MPUYMHHOW CBSI3N U MX (POPMasbHOrO
MaTeMaTMYeCKOro BbIpaXKeHWsl, a TO ABASETCH /M UCTOYHMK HALLero 3HaHus
06BEKTMBHO TOYHbLIM" (JIeHWH).

JNnHeapHOe U AMHaMUYHOE NporpammMupoBaHue, Cumnnekc, MynbTUnekc
n NmnyT-aytnyT MmeTtod, CTpaTernueckas urpa U T. M. SBASKOTCA N MOA/MHHO
HayKol 0 MeTofax WAM >Ke /Wb WHCTPYMEHTamu, KOTopble MOryT 6bITb
MO/IHOCTLHD 6ecnonesHbl, eCM AMarHo3bl 0 TEHAEHUMSIX Pa3BUTUSI U CTEMEeHW
pa3BUTMSI XO3MIMCTBA OLUIMOOYHLI. Pa3BuToli (hOpMain3M 3KOHOMMWYECKOTO aHa-
/N3a HeceT B cebe PUCK OTCTYMJIEHWS! HAYYHOr0 pacCMOTPEHMS OT 06LLECTBEHHBIX
npobnem u BeAeT K KOHCTPYKLUWM Pa3/IMUHbIX MOZAEeseidl, OTHOCALUXCA K MUpy
tmKuMiA. JIwb [0Ka3aTeNbCTBO OOBEKTMBHBLIX 3aKOHOB, KOTOPbIE OTKPLIBAKOTCS
Ha OCHOBaHUM PETPOCMEKTMBHO-NMEPCMEKTUBHOIO MNOAX0A4A K OOLLECTBEHHO-
-3KOHOMMYECKUM MpoLieccaM, MOryT Croco6CTBOBaTh pa3paboTKe MNpaBWbHOM
cTpaTerMm [encTBus, HanpaBfeHHbIX Ha peann3aunio BO3MOXXHOCTEN.

HeMapKkcucTckasi 3KOHOMUYECKas MbIC/Ib Ha 3anaje B HacTosillee Bpems
HaxoAuTcs B TyMuKe. OneraHums ee opM MPUKPbIBAET HEeLOCTATOK Cofepyka-
Hus. OfHaKo, Hapsaay C 3TUM HeobX0AMMOCTb TBOPYECKOTO pPa3BMTUSI MapKCUCT-
CKOM 3KOHOMWW CTaHOBMTCHA BCe 6oniee 0YeBMAHON. OHa AO/MKHA CrocobCcTBO-
BaTb COOTBETCTBYHOLLEMY TO/IKOBAHWIO CTapoli MOCMOBULbI, YTO B HOBbIX YC/O-
BMAX ,B CTapoli (hopMe 3ak/IloYeHO HOBOE COoAepXKaHue". STOT NOoCcTynar yka-
3bIBAET Ha HEeoOXOAMMOCTb TOYHOrO OMpeAenieHUs HOBbIX KaTeropuii M HOBbIX
39KOHOMUYECKMX 3aKOHOB, TUMWYHBLIX [NS HALIero BpeMeHW, Korga B 60/bluoi
Mepe CTapoe MPOHUKHYTO HOBbIM. Be3 cOOTBETCTBYHOLLEW OpuveHTauMu BO BHOBb
CO3[aHHbIX B3aUMHbIX OTHOLLEHMSIX MeXAy NofbMu (KOTOopble BCe elle co3fa-
loTCA) B MpoLecce MPOM3BOACTBA M peanu3auiun, TEXHUKA YNpaBieHUs MOXeT
NVWb NOATBEPAMTb HeMoLlb. Teopusi AO/MKHA CAYXUTb NpPaKTUKe, a A8 3Toro
OHa A0/KHa ObITb NPaBAMBOM WM MOATBEPXKAEHHOW ,,NpaKTUKON". KoHUenTbl 3a-
nafHbIX 3KOHOMWUCTOB MNpPeACTaBNsOT co60i B OONbLUMHCTBE C/lyvyaeB MeTOmO-
NOrnyeckre (UKUMK, KOTOpble MOTYT JIOTMYECKM 06CyXAaTbCa Unu anbeu-
(hrKoBaTbCA, HO KOTOpble He MOryT MOATBEPAMTLCA Ha MPaKTUKe.

TBOPYECKNA MapKcu3m TpebyeT pa3paboTKy U (POpPMYyNMPOBKY HOBbIX
KaTeropwii, KoTopble Obl BEPHO OTpaXkain BWA 06LLECTBEHHO-3KOHOMUYECKUX
OTHOLLEHWiA; KPOMe 3TOro, OH TpebyeT MCCMeA0BaHUSI HOBbIX TEHAEHUMIA 1 Mpo-
TUB-TEHAEHUMIA, KaK W BbIBOAbl MPaBWU/ Ha OCHOBaHWA MNpuuuMH. [ns 3Toro

The Constructions of Economic Knowledge.
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HY>XHbl HOBbIE WHCTPYMEHTbl B MPOLIECCE WCCMeAoBaHMs. $1, rOBOPWUT aBTOpP
COOOLLEHUsl, HE OCY)KAal0 BCe METOfbl, pa3paboTaHHble Ha 3anage, HO Xouy
NnoAYepKHYTb  HeoGX0AMMOCTb  COGCTBEHHOrO  MAapKCUCTCKOIO  MCCeAoBaHus,
Jake B TeX C/y4yasix, KOrja BbilLEYNOMSIHYTble METOAbl MOXHO MPUMEHUTb
npu aHanM3e NPOLECca, MMEKOLLEro MeCTo B COLMAIMCTUYECKOM X03saiicTBe. Ecnun
3TO BO3MOXHO, TO B KaKOI Mepe 3TV MHCTPYMEHTbI MOTYT MOCIYXWUTb A1s pas-
NIMUHBIX Ueneii (6onblle BCEro A/ MUKPO-9KOHOMUYECKOrO aHanM3a B YC/o-
BUSIX CYLLIECTBOBAHUSA OTAENbHbLIX MPOW3BOAMTENENA).

MeToabl pa3bpaboTaHHble KacCMKamy MapKcu3ma — JfIeHMHMU3Ma BCe elle
MOJIHbI BO3MOXKHOCTEM M SIBAAIOTCS €AMHO NPaBU/bHLIM HAya/loM A1 AasbHen-
LIMX MCCNefoBaHMi. MapKc MoA4YepKHys, YTo rpsgyLliue MOKOMEHUSt A0/HKHbI
6yayT BECTU WCCMeaoBaHWsi He 6o/iee BbICOKOM YpoBHe. [polecc uccnenoBaHus
HM B KOEM CNyuyae Ha sIBNSieTCs nofpaxeHnem. TBOPUECKUlA MapKcuU3M BOBCE He
3HAUYUT MepeHsTMe U3 APYrux Teopuid Bcero nydilero (SKNeKTMUM3M), a npef-
CTaBNsieT coG0i HOBYH CTaAMi0 PasBUTMS Ha MyTW, KOTOPbIM noiwlen Mapkc
M KOTOPbIM NPOAo/MKan UAT JIeHWH. Takum ke 06pa3om Kak JIeHUH ocrapuBa
SMMUPUOKPUTMLIM3M, Mbl CErOAHS AO/MKHbI 60POTLCS MPOTUB /IOrMYECKOro 3MMu-
pu3ma, T. K. OH cfenancsl rNMaBHbIM BAOXHOBUTENIEM COBPEMEHHOW HEMapKCUCT-
CKOM 3KOHOMMYECKOWN MbIC/N.





