Dr FRANCE CERNE

DRUSTVENO SVOJINSKA KONCEPCIJA NASE PRIVREDE |
PROBLEM PRIVREDNE STABILNOSTI | EFIKASNOSTI
PRIVREDIVANJA

Nesumnjivo je da je projekat samoupravnog drustva veliki isto-
rijski projekat. Mogli bi ga ¢ak nazvati izazovom drugim, preovlada-
vajucéim sistemima.

Sam projekat u sebi nosi saopStenje o globalnoj krizi u kojoj se
nalazi savremeno drustvo (civilizacija), a istovremeno je klica nekog
novog oblika drustva (takode nove civilizacije), nazovimo taj oblik
socijalistickim.

Takav projekat pokuSavamo da ostvarimo u Jugoslaviji, pa nam
postavljaju pitanje, kakvi su izgledi da ovaj projekat ostvarimo »do
kraja«.

lako se prilikom ostvarivanja ovog projekta susreéemo sa mno-
gim problemima, jedan od znacajnih, ako ne i glavnih problema je
problem kako je teoretski i ustavno-zakonski zasnovana i operacio-
nalizovana drustveno-svojinska osnova nase privrede.

Ovaj problem ne smemo posmatrati samo dugorocno, razvojno-
-sistemski, ve¢ i kratkorocno, kao problem efikasnog privredivanja
(s obzirom na naSe mogucnosti) i stabilizacije privrede. Drugim re-
¢ima, pitamo se da nije druStveno-svojinska koncepcija — takva
kakva je — sama faktor nedovoljne efikasnosti privredivanja, pa i
nestabilnosti.

NaSe polazne teze su:

1. da prilikom koncipiranja i normativnheg planiranja nasSeg pri-
vrednog sistema nismo dovoljno uzimali u obzir Marksov istorijsko-
-materijalisticki nauk,!

I Marks kaZe: ,,Cak i ako je neko drustvo uspelo da ude u trag prirodnom
zakonu svoga kretanja.......ne ‘moZe ono niti_preskociti, niti naredbama uki-
nuti faze prirodnog razvitkal (K. Marks i F. Engels: Dela, t. 21, ,,Kapital",
tom |, Beograd, Prosveta, 1977, str. 17).
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2. da prilikom normiranja nekih sistemskih institucija nismo
tatno shvatili Marksov celokupan teorijski ekonomski sistem,

3. da smo druStveno-svojinski i organizaciono-upravljacki kom-
pleks zasnovali dihotomi¢no, na osnovu Marksova dva razliCita sis-
tema koja po mnogim elementima nisu spojiva,

4. da druStvena svojina, kao osnovna institucija nadeg sistema,
nije adekvatno i svestrano operacionalizovana.?

Dokazimo to!

1. POLAZNA UPOREDNA ANALIZA MARKSOVIH | NASIH (USTAVNIH)
DRUSTVENO-SVOJINSKIH POSTULATA PRIVREDNOG UREDENJA

Marksovi neposredno drustveno-svojinski postulati socijalisticki
uredene privrede

Mada proizvodni odnos treba razlikovati od svojinskog odnosa,
ipak izmedu njih postoji dijalekticno jedinstvo, kao izmedu sustine
i pojavnog oblika. Svojina je pojavni oblik osnovnog proizvodnog
odnosa.d Dakle, temelji socijalistickog druStva su socijalisticki pro-
izvodni odnosi koji se pravno pojavljuju kao socijalisticka svojina,
a to je po Marksu, kao neposredni drustveno-svojinski odnosi.

Sa ovako oblikovanim osnovnim proizvodno-svojinskim odno-
som povezani su jo§ organizaciono drugi proizvodni i drustveni od-
nosi koji su, s jedne strane uslov za ostvarivanje neposredno drus-
tveno-svojinskih odnosa, a sa druge strane mogu biti ogranienje za
njihovo ostvarenje. Ovi drugi proizvodni, odnosno drustveni odnosi,
po klasicima marksizma su:

1. nova drustvena i tehnicka podela rada uz promenljivo zapos-
ljavanje i opStu radnu obavezu za sve;4

2. glavno, zajednicko, plansko rukovodenje drustvenom privre-
dom bez posredovanja razmene, dakle ne u obliku robno-nov€ane
privrede;5

3. obracunavanje ekonomije rada (kao glavnog zakona socijalis-
tiCkog nacina proizvodnje) vremenskim jedinicama rada;6

.7 Vidi moj ¢&lanak: ,,UsavrSavanje i operacionalizacija naSeg privrednog
sistema”, Socijalizam, 1981, br. 4, str. 588—614.

" ,Na izvjesnom stupnju svoga razyitka dolaze materijalne proizvodne
snage drustva u protivureCje sa postoje¢im_odnosima_ proizvodnje ili, Sto je
samo pravni izraz za to, s odnosima vlasniStva, u Cijem su se ‘okviru dotle
kretale" (K. Marks: ,,Kritika politiCke ekonomije”, prédgovor i uvod, Zagreb,
Kultura, 1949, str. 9).

4 Vidi K. Marks: ,,Nemacka ideologija”, | deo, Beograd, Kultura, 1956,
str. 32, 33; takode F. Engels: ,Principi” komunizma", u knjizi Rani radovi,
Zagreb, Kultura, 1953, str. 360.

5 Vidi K. Marks: ,,Kapital”, tom 1llI, K. Marks i F. Engels: Dela, t, 23,
Beograd, Prosveta, 1974, str. 217, 220.

* Vidi K. Marks: ,,Kapital”, tom I11, str. 220.
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4. neposredno, opSte i druStveno prisvajanje (raspodela) sred-
stava za proizvodnju, plansko zadovoljavanje kolektivnih potreba iz
godisSnjeg proizvoda i planiranje fonda potroSnje za svo zaposleno
stanovnistvo po radnom obraCunu, na osnovu ispunjenih planskih
radnih normi odnosno normativa;’

5. novi (civilizacioni) sistem vrednosti, nova kultura, nova svest
Coveka, a time i nova motivacija za licno i zajednicko delovanje;8

6. kraj robnog fetiSizma, ukidanje Covekovog otudenja i razvi-
janje slobodnog drustva kao asocijacije slobodnih proizvodaa od-
nosno ljudi.g

U takvim prilikama:

a) ljudi bi bili ravnopravni u ekonomskom, socijalnom, politi¢-
kom, kulturnom smislu; ne bi bilo nikakvih posebnih, ¢ak dozZivot-
nih privilegovanih funkcija, polozaja, a da ne govorimo o funkciji
vlasti itd;

b) ljudi bi se razlikovali samo po prirodnim (fizickim i umnim)
sposobnostima i radili bi normalno prema svojim sposobnostima;

v) postojale bi male razlike u posedovanju (sticanju) Zivotnih
potrebstina i to samo u odnosu na razli€ito ispunjavanje radnih oba-
veza i razlicito porodi¢no stanje (drustvo bi bilo skoro egalitarno);

g) ljudi ne bi morali biti podsticani na stvaralacki rad za drus-
tvo velikim razlikama u primanju sredstava za Zivot (npr. dohot-
kom), a brigu za li¢ni i kolektivni materijalni standard preuzelo bi
drustvo;

d) jedinice (organizacije) udruZenog rada ne bi bile samostalne
robne celije;

e) privrednom i drugom delatnoS¢u upravljali bi neposredni pro-
izvodacli zajedno-ravnopravno, demokratski, bez posebnih poslo-
vodnih funkcija ili funkcija vlasti; upravljanje sredstvima ne bi lju-
dima donosilo nikakvu posebnu korist (sredstva bi jednostavno bila
samo materijalni uslov za rad);

f) zbog toga ne bi bilo nikakvog rizika; svaki rad (proizvodnja)
bio bi unapred isplaniran i priznat kao drustveno potreban i koristan
rad, pa zbog toga ne bi bilo posebne (nagradne ili kaZnjive) odgo-
vornosti (svi bi bili svesno kolektivho odgovorni);

g) proizvod se ne bi pojavljivao kao proizvod pojedinca ili po-
jedinacnog kolektiva, ve¢ bi odmah bio drustveni proizvod koji ne bi
bio vrednovan na trziStu (putem trziSne vrednosti odnosno cena).

Cesto u marksistickom socijalistickom pokretu, odnosno u mar-
ksistickim strankama nailazimo na to da to Marksovo ekstremno po-
ticanje kapitalizma (kao negativne slike kapitalizma) shvataju kao

26 7765}”(" K. Marks: ,,Kapital”, tom I, str. 79, 80 i ,,Kapital”, tom III, str.
‘ e Vidi K. Marks: Catechisme communiste, cit. prema reviji ,La revue
socialist¢", 1948, br. 17—18, str. 43.
* Vidi K. Marks: ,,Kapital”, tom 1, str. 79—81 i ,,Kapital”, tom I1II.

5 Savremeni problemi ekonomske stabilizacije
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»uputstvo za akciju«, za ostvarenje, pa i dekretima. To znaci da nisu
shvatili da je jedno: teorijska apstraktna dedukcija kao negacija, a

drugo: konkretan istorijski, dijalektiCki razvoj; nisu shvatili i uzi-
mali u obzir sledece osnovne razvojne misli samog Marksa: »Cak i ako
neko drustvo otkrije prirodni zakon svog razvoja ... — mada drus-

tvo prirodne razvojne faze ne moze ni preskociti, niti ukinuti de-
kretima«.10

Znaci da nam Marksova sadrzina drustveno svojinskog organi-
zovanog socijalistickog drusStva moze biti samo vizija-ideologija za
dugoro¢no usmeravanje delovanja, koja takode mora da bude pod
neprestanim proveravanjem istorije. Danas svakako nigde u svetu,
pa ni u Jugoslaviji, ne postoje uslovi koje bi omogudili barem prib-
lizno ostvarenje svih ovih Marksovih ideja.

Drustveno svojinski postulati u na3oj ustavno-zakonsko
sistemskoj verziji

Poslednja citirana Marksova misao odnosi se takode na nasSu
druStvenu stvarnost, koju treba da razvijamo na osnovu marksizma
ili uze na osnovu Marksove nauke. Kao prvo, moramo navesti Cetiri
misli koje ¢ée nam pokazati kako pogresno razumemo ostvarivanje
Marksovih ideja kao polazne osnove za naSe dalje razmisljanje.

Tvrdim:

1. da pogreSno shvatamo proces »ostvarivanja« Marksovog soci-
jalizma kao Cistih ideja o socijalistickom odnosno komunistiCkom
drustvu; da ne razlikujemo Marksov kategorijalni sistem za kriticko
analiziranje kapitalistickog naina robne proizvodnje od nje-
govih koncipiranih za(misli) o ekstremnom pokapitalistitkom-ne-
kapitalistickom, antikapitalistickom sistemu »asocijacije slobodnih
ljudi;

2. da previdamo cinjenicu da nije ispunjen €itav niz uslova (koje
smo takode ve¢ naveli) za razvoj Marksovog socijalizma kao »asoci-
jacije slobodnih ljudi (proizvodaca)«;

3. dakle, da ne uzimamo u obzir da su se u istoriji pojavljivale,
i jo§ uvek se pojavljuju, mimo Marksove, i druge varijante socijalis-
ticki organizovanog drustva, a medu njima neke sa prilicno realnim
idejama o socijalistickom uredenju za blizu buduénost;ll

10 K. Marks, ,Kapital”, tom 1, str. 17.

Il Preciznija_analiza bi pokazala da su jugoslovenska teorija i praksa
samoupravno uredenje privrede dosta blizu nekih ideja Fouriera i Sen-Si-
mona, rc;lld§kog socijalizma (H. G. S. Cole, K. Polanyi, G. Klein, J. Marschak),
sindikalistiCkoj varijanti, liberalistickom, decentralizovanom modelu_socijalis-
ticki uredene Pprivrede %3 E. Lippincott, F.V. Taylor, O. Lange, H. D. Dickinson,
R. L. Hali, E. Heimann, E. F. Durbin, B. O. Beckvvith i drugi), kao i kooperativ-
nom slobodnom socijalizmu (A, Weber, A Mitscherlich, J. Ordner, H. Everling).
Vidi moj rad: Planiranje i trziSni mehanizam u ekonomskoj teoriji socijalizma,
Ljubljana, Cz, 1966, str. 196—278.
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4. da ne uzimamo u obzir dovoljno istorijsku fazu razvoja u kojoj
se naSa privreda, odnosno naSe drustvo nalaze, od koje zavisi obli-
kovanje naSeg drustva; ovo naroCito vaZi za stepen svojinskog po-
drustvljavanja sredstava za proizvodnju i procesa proizvodnje UopSte.

Drukcije receno, izmedu Ciste privatne svojine i Ciste neposredne
drustvene svojine postoji istorijski Citav niz »neistih« oblika svoji-
ne, a medu njima je takode kolektivna samoupravna druStvena svo-
jina.12

U naSem ustavu i Zakonu o udruzenom radu (ZUR), sistem drus-
tvene svojine je koncipiran i normiran na dva nivoa i u dva oblika.

1. na nivou Marksovih kategorija neposredne drustvene svojine
u obliku nerobne asocijacije slobodnih proizvodacda i

2. na nivou posredne drustvene svojine kao samoupravno robne
i drustveno kapitalne »asocijacije«.13

ad 1. Po Ustavu (t. 111, ¢l. 10—15)) i po Zakonu o udruZenom radu
@€ 1, 2, 3,7, 12):

— drustvena svojina je samo oshova slobodno udruZenog rada,

— sredstva za proizvodnju u drustvenoj svojini su zajednicka,
neotudiva osnova udruzenog rada i druStvene reprodukcije,

— sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini zajedno sa
sredstvima za proSirenu reprodukciju upravljaju neposredno udru-
Zeni radnici koji s njima rade radi ostvarivanja sopstvenog interesa
i interesa radnicke klase i socijalistickog druStva,

— udruzenom svojinom svakom je zagarantovano da se pod is-
tim uslovima uklju€uje u udruzeni rad,

— na druStvenim sredstvima za proizvodnju niko nema pravo
svojine i niko ne moZe ni na kakvoj svojinsko-pravnoj osnovi da
prisvaja proizvode drustvenog rada,

— niko ne moZe drusStvenim sredstvima upravljati tako da sa-
movoljno odreduje uslove za raspodelu,

— drustvena sredstva se ne mogu Kkoristiti za prisvajanje tudeg
viSka rada,

— Covekov rad je jedina osnova za prisvajanje proizvoda drus-
tvenog rada i za upravljanje druStvenim sredstvima,

12 Setimo se da, po Marksu, kapital u obliku akcionarskog drustva dobjja
,neposredan oblik dr_ustvenog kapitala (kapitala neposredno asociranih poje-
dinaca) nasuprot privatnom 'kapitalu, a negBova preduzeéa nastupaju kao
drustvena_preduzeca ..." (,,Kapital”, tom IIl, Beograd, Prosveta, str. 370), Sto
je ukidanje kapitala kao privatne svojine u okviru samog kapitalistiCkog naci-
na" (cit. delo, str. 370) ,samo kao prelazna tatka ka novom obliku proizvodnje”
(cit. delo, str. 372), ,,u asocirani nacin proizvodnje" (str. 373). ,Zadruzne fabri-
ke radnika" (,,zadruzni kapital” — kao slede€i oblik podrustvljavanja kapitala
— drugi su_,,proboj starog oblika” kapitala (str. 3735J u kojima je” suprotnost
izmedu kapitala i rada pozitivno ukinuta (str. 373).

13 U ovom obliku mogli bi reci ,da_su radnici kao asocijacija svoji sop-
stveni kapitalisti (kolektivni preduzimaci” — prim. F. C.) tj. da Kkoristé sred-
stva za proizvodnju za oplodavanje sopstvenog rada”" (Kapital” tom Ill. str, 373).
Zbhog toga se moraju reprodukovati svi nedostaci postojeceg (Citaj kapitalis-
tickog — prim. F. C.) sistema" (upravo tamo).

5%
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— OOUR je osnovni oblik udruZzenog rada u kome radnici os-
tvaruju pravo na rad druStvenim sredstvima.

ad 2. Ustav i Zakon zatim tu neposrednu drustveno-svojinsku
asocijaciju menjaju u »-socijalisticku robnu proizvodnju« (Ustav, t.
I, ZUR, ¢&l. 45, 46.). Tada se:

— sredstva u druStvenoj svojini menjaju u osnovna i obrtna
sredstva, knjizena po njihovoj nabavnoj (trzisnoj) ceni,

— proizvod (rezultat) zajednickog rada menja se u robu, vred-
nost, cenu, prihod i dohodak,

— proizvod se realizuje na trziStu ili na osnovu trzisnih zako-
nitosti (Ustav, ¢l. 17, ZUR, ¢l. 18, 22, 62),

— OUR i radni ljudi postaju robni proizvodaci na jedinstvenom,
otvorenom jugoslovenskom trziStu, ravnopravni su u obavljanju de-
latnosti i sticanju dohotka na osnovu trziSnih zakonitosti i drustve-
nog usmeravanja, jer mogu slobodno da nastupaju na tom trzistu,
znaCi slobodno razmenjuju robu, usluge, tehni¢ka dostignuca itd.
(Ustav, ¢l. 252, ZUR, ¢l. 20.), moraju se prilagoditi zahtevima doma-
¢eg i inostranog trzista (ZUR, Cl. 46)),

— dohodak (kao deo ukupnog prihoda) u nov€anoj vrednosti
je drustveno priznat rezultat rada (ZUR, ¢l. 45), kao novostvorena
vrednost na osnovu drustveno usmerenog delovanja trziSnih zakoni-
tosti,

— dohodak OOUR stiCu (ostvaruju) radnici svojim poslovanjem
(ZUR, Cl. 48), prodajom proizvoda i uslugama po cenama na trzistu
(ZUR, ¢l. 61, 68, 69.), koje obrazuju OOUR politikom cena (ZUR, &l.
56, 62),

— dohodak je glavni podstrek za rad i merilo za uspeSnu pro-
izvodnju (ZUR, ¢l. 45); licni dohodak radnika, kao deo ¢istog dohot-
ka, pojavljuje se kao odgovarajuci rezultat njegovog rada i njegovog
lichog doprinosa koji je dao svojim Zivim radom i upravljanjem
druStvenim sredstvima i privredujuéi s njima (ZUR, ¢l. 116.)).

Naravno da se u takvim prilikama moraju pojaviti i druge ka-
tegorije kao Sto su: novac, nov€ana sredstva, kredit, finansijska sred-
stva, zatim troskovi, rizik, zaduzivanje, gubitak, kao i kompenzacija,
regres, premija, dotacija, itd.

Tako se na$ kategorijalni sistem uredenja u prilicnoj meri raz-
likuje od Marksovog (po institucionalnim osnovama i po mehanizmu),
mada manje u ustavno postuliranom radno-proizvodnom izrazu, nego
u troSkovno-cenovno-dohodovnom izrazu.

Sustina ove analiticke transformacije nivoa naSeg uredenja je u
tome da se ne radi samo o nebitnom odvajanju pojavnih oblika od
sustine, ve¢ da je robno-nov¢ani, odnosno cenovno-dohodovni sistem
privredivanja prisutan, ve¢ sa drukcijom sadrzinom privredivanja.

U takvim okolnostima takode ne mogu kao pravilo kvantitativho
vaZziti obrasci, barem na mikro nivou, kao Sto su:

— sredstva=minuli rad= poslovni troskovi;

— Zivi rad=novoostvarena vrednost=dohodak;
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— utroSeni minuli i Zivi rad =vrednost proizvodnje=cena pro-
izvodnje.

Za odnose izmedu ljudi kod nas po Marksovim shvatanjima moze
se reci da joS uvek preuzimaju »fantazmagoric¢an oblik odnosa izmedu
stvari«,l* robno-novcani oblik joS uvek pokriva prave odnose medu
ljudima; ljudi-proizvodaci jo§ uvek zive u misticnom svetu robe—
novca—vrednosti—cena—dohotka. Robni proizvodaci ostaju pod kon-
trolom pomeranja stvari »umesto da oni njih kontroliSu«.15

Takvo kriticko saznanje nikako ne znaci da odmah treba radi-
kalizovati akciju za ukidanje robne proizvodnje (kao Sto predlazu
neki nasi filosofi), jer kao $to smo ve¢ utvrdili — ne mozemo pre-
skociti odredene istorijske faze privrednog sazrevanja razvoja (ne-
giranja). Takvo saznanje bi pre moralo da nas podstakne na akciju
za ubrzano sazrevanje robne proizvodnje, kako bi ona doZivela na
osnovu daljih kvantitativhih promena pravi, objektivho neophodan,
kvalitetan prevrat.

Znali da je menjanje osnovnog proizvodnog odnosa u pravnom
izrazu kao menjanje svojine iz kolektivne, posredno drustvene u ne-
posrednu druStvenu svojinu, jo§ uvek u embrionalnom stadijumu.
Taj proces »dugog i punog muka istorijskog razvoja«l8 ne mozemo
»ukinuti dekretima«!7 odnosno ustavnim ili sistemskim zakonima.
Za to moraju sazreti objektivne i subjektivne istorijske prilike, kako
u svetskim okvirima, tako i u pojedinacnoj drzavi.

2. DRUSTVENO SVOIINSKI KARAKTER SREDSTAVA ZA PROIZVODNJU

U Ustavu, clan 12. reCeno je da su »sredstva za proizvodnju i
druga sredstva udruZenoga rada, proizvodi udruZzenog rada i doho-
dak ostvaren udruZenim radom, sredstva za zadovoljavanje zajed-
ni¢kih i opstih drustvenih potreba, prirodna bogatstva i dobra u op-
Stoj upotrebi drustvena svojina (sve podvukao F. C.)«. Slicno je zapi-
sano u ¢l. 10. i 18. ZUR. U ¢lanu 3. ZUR, je takode zapisano da je
nezakonit »svaki oblik upravljanja proizvodnjom uspostavljanjem
monopola na drZavno-svojinskoj, grupno-svojinskoj ili privatno-svo-
jinskoj ... osnovi ...«

U sledec¢oj glavi ¢emo analizirati ovo ustavno-zakonsko opre-
deljenje.

DruStvena svojina kao ve¢ nesvojina?

Svojina je neko iskljucivo i iskljucujuce pravo (odnos) pojedin-
ca ili grupe odnosno zajednice da raspolaze nekim dobrom. Ako bi
svi ljudi imali isto pravo, ne bi bilo svojine. Znaci da je druStvena
svojina ustvari »contradictio in adiecto«, jer ako je svojina zaista

14, Kapital" tom_|, str. 75.
15 Cit. delo, str 77.
‘e Cit. delo, str. 81
” Cit. delo, str. 17.
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druStvena — ako je neko dobro u svojini svih, onda to vide nije svo-
jina, ve¢ upotreba dobra.

Sustina neke svojine nad dobrima je:

1. da se mogu oduzeti ili prisvojiti (promeniti vlasnika) i

2. da se pravo posedovanja, upravljanja odnosno koriS¢enja do-
bara moze preneti na neko drugo lice.

Tako pocinjemo da razlikujemo svojinu u pravno titulamom (for-
malno raspolagaju¢em) smislu i u ekonomskom (upotrebnom) smislu.
Dokle god koriS¢enje dobra sledi interesu »titularnog vlasnika«, do-
tle pravo svojine nije krSeno niti promenjeno.

Danas smo svedoci dvostrukog procesa u kapitalizmu: 1. insti-
tucionalizacije svojine (Sto neki nazivaju isparavanje klasi¢ne privat-
ne svojine) i 2. odvajanja funkcije titularnog svojinskog raspolaganja
od funkcije upravljanja, privredivanja dobrima.18

Naprimer, u akcionarskom preduzecu ne postoji vise samo je-
dan vlasnik (u Sirem znacenju), ve¢ ih ima viSe; ekonomski vlasnici
nisu samo akcionari (kao fizicka titulama pravna lica), ve¢ takode
tzv. institucionalni akcionari odnosno institucije (reCeno nasSim jezi-
kom: druga druStvenopravna lica) kao klijenti akcionarskog predu-
zeCa. Drzavna svojina je drugi primer institucionalno promenjene
svojine. Ona je, s jedne strane zajedniCka (javna) svojina svih grada-
na neke druStvene zajednice (barem formalno), a sa druge strane
njom nezavisno (samostalno) upravljaju drzavni organi, na kraju
drzavni sluzbenici, slicno kao klasitnom privatnom svojinom.

Mada ovu institucionalizovanu svojinu ne smemo ve¢ izjedna-
Citi sa druStvenom svojinom. Ona je joS uvek u nekom smislu pri-
vatna svojina, jer sredstvima — kako u akcionarskoj, tako i u dr-
Zavnoj svojini — ne upravljaju ravnopravno svi €lanovi drustva,
sredstva jo§ ne angazuju (koriste) u skladu sa interesima svih ¢lanova
drustvene zajednice. JOoS uvek postoji privilegija — monopol uprav-
ljanja tim sredstvima putem manjine.

Samo zaista samoupravno socijalisticki organizovano drustvo sa
istim pravima i duZnostima svih njenih ¢lanova, moglo bi da socija-
lizuje svojinu u takvoj meri (znaCi na kraju da je promeni u nepo-
srednu druStvenu svojinu) da je moze i poricati (ukinuti). Za to je
potrebno ispuniti nekoliko uslova, a pre svega: a) ukinuti sve druge
oblike nedrustvene svojine (sitno privatno, preduzimacko privatno,
akcionarske, zadruzno, drzavno itd.), b) ukinuti staru podelu rada, a
naroCito na umni i fizicki rad, na upravljacki, rukovodeci rad i na
proizvodni rad, v) ukinuti robnu proizvodnju, g) dosti¢i takvu mate-
rijalnu razvijenost i takve promene u civilizacionom-vrednosnom sis-
temu ljudi, kad ljudi ne bi snabdevanju materijalnim dobrima ili
tzv. »ekonomskom c€iniocu« pripisivali nikakav poseban ili veéi zna-
¢aj, odnosno kad ne bi za celishodno ili uspesno privredivanje zah-

18 Marks govori, kao Sto smo_ve¢ utvrdili, o akcionarskom sistemu u
kome je ,funkcija odvojena od svojine kapitala”, o ukidanju ,kapitala" kao
ptrlv%%])e svojine”,,u okviru samog Kapitalistickog naCina" (,,Kapital” tom III,
str. .
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tevali neke posebne nagrade, prednosti, privilegije, napr. u obliku
diferenciranog sticanja i posedovanja dobara itd.

Samo u Marksovoj asocijaciji, to jest (udruZenju) drustvu slo-
bodnih ljudi (kao proizvodaca), postoji, barem koncepcijski, takva
neposredna druStvena svojina nad sredstvima, jer su ispunjena sva
Cetiri uslova. Tako su sredstva samo goli materijalni uslovi za rad
svih (setimo se da postoji radna obaveza za sve), bez potrebe za
»raspodeljivanjem« sredstava izmedu pojedinacnih kolektiva koji
njima treba da upravljaju samostalno — kao robni proizvodaci; bez
potrebe za posebnim podsticanjem proizvodaca (npr. diferenciranim
dohotkom) za dobro privredivanje, bez hijerarhije upravljanja i ru-
kovodenja, bez razmene proizvoda na trziStu, na osnovu ponude i
potraznje itd.

U naSem drustvu nije ispunjen u celini nijedan od navedenih
uslova. Narocito jo$ nije preziveo robni oblik proizvodnje koji zah-
teva robno samoupravljanje sredstvima.

Otuda razlika izmedu Marksove nerobne asocijacije slobodnih
ljudi (proizvodata) — kao neposrednog drustveno svojinskog, plan-
skog samoupravljatkog drustva i kolektivne asocijacije »slobodnih«
tj. samostalnih proizvodaca (kolektiva) kao robnih proizvodaca, pa
tako samo posredno drustveno-svojinskim upravljanjem. Posto ni in-
dividualan ni zajednicki interes nije istovetan sa opStim interesom,
jasno je da mora postojati institucionalizovano drustvo koje propi-
suje (normira, instruiSe itd.) pojedinim kolektivima kako treba da se
ponaSaju radi OpSteg interesa.l9

U robno organizovanoj proizvodnji, kao Sto kaZe Marks, »roba
ne moze sama i¢i na trziSte i ne moze se sama razmenjivati. Zbog
toga moramo pogledati njegove Cuvare, posednike robe.«20 Da bi stva-
ri u medusobnom odnosu bile kao roba, piSe dalje Marks, mora pos-
tojati prisvajanje i otudivanje robe »moraju se dakle (Cuvari robe
— prim. F. C) priznavati medusobno kao privatni vlasnici. Ovaj
pravni odnos, Ciji oblik je ugovor — je odnos volje — u kojoj se og-
leda ekonomski odnos«.2l

Na osnovu ovoga je kupoprodajni ugovor i medusobni svojinsko
trziSni odnos uslov za postojanje efikasne robne proizvodnje (mora
postojati privatna svojina nad robom, ali to jo§ ne zahteva privatnu
svojinu nad sredstvima za proizvodnju.2?

19 Zato je Clan 11. Ustava koji kaze da ,niko ne sme na bilo koji nacin
onemogucavati ni ograniCavati radnika da ravnopravno s drugim radnicima
odluCuje 0 svom radu i 0 uslovima i rezultatima svoga rada" diskutabilan u
pogledu njegove realizacije. Svaki dan nailazimo na slucajeve gde se to ograni-
Cavanje ostvaruje i sprovodi se putem nekih drustvenih “organa.

20 ,,Kapital", tom I, str. 85.

2l Upravo tamo.

22 Kad danas neki kod nas naglaSavaju prejako oCuvanje kupoprodajnih
odnosa i nedovoljno ostvarivanje dohodovnih odnosa, utoliko su u pravu $to
kupoprodajni odnosi zahtevaju razvijene robno-nov€ane odnose i na ta{ nacin
neko viSe "ili manje privatno grupno svojinsko ponaSanje radnih kolektiva.

Dohodovni odnosi nisu vise Kklasicni trziSni dohodovni odnosi (barem po kon-
ceptu), ve¢ novcano-obraCunski odnosi na osnovu samoupravnog sporazume-
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Dilema je slede¢a: da li sve viSe ostvarivati organizaciju drustva
kao asocijacije slobodnih proizvodaca, a time i nerobni (planski) tip
privrede, ili robno razvijenu privredu kolektivhog — asocijativnog
tipa. Ovo ostvarivati tako Sto kolektivni robni proizvodadi nastupaju
jedan protiv drugog kao »Cuvari«, »posednici«, a na taj nacin i neke
vrste institucionalni vlasnici robe.

ReSenje ove dileme nije naravno u nadleZznosti socijalne filozo-
fije, ve¢ u rukama istorije.

Razmisljanje o ovoj temi nas je dovelo do sledeca tri zakljucka:

1. da druStvena svojina kod nas jo$ nije nesvojina ni u titular-
nom pravnom znacenju, niti u kolektivno upravljackom, ekonom-
skom smislu;

2. da drustvena svojina kod nas mora konstitutivho postojati
i to kao posredno drustvena tj. kolektivho upravljana svojina radi
ostvarivanja, u prilikama razvijene robne proizvodnje, »drustveno
i ekonomsko celishodnog upravljanja sredstvima putem radnih ko-
lektiva« (Ustav, ¢lan 15.);

3. da ¢e sredstva u drustvenoj svojini kod nas ekonomski efi-
kasno koristiti jedine ako budu formirani jasni odnosi izmedu organi-
zovanog drustva kao titularnog pravnog subjekta svojine i kolektiva
(O)OUR-a kao ekonomskih (upravljackih) subjekata (drustveno-prav-
nih) svojine.

Pitanje osnovne sistemske kategorije — udruzeni rad
ili druStvena svojina

Po Marksu, zajedni¢ka (neposredno) drustvena svojina je ona
koja izjednatava sve Clanove druStva kao slobodne ljude; sredstva
su jednostavno promenjena u gole uslove za rad koji ne mogu postati
oshov za svojinsko prisvajanje i tako su samo uslov za oslobodenje
rada, koji se pojavljuje samo kao kreativan odnos Coveka prema pri-
rodi, tj. prema dobrima kao njihovoj upotrebnoj vrednosti.

U tom znacenju proizvodna sredstva nemaju posebnu menjacku
ili tekovinsku vrednost. Ljudi su prema njima indiferentni, s tim
Sto ih razumno koriste prema drustvenom planu.

To je, po Marksu, nov nalin udruzivanja (kombinovanja) rada
sa sredstvima koja radno-produkcionom procesu daju karakter no-
vog asocijacijskog produkcionog nacina. Rad — kao sve kreativnija
aktivnost — u tom produkcionom nacinu predstavlja osnovnu ka-
tegoriju, a ne druStvena svojina nad sredstvima za proizvodnju, iako
bez nje rad to ne moZe da bude.

vang'a. Drukcije receno, ovako koncipirani dohodovni odnosi su ve¢ neke
vrste protivrobna kategorija, samo novcano obracunska kategorija, Sto je u su-
protnosti sa idejom o razvijanju ,socijalistiCke robne proizvodnje” kod nas
(8to _naroCito naglaSavaju ,,Polazne osnove za dugoroCni program ekonomske
stabilizacije™).



Drustveno svojinska koncepcija naSe privrede 73

Drukcije je u sistemu gde je korisnost sredstava produkcije —
s obzirom na rad uloZen u njih i retkost, na trziStu priznata kao vred-
nost za razmenu, odnosno kao cena, koja s radom ucestvuje u pro-
cesu produkcije kao procesu stvaranja (vise) vrednosti, ta¢nije do-
hotka. Tada radnik nije osloboden ovog svojinskog ogranicenja, koje
tezi za tim da sredstva pretvori u vecu vrednost, s uceS¢em na Sto
vecem dohotku za sebe (takode i za kolektiv).

U tom slucaju sam rad ima dvostruki karakter: kao konkretan
rad stvara upotrebnu vrednost, kao apstraktan odreduje vrednost
robe. Vrednost jedinice robe tako posredno zavisi — preko produk-
tivhosti rada — i od koli¢ine i od kvaliteta sredstava s kojima se
udruzuje konkretan rad. U tom znacenju nosilac radne funkcije (po-
jedini ili udruzeni radnik) nije indiferentan prema sredstvima, tac-
nije prema njihovoj vrednosti, ve¢ njima pokuSava tako privredivati
da bi »maksimizirao« konacnu cistu vrednost, tj. dohodak za sebe.

Kao 38to je Marks u kapitalizmu uveo obim i strukturu kapitala
u (pre)raspodelu ukupne vrednosti stvorene od strane drustvenog
rada, i dobio za kapitalizam odgovarajuéu stimulativhu podelu pre-
ma nacelu kapitala, tako ¢e i u naSem sistemu sredstva (sada kao
»drustveni kapital«) predstavljati element preraspodele vrednosti,
znacCi, u ekonomskom (ne pravnom) znacenju objekat raspolagacke
»monopolizacije« kao predmet samoupravnog privredivanja. Zbog
toga je ocCigledno da u takvim prilikama ne mogu biti samo ili uvek
i svuda rezultati rada (u naturi) osnov »materijalnog i druStvenog
polozaja Coveka« (Ustav, Clan 11).

Proizvodnja kojom se raspolaze i finansijska sredstva, prema
tome, takode utiCu na materijalni i druStveni polozaj radnika, odno-
sno radnog Coveka. Naime, rad koji bi se, po Marksu, merio nepo-
sredno u (normiranim) vremenskim jedinicama rada, nije jedini iz-
vor za sticanje sredstava za Zivot, obliku lichog dohotka. Kvalitet
— »produktivnost« produkcionih (poslovnih) sredstava takode utice
na ukupan prihod, odnosno dohodak, od kojeg zatim zavisi licni do-
hodak i dalje obim sredstava za Zivot, standard, odnosno imovina
pojedinca. Prihod po zaposlenom tako sadrzi razliCite vrste ekstra
dohotka — kamate, rente, konjunkturnu dobit itd., koje se ne mogu
jednostavno poistovecivati s dohotkom od rada (0 tome viSe kasnije
kod raspodele dohotka).23

Iz ovoga proizlazi da je, rad, po Ustavu, glavna sistemska kate-
gorija uredenja. Zbog zadrZavanja robne (vrednosne) produkcije to
uvek i za sve ne moZe da bude, jer su i sredstva, koja se radom oplo-
davaju i realizuju kao povecana vrednost na trzistu, takode izvor za
formiranje materijalnog i drudtvenog poloZaja pojedinaca, kolektiva,
pa Cak i Sirih zajednica.

.8 Zato i kod nas postoji tako veliko interesovanje radnih kolektiva za
sticanje_Sto_vece koliCine druStvenih sredstava §VI_dIZ velika sklonost ka za-
duzivanju, Zelja za investiranjem) da bi se na taj naCin stekla veca mocC i
mogucnost prisvajanja_vrednosti 'u prosirenom obimu (kao prisvajanje vece
vrednosti u buducnosti). U uslovima stalnog povecavanja_ cena (|nflacue{)_|
zaostajanja povecavanja cene novca (kamatne stope), kao Sto je kod nas bio
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To je jedan od razloga Sto je »drustvo« pocelo da koristi meha-
nizam drustvenih dogovora i samoupravnih sporazuma za regulisa-
nje raspodele, koji nije toliko razvijen da bi ocistio ukupan dohodak
na osnovu Cega bi se dohodak delio samo prema radu; na svoj nacin
to predstavlja i doprinos smanjivanju samoupravljanja, odnosno eko-
nomski-nedovoljno stimulativan mehanizam u borbi za veéi dohodak
na osnovu produktivnosti, ekonomicnosti i rentabilnosti rada, a do-
prinosi i negativnoj uravnilovki u raspodeli.

Pitanje adekvatnog osnovnog institucionalno-organizacionog oblika
drustvene svojine kod nas

Kad smo formirali OOUR, kao osnovnu celiju drusStveno-priv-
rednog i politickog uredenja, jedna od pretpostavki bila je da su se
proizvodne snage vec toliko razvile da ne omoguéavaju samo ukida-
nje kapitala, kapitalisticCkog preduzeca, nego i ukidanje svakog pre-
duzeca ili privredne organizacije kao robne celije. Preovladavalo je
shvatanje da je ve¢ doSlo vreme za formiranje Marksove nerobne
asocijacije slobodnih proizvodaca.

S tog aspekta OOUR treba da je druStvena celija, tj. predstav-
nik druStvenog (opSteg) interesa, u kojoj ¢e nestati suprotnost izme-
du privatnog (individualnog), grupnog i opsteg, konkretnije, izmedu
individualnog i drusStveno potrebnog rada; u kojem ¢e biti ukinuta
stara druStvena podela rada i sli¢no.

Istini za volju, ove razlike, a ni ove suprotnosti (s obzirom na
razvoj proizvodnih snaga) nisu mogle biti ukinute. Zbog toga se
OOUR nije pretvorio u osnovnu nerobnu ¢eliju asocijacije slobodnih
proizvodaca, ve¢ u nekakvu malu meSovitu nerobno-robnu privred-
nu celiju. To se u makro okvirima moralo pokazati kao razvijanje
nekakvog dualnog sistema koji je pofeo nekonsistentno da se ponaSa
na osnovu dva razliCita nacela.

To je, po mom misljenju, ponovni dokaz $to nismo resili osnov-
no pitanje organizacionog vida privrede, o ¢emu sam delimi¢no veé
govorio.

Polazna pogresSna tatka u ovom obrascu jeste da su sredstva u
drustvenoj svojini (koja poistovecujemo s minulim radom) i tekudi
rad, udruzeni u organizacionom obliku OOUR, istovetne (iste) kate-
gorije prema svojinskom subjektu, odnosno da je OOUR, kao priv-
redni subjeikat s istim interesima a) radnika — kao pojedinca (kao
nosioca radne snage i predstavnika ku¢nog budZeta) i b) radnika —
kao drustvenog bica (kao predstavnika radnicke klase, Sireg drustva),

slu€aj u_proSlosti, ovakva sklonost doé__Je snaznija, jer se deo pozajmljene
vrednosti moze otpisati na racun inflacije (ukljuCivati u troSkove), a ‘steCena
veca vrednost raspodeliti. ) B ) o

Ukoliko se privredna aktivnost zavrSi sa gubitkom, kolektivi — a ta-
kode i _druStveno-politiCke zajednice — »odriCu« se ovih sredstava kao da
nisu njihova, nego opste druStvena i traze stopostotnu isplatu za individualno
obavljen (konkretan) rad, slicno kao najamni radnici u kapitalizmu.



Drustveno svojinska koncepcija naSe privrede 75

S tim su se tekudi i minuli rad proglasili za istovetne kategorije, ka-
tegorije istog kvaliteta koje su udruZene u osnovnom subjektu —
radniku. Po takvom obrascu, sredstva u drustvenoj svojini, samo-
upravno organizovana u obliku OOUR-a, trebalo bi da predstavljaju
samo drustvenu materijalnu osnovu za (Zivi) rad radnika koji u sebi
sadrZzi »eo ipso« taj druStveni interes (racio).

Prema tome, trebalo bi da vaZe ove istovetnosti;
— interes rada (radnika)=drustvenosvojinski interes,
— interes OOUR-a=interes drustva,

— ekonomska celishodnost za OOUR=optimalna drustvena ko-
risnost.

Sta je tu pogre3no? To, da bi, po pravilu, trebalo polaziti od
toga — a ne polazi se — da je drustvo (kao neSto opste) drukcija ka-
tegorija nego (O)OUR (poznato je sistemsko tvrdenje da celina nije
jednostavna suma delova), pa, znaci, da je drustvena svojina, po
sadrZini, neSto drugo a ne samoupravno organizovan rad u pojedinom
(O)OUR-u; da se drustvo sastoji od pojedinih celija — (O)OUR-a,
da je u (O)OUR-ima prisutno i druStveno, mada ne kao istovetno sa
opStim drusStvenim.

Ova dvostrukost (O)OUR-a, ili drugim reCima, razlika izmedu
radnog kolektiva, organizovanog u OOUR-u i OOUR-a kao dela drus-
tva i kao trajne privredne celije druStva (dok postoje privredni, teh-
nicki i drugi uslovi za njegovo postojanje), morala bi da dode do iz-
razaja i u njegovom obliku upravljanja. Radni kolektiv, kao udruzeni
rad i kao nosilac robne proizvodnje, ne moze uvek imati isti interes
kao drustveni proizvoda¢ u obliku OOUR-a, koji bi morao, prema
druStveno-svojinskom karakteru sredstava, ostvarivati »i« druStveno
celishodnu i ekonomski korisnu funkciju.

S tog aspekta i samoupravijanje ima dvostruku sadrZinu ili dvo-
struku funkciju. S jedne strane, samoupravljanje predstavlja funk-
ciju drusStvene svojine, kao kategorija asocijacija slobodnih proizvo-
daCa, a, s druge strane, je funkcija robne proizvodnje. Da li drus-
tvena svojina, po svojoj neposrednoj drustvenoj sadrzini, zahteva
da se (O)OUR konstituiSe kao samoupravna radna mikro asocijacija;
a druStvena svojina, posredno izraZzena u vidu robne samostalnosti
proizvodaca, zahteva da se (O)OUR konstituiSe kao samoupravna
poslovna jedinica (organizacija), na temelju nacela rentabilnosti na
trzistu.

Ovu konfliktnu sadrzinu (O)OUR-a mogli bismo reSiti tako da:
1) uslovno napravimo razliku izmedu robnih kolektiva kao subjekta
proizvodenja (upravljanja) i (O)OUR-a kao druStvenog privrednog
subjekta koji predstavlja kako drustvo, tako i sam radni kolektiv
(dijalekticko jedinstvo) i da 2) (O)OUR razmatramo kao radnicku
samoupravnu celiju unutar radne organizacije koja prema spolja
predstavlja osnovnog robnog proizvodaca, sa svim obavezama.

Naime, ako radni kolektiv izjednatavamo sa (O)OUR-om, odnos-
no s radnom organizacijom, onda se u uslovima retfcih dobara itd.
mora pretvarati u nekakav oblik grupno-svojinske kategorije. A ako
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jo§ dodamo teritorijalnu dezintegraciju druStvene svojine i nedosta-
tak odgovarajuceg (efikasnog) mehanizma usaglaSavanja i integra-
cije, onda sve to mora dovesti do dupliranja i do disproporcija u
privredi i drusdtvu, 8to se danas, izmedu ostalog, izraZzava u teSkom
stanju naSe privrede i drustva.

Ovaj dvostruki karakter (O)OUR-a poti¢e od dvostrukog karak-
tera rada, od kombinacije dvovrsnog rada: zivog i minulog rada kao
dva proizvodna faktora, ¢ime je data i osnova za saradnju dva, ne u
potpunosti istovetna subjekta, jer sam radni kolektiv ima dvostruku
dusu: on je samostalan upravlja¢, a kao deo drustva suvlasnik je
drustvenih sredstava i nosilac drugih drustvenih funkcija. Ako po-
gledamo Ustav (Clan 14), moramo konstatovati da o tome dodue go-
vori, mada sa suviSe naglasaka da radnici u (O)OUR-ima neposredno
ostvaruju svoja prava, svoj druStveno-ekonomski polozaj. Morali bi-
smo dodati: i da svojim ponaSanjem istovremeno ostvaruju interese
udruzenog rada i drustva u celini.

Ako bismo se slozZili s tim da u sistemu naSeg udruZenog rada
uslovno moZzemo govoriti o saradnji dva faktora, udruzena u OOUR-u
(radnoj organizaciji), odmah se postavlja novo pitanje, ko onda
predstavlja druStvenu svojinu u OUR-u i Ko je onda osnovni subje-
kat privredivanja?

lako se ne slazemo s idejom da taj problem treba reSavati po
analogiji razlikovanja funkcije upravljanja od funkcije svojine u ak-
cionarskom drustvu, ipak bi se moglo uslovno govoriti i u nasim pri-
likama o dvostrukoj funkciji. S tim da je 1) radnik, odnosno radni
kolektiv proizvodal i upravljag, 2) da su upravni i poSlovodni organi
kao predstavnici radnog kolektiva i Sireg drustva kao celine oni koji
moraju neposredno stru¢no brinuti za celishodno druStveno korisno
i ekonomski pravilno poslovanje OOUR-a, 3) otvoreno ostaje joS
samo pitanje da li bi drustvo trebalo i drukcije da bude zastupljeno
u OOUR-u, recimo kad radnici, odnosno radni kolektiv pogresno
sledi svoje vlastite interese?

Odmah moram konstatovati da to nije zahtev za ponovno uvo-
denje nekih ministarstava ili direkcija, kao nekad ili u nekim dru-
gim zemljama. Ubeden sam da imamo spoljnih drustvenih intervent-
nih organa dovoljno, da ¢ak ima suviSe meSanja dosadaSnjih drus-
tvenih organa u poslovanje (O)OUR-a. O ¢emu se onda radi? Radi
se 0 tome da, prvo, nemamo nekih objektivnih intervencionih kate-
gorija (kriterijuma) koje bi formirao sam privredni sistem i na Cijoj
osnovi bi OOUR-i poslovali kao dobri domacini; i, drugo, Sto nema-
mo nekih posebnih drustvenih stru¢nih organa koji bi kao spoljni
savetnici interventno pratili rad OOUR-a i njihovih udruzenja, ko-
jima bi pomagali savetima, odnosno signalizirali bi Sirim druStveno-
-politicCkim organima o teSkoéama i greSkama u poslovnoj politici
OOUR-a.

Dosad smo govorili 0 OOUR-u kao manje-viSe jedinstvenoj or-
ganizaciji. Poznato nam je da postoje OOUR-i, radne organizacije,
SOUR-i i razna udruzenja, zajednice itd. Takode znamo da bi po Usta-
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vu OOUR-i morali biti nosioci (predstavnici) svih drustveno-svo-
jinskih funkcija (kod njih se evidentiraju sva sredstva i dohodak kao
i druStvena svojina). Takode nam je poznato da su OOUR-i stvoreni
kao oisnovna jedinica samoupravljanja, kao zaokruzena celija asoci-
jacije slobodnih proizvodaca, kao osnova nerobno (netrZisno) orga-
nizovane produkcije. 1 Sta se dogodilo?

U robnoj produkciji OOUR-i su se morali kao tako zamiSljene
druStvene svojinske (asocijativne) jedinice rada pretvarati u osnovne
robne proizvodace, kao nekakva mala preduzec¢a, mada smo ih for-
mirali — tehnicki organizaciono, finansijski samoupravno itd. — tako
da bi se radnicima omogucilo Sto viSe neposrednog (samo)upravljanja.

OOUR-i su kao samostalni robni proizvodaci 1) morali da me-
njaju neposredno samoupravljanje u sve posrednije (uz jatanje ulo-
ge poslovodnih organa OOUR-a) i 2) poceli su sa trziSnog aspekta pro-
dukovati produkte kao robu u malim serijama, sa neoptimalnim
troSkovima, dezintegriSu¢i na taj nacin privredne procese i trziSte
(neretko kao delovi »opStinske privrede«). OCigledno je da je doSlo
do pogreSnog poistovecivanja OOUR-a kao radni¢ko-samoupravne ce-
lije, sa OUR-om kao robnim proizvodacem, a koji moZe da bude
samo veca radna (privredna) organizacija (kao organizacija udruze-
nog rada i sredstava u robnom obliku).24

Ovakvo organizaciono upotpunjavanje (drustveno svojinske stra-

ne) sistema trebalo bi da ima i odgovaraju¢e dopune u kategoriji sa-
moupravljanja. Neposredno samoupravljanje radnici bi trebalo da

ostvaruju u OOUR-u; a radnim organizacijama — kao udruZenju
OOUR-a kao novim kvalitetom, u kome dolazi do izrazaja i interes
Sire druStvene zajednice (druStveni racio) — neposredno ili preko

trziSta, trebalo bi da se upravlja kao samoupravnom (samostalnom)
privrednom organizacijom (kao robnim proizvoda¢ima) na delegat-
skoj — kooperativnoj osnovi razlicitih interesa razliCitih segmenata
drustva)2s.

A DozvoIlJ;a\_/am sebi Cak ovu tezu: _da_[j]e, posmatrano s aspekta efikasnog
razvoja produkcionih snaga i produkcionih_odnosa,  OOUR najneposredniji,
demokratski organizacioni oblik udruZivanja individualnog — Konkretnog
rada, a da bi radna organizacija trebalo da bude ko_mblnau{a_ OOUR-a sa
drustvenim i kolektivnim minulim radom kao drustvenim sredstvima, u robno
— vrednosno — poslovnom obliku, gde se konkretan rad pojavljuje kao
apstraktan rad, individualan rad (OOUR-a) kao evidentiran drustvend priznat
(korisan) rad.

Zbog togaJoé i druga teza, da je za osnovnu radnu Celiju opravdan naziv
OOUR, a za radnu organizaciju bilo bi tacnije reci da je to privredna organi-
zacija (ponekad ,,samoupravno preduzece™).
~ " U radnoj organizaciji kao svoj delimi¢ni druStveni interes najpre
imaju sami radnici radne organizacije, organizovani u OOUR-e, dalje, banke
i druge finansijske institucije, isporucioci |1 poslovni partneri, inostrani part-
neri i, ne na poslednjem mestu, uZe i Sire drustveno politiCke zajednice. Radna
organizacija tako predstavlja mikro koordinaciju (kooperaciju) svih ovih
inferesa, & za to brinu njeni samoupravni i poslovodni organi.
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Ostvarivanje drustvenog racia (celishodnosti) kao sadrzine
drustveno-svojinskih odnosa

Iz termina i ustavnog opredeljenja druStvene svojine proizilazi
da pomodu nje svi upravljaci uvek moraju pratiti u svojoj raznolikoj
aktivnosti, drusStvenu korist (druStvene ciljeve); da se moraju pona-
Sati druStveno korisno — celishodno (racionalno). Jer, pored opSte
druStvenog nalazi se i grupno racionalno, koje prvenstveno prati za-
jednicku korist, i individualno racionalno, koje prati odredenu korist
pojedinca.

To stoji zapisano i u Ustavu u Clanu 15: »da radnici u udruze-
nom radu ostvarujuci pravo rada druStvenim sredstvima uzajamno
su odgovorni da u svom, zajednickom i op3tem drusStvenom interesu
ta sredstva druStveno i ekonomski celishodno koriste. (Podvukao
F. C).

Pretpostavka Ustava je, znaci, da u ovom drusStveno svojinskom
ponaSanju radnika mora doé¢i do pune skladnosti individualnog, za-
jednickog i Opsteg. Testirajmo ovu pretpostavku!

PonaSanje u svom, zajednickom i opStem interesu moglo bi se
izjednaCavati: a) kad bi ljudi bili u potpunosti svesna bic¢a, b) kad bi
imali potpuno znanje, odnosno informaciju Sta treba raditi, a Sta ne
treba raditi i ¢) kad bi postojao takav mehanizam koji bi automatski
prisiljavao svakog radnika ili radni kolektiv da se ponaSa potpuno
skladno: individualno, grupno i druStveno-racionalno.

Iz razvoja ekonomske misli znamo da su druga i tre¢a pretpo-
stavka osnove tzv. potpunog konkurentskog sistema, gde se stranke
na trzistu, uz potpunu informaciju, samo prilagodavaju uslovima tr-
ZiSta, ¢ime bi trebalo da maksimiziraju svoje i drusStveno blagostanje.
Marksov sistem asocijacija pretpostavlja realizaciju sve tri pretpo-
stavke.

Danas znamo da je takva teorija statitha — prefekcionisticka,
odnosno deterministicka. Uzimajuéi u obzir dinamicko-stohasticki ka-
rakter kretanja, odnosno razvoja, s ugradenom nesigurnoScu (s as-
pekta buducnosti), sve decentralizovane, a i centralizovane danasnje
odluke pretvaraju u verovatne, buduce, s ve¢im ili manjim rizikom.

Ova nepotpunost povezana je sa ¢ovekom, s ljudima koji nisu
ista bi¢a, s istim, savrSenim ponaSanjem kao perfektna razumna so-
cijalna bica.

Cim pristanemo na ovu tezu da covek nije takvo bice, otvara se
onaj smithianski moralno-socijalni problem, da li je stvarno sve ono
Sto je dobro, korisno za pojedinog Coveka ili pojedinu grupu, dobro
i za drustvo; da li pojedinac ili grupa ljudi UopSte zna Sta je opSte
drustveno dobro, kad i kako treba da deluje u korist drustvenog itd.

Ako je to tako, onda su konacna dva metoda formiranja OpSteg,
drustvenog — dobrog: a) ili autokratski metod prethodnog formira-
nja drustveno korisnog (isklju¢ivo od strane nekog drustvenog ili
drzavnog organa), ili b) stihijni metod, kao post festum formiranje
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dobrog po drustvo — kao rezultante razliitog, kontradiktornog po-
naSanja i delovanja pojedinaca i grupa.

Dana3nja druStvena nauka naginje ka »meSovitom sistemu.« Kkoji
drustveno, kao celishodno konkretno, pocinje da gradi od jednostav-
nog delovanja pojedinaca i grupa na osnovu individualnih i grupnih
interesa, u okviru nekih iskustava i formiranih zajednickih normi,
i to unapred, od strane nekih druStvenih organa na koje ljudi kao
Clanovi drustva prenose, na demokratski nacin, brigu za re3avanje
nekih opstih drustvenih pitanja.

S tog aspekta drustveno racionalno ili celishodno koris¢enje sred-
stava ujedno ¢e zadovoljavati optimalno licne, zajedniCke i opSte
potrebe. Tako nekako je Marks shvatio i druStvenu svojinu (kao ne-
gaciju privatne kapitalisticke svojine) tj. kao zajednic¢ku i indivi-
dualnu svojinu.26

Medutim, ako Marks pod druStvenom svojinom podrazumeva i
individualnu, — jer drustveno-opste, sadrzi, takode, i individualno-
-pojedinacno, (to individualno iz Marksove koncepcije) druStvene svo-
jine ipak se razlikuje od onog iz okvira druStvene svojine u naSim
uslovima.

U Marksovoj koncepciji socijalisticko drustvo je potpuno soci-
jalisticko, bez privatnog, kapitalistickog, drzavnog i nekog drugog
sektora; ispunjena su sva Cetiri uslova za formiranje asocijacije slo-
bodnih proizvodaca.

Kod nas jo$ nisu ispunjeni svi ovi uslovi. Narocito treba istaci
znaCajnu ulogu ekonomskog cinioca (u vidu materijalnih interesa,
odnosno inicijativa) za uspesSno privredivanje. Takode i sitan privatni
sektor u zemlji i privatni sektor u drugim zemljama moramo imati
u vidu, jer on u oima mnogih naSih radnih ljudi jo$ nije »preZiveo«.

To ima dve posledice. Jedna posledica je da drusStveni organi
moraju jaCe Cuvati (pomagati) drusStvenu svojinu kao novu institu-
ciju, kojoj konkuriSu drugi svojinski oblici (u zemlji i u svetu). Druga
posledica je da sada u cilju jatanja druStvene svojine — a i indivi-
dualne — treba razvijati uceSée licnih sredstava gradana (u vidu
njihove Stednje, odnosno ulaganja), kako bi ovakvo kombinovano
druStveno i individualno, u najvec¢oj moguéoj meri podsticalo radne
ljude na ekonomicnije postupanje druStvenim sredstvima.

Tvrdenje da ¢e pojedini radnici ili radni kolektivi sami na mik-
ro nivou, bez drustvenog (planiranog) regulisanja i usmeravanja,
koristeCi sredstva u druStvenoj svojini, uvek ostvarivati drusStveno
celishodno (korisno), ponavljanje je stare laissez-faire doktrine koja
ne odgovara ni savremenoj nauci ni savremenoj praksi (vidi Keyné-
sovu kritiku).

Ubedeni smo da je ova socijalna filozofija, izmedu ostalog, kod
nas doprinela dezintegraciji privrede, teritorijalnom autarhizmu, for-
miranju tzv. »nacionalnih ekonomijax u negativhom smislu, raspar-
celisanju jedinstvenog jugoslovenskog trziSta, a takode i grupnom i
privatno-svojinskom prisvajanju drustvenih sredstava.

% ,,Kapital”, tom 1, str. 672.
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Drustveni karakter sredstava i rada u naSoj robnoj proizvodnji

Sredstva su mrtva ako ih rad ne ozivi. Svojinski karakter sred-
stava zbog toga zavisi od karaktera rada. Sto je viSe rad podrustvljen
(sadrzinski i formalno), tim viSe sredstva moraju biti druStvena (ili
zahtevaju da su drustvena).

S obzirom na organizacioni oblik rada, odnosno proizvodnje, po-
znajemo dva oblika organizacije: robni i nerobni oblik rada, odnosno
proizvodnje.

U robnom obliku, privreda je podeljena na pojedine robne jedi-
nice (Celije) — proizvodace; ukupni drustveni proces podeljen je na
pojedine radne — proizvodne procese koji se tek preko trZista pove-
zuju (integriSu) u drustvenu celinu. Tako svaka celija troSi rad, ne-
zavisno, najpre kao vlastiti (kao privatan) rad. Rad i produkt rada
tek na trzistu — preko robne vrednosti — dobijaju druStveno priz-
nanje kao drustveno koristan rad (produkt). Zbog toga govorimo da
u robnoj proizvodnji rad ima dvostruki karakter.

U nerobnom obliku produkcije, privreda je tako organizovana
da je svaki pojedinacan ili grupni rad priznat ve¢ unapred (po planu)
kao deo ukupnog drustvenog rada, zbog Cega je i svaki proizvod una-
pred planiran kao potreban (koristan), za poznatog potrosata (odnos-
no drustvo); zbog toga je i visina utroSenog rada ve¢ planski priznata
ili odmerena kao drustveno potrebna.

Posto je kod nas po Ustavu w»socijalisticka robna proizvodnjag,
rad kolektiva, nuzno se pojavljuje kao posredan drustveni rad, jer
svaki privredni subjekat donosi odluke o svom radu i poslovanju na
osnovu svoje kolektivne samoupravnosti i robne samostalnosti i tako
je odgovoran »za ekonomsko i druStveno celishodno koris¢enje dru-
Stvenih sredstava, za ekonomiju tekucog i minulog rada.«27

A to znacCi: a) da su i sredstva, dok se kao rezultat rada na trzistu
pojavljuju kao roba, samo potencijalno (formalno) drustvena; drus-
tvenu korisnost dobijaju tek priznanjem individualnog (kolektivnog)
ulozenog rada kao drustveno potrebnog rada (kad proizvode robu,
vrednost, dohodak); b) da su sredstva tako tek posredno, a ne nepo-
sredno, drustvena (posredstvom trZista). Samo nerobni tip proizvod-
nje zasniva se na neposrednoj drustvenoj svojini, na neposrednom
druStvenom radu.

U robnom obliku proizvodnje zbog toga je radno-proizvodni pro-
ces drugaciji i razlikuje se od nerobnog oblika — naturalnog oblika.
Radno-proizvodni proces u prvom obliku ima i karakter poslovnog
procesa, — proces stvaranja vrednosti. Zbog toga je proizvodni pro-
ces kompleksno poslovno delovanje kao neizbeZna karakteristika rob-
nog nacina proizvodnje. To nas navodi na pomisao da radna organi-

zacija nije samo organizacija udruzenog (tekuceg) rada, nego orga-

21 JoS vise naglasava znaCaj ,.socijalisticke robne proizvodnje” dokument
,»Polazne osnove dugorocnog programa ekonomske stabilizacije”, CRS, Beo-
grad, 1982. koju naziva ,,najracionalniji i najdemokratskiji oblik produkcije...”
»,ha sadaSnjoj etapi naSeg materijalnog i druStvenog razvoja" (str. 27).
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nizacija udruzenog rada i sredstava (in »valore«), znaci, poslovna
organizacija kao robni proizvodac.

Opet je ocigledno da je Ustav formirao osnove privrednog sis-
tema dihotomicno: s jedne strane i u prvom redu kao prvi zametak
(Marksove) nerobne asocijacije slobodnih proizvodata (odatle bri-
sanja takvih termina) kategorija (kao $to su preduzedée, preduzetnis-
tvo, konkurencija, kupoprodajni odnosi, preduzetni¢ka (poslovna) do-
bit (vidak) itd.), a sa druge strane kao robnog sistema (a koji je pred-
stavljen samo u Marksovim radno-vrednosnim kategorijama, a ne i
u njegovom cenovno-troskovno-profithom obliku).

lako se, dakle, radi o nekoj vrsti protivurecnosti u sistemu, pro-
blem ipak nije konkretno — istorijski nereSiv ako pomislimo da nig-
de u svetu nema cCiste robne produkcije; da su u svakoj robnoj priv-
redi sektori koji su vise komercijalizovani (robni), pa opet drugi koji
su vise dekomercijalizovani, u vecoj meri interventno planski regu-
lisani; da se jo§ iz Marksovog vremena (joS u okviru kapitalizma)
radi o podrustvljavanju procesa rada i kapitala (privatne svojine);
da se proces kolektivizacije, pa Cak i socijalizacije proizvodnje odvi-
ja u najrazlicitijim oblicima itd. (0 ¢emu smo vec govorili).

Na$ zadatak bi, prema tome, bio da ne dokumentujemo i ne Zu-
rimo s nekim Marksovim idejama o asocijaciji slobodnih proizvodaca,
koja je za nas dugorocCna vizija — orijentacija; da upotrebimo jo$ sve
instrumente koje nam nudi robni (trzisni) sistem; da sagledamo zako-
nitosti ovog sistema i upravimo privrednu politiku u pravcu njiho-
vog savladavanja.

Samo tako mozemo racunati da ¢emo postepeno stvoriti uslove
za sve stabilnije i efikasnije privredivanje. To bi afirmisalo samo-
upravni sistem i kao ekonomski efikasan sistem koji ¢e biti u stanju
da konkuriSe drugim, u svetu preovladavaju¢im, sistemima.

Prof. Dr. Franc CERNE

SOCIAL AND_PROPERTY_ CONCEPTS OF OUR ECONOMY AND THE
PROBLEM OF ECONOMIC STABILITY AND EFFICIENCY OF OPERATING
PERFORMANCE OF THE ECONOMY

Summary

In this paper the author examines whether — among other factors —
the reason for the instability and insufficient efficiency of operating per-
formance of the econoty ought not to be sought also in an insufficient percei-
ving of some problems’ of theoretical conception and the constitutional and
Ie?_al normative institutionalization of the social property as a basic insti-
tution_of our economic system. . .

_ This problem is examined by a deductive-comparative method. On one
side the author attempts to find out in what and in what extent the theore-
tical conception and the constitutional and legal standards of Publlc pro-
perty relations started from Marx's idea on the assooiation of free produ-

6 Savremeni problemi ekonomske stabilizacije
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cers, and on the other side from Marx's theory of commodity (value) pro-
duction. It means concretely that the economic system was constructed di-
hotomically, on the basis of two systems. The author confronts these two
systems having two different contents of property relations (as economic ca-
tégories) with™ our existing situation backing ‘more »the association« of
8ommod|ty producers than Marx’s non-commodity association of free pro-
ucers.

Such a treatment of the author of this problem leads to the following
conclusions: 1. in the conception and normative institutionalization of our
economic system we did not sufficiently take into account Marx's materia-
listic and historical message that a_society can neither omit nor abolish by
order some stages of development; 2. we did not understand exactely Marx’s
theories (and critics) of commodity production which is not, in his” opinion,
compatible with the non-commaodity association of free producers; 3. we
should adequately and realistically “enough bring_into practice our system
of social property as well as the system of organization and administration.

The existing contradiction is evident — through an inadequate and de-
formed behaviour of subjects in econoty — insome contradictions or dispro-
poatlon% _I|_n the econoty that certainly "block a more effective performance
and stability.

_For_tﬁ/at reason the author is of opinion that for the realization of
stabilization and a more efficient (micro and macro) operating performance
of the eCOI'IOT%/ of major importance is to have a more profound insight
into these confradictions regarding the social property and the organization
and administration in our system without fearing that we would there-
by endanger the very foundations of the socio-economic system. The author
considers "that the longlasting instability and an insufficient efficiency of
operating performance of the econoty “is the greatest enety of the very
system of the workers' self-management.





