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DOPRINOS PETROVI]A STVARAWU 
MODERNOG CRNOGORSKOG SUDSTVA

UMJESTO UVODA. – Silovit napad Otomanskog carstva na dr`ave 
Balkanskog poluostrva i nemogu}nost da mu se odupru prekinuo je wihov 
razvoj, a me|u wima i Crne Gore (Zete). I umjesto da Crna Gora ide u svi-
jetlu budu}nost, odjednom kao da je sve stalo: „Vra`ja sila odsvud oklopi-
la… pomra~ina nadamnom caruje, mjesec mi je sunce zastupio.” Dugo je vje-
kova trebalo da se iz tog mraka i ropstva izbavi Crna Gora i krene pravim 
putem u moderno evropsko dru{tvo. Rodona~elnik tih tokova je, svakako, 
vladika Danilo iz poznate ku}e Petrovi}a, koji je po~eo borbe za oslo-
bo|ewe Crne Gore i stvarawe uslova za nastanak wene dr`avnosti. To je 
ono vrijeme u kojem:

„Mlado `ito navijaj klasove,
pri|e roka do{la ti je `wetva!
Divne `ertve vidim na gomile
pred oltarom crkve i plemena,
~ujem lelek {to gore prolama. 
Treba slu`it ~esti i imenu!
Neka bude borba neprestana
neka bude {to biti ne mo`e,
nek ad pro`dre, pokosi satana”. 

U toj neprekidnoj borbi koju su vodile plemenske zajednice (ona ih je 
upravo i vezivala) protiv Otomanskog carstva i po~iwe da vaskrsava nova 
Crna Gora. Naravno, potraja}e sve to do 1878. godine, kada }e na Berlin-
skom kongresu Crna Gora i de iure biti priznata. Me|utim, krvave borbe, 
brojne pogibije na bojnim poqima, pobjede nad daleko mo}nijim neprija-
teqem, osta}e u srcu svakog Crnogorca:

„Pokoqewe za pjesmu stvoreno,
vile }e se grabit u vjekove, 
da vam v’jence dostojne sapletu”.

* Doktor pravnih nauka, redovni profesor Pravnog fakulteta u Podgorici.
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Upravo, ogroman doprinos u okretawu Crne Gore ka toj velikoj i umnoj 
Evropi dali su Petrovi}i. Bio je to revolucionaran i nadasve hrabar zao-
kret u razvoju prava i pravne misli u Crnoj Gori. Petrovi}i su svojom 
mudro{}u, znawem, vje{tinom uo~ili koliko je va`no i korisno da i mala 
Crna Gora postane dio evropskog dru{tva. Ina~e, oni su bili rado vi|eni 
i cijeweni gosti na evropskim dvorovima. Petar I, Wego{, kwaz Danilo, 
kraq Nikola, evropski |ak, upijali su evropski duh u svim oblastima, 
prenosili ga u Crnu Goru i `eqeli, a bogme i uspjeli da od we naprave 
modernu evropsku dr`avu. Kraq Nikola je u tome ispred svih predwa~io. 
Dovodio je na dvor u~ene qude, umjetnike, osnivao {kole, institute, te od 
malog i ~asnog Cetiwa stvorio pravu evropsku metropolu. 

1. – U potvrdi prava i pravnog poretka pravosu|u u trodiobi vlasti 
pripada vr{ewe sudijske funkcije, a ova se ispoqava u za{titi prava su-
bjekata koji im se obra}aju. Pod pravosu|em se razlikuje wegovo {ire i 
u`e zna~ewe.1 U {irem smislu to su aktivnosti sudova i funkcija drugih 
organa u vezi s primjenom prava.2 U u`em smislu to su sudovi i wihove 
aktivnosti. Ovdje }emo se baviti pravosu|em u u`em smislu rije~i, ili, 
jo{ preciznije, organizacijom i funkcijama sudstva, te sagledati dopri-
nos dinasta Petrovi}a u wegovom razvoju i osavremewavawu.3 U toj veli-
koj i ~asnoj funkciji, odlukama sudova se, ono {to je fakat preobra`ava u 
ono {to norma-poredak nare|uje. U vr{ewu te funkcije permanentno se 
prelama odnos materijalnog i formalnog prava. To je odnos u kome pravo 
biva ono {to je wegova spoqa{nost. Preciznije, to je odnos su{tine i ma-
nifestacije u kome manifestacija ima jedino smisla ukoliko je u funkci-
ji afirmacije su{tine. U pravilima procesa, naj~e{}e ipak manifesta-
cija i sama biva neka su{tina. Time se ona name}e kao potreba materijal-
nim pravima. U tom odnosu je jedinstvo prava. 

Na ovo jedinstvo ukazuje i sam kraq Nikola, koji je u Ukazu kojim uvo-
di Zakonik o postupku sudskom u gra|anskim parnicama rekao: „Bez par-
ni~nog postupka, te nerazdvojive i potrebne dopune svakog gra|anskog za-
konika, ne mo`e se srediti, niti razvijati pravosu|e. Narod }e ipak pod 
za{titom stalnih pravila za dijeqewe pravde na}i u svom punom obimu 

1 Vidi: ^izmovi}, \uri~in, Gra|ansko procesno pravo, 1997, str. 23. 
2 O razvoju tu`ila{tva det. vidi Pavi}evi}, [ukovi} i ostali, Crnogorsko tu-

`ila{tvo, 2000, str. 43. 
3 Posmatraju}i razvoj sudstva za vrijeme Petrovi}a ulazi se u {iru problemati-

ku, tj. u brojne dru{tvenoekonomske probleme crnogorskog dru{tva toga vremena. Na-
mjera ovog rada nije da se i u te probleme ulazi, ve} samo toliko koliko }e to biti 
neophodno potrebno za poimawe i tuma~ewe pojedinih instituta koji }e se obra|iva-
ti. 
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pravo, kad ga od na{ih sudova zatra`i, tako se samo sudskim postupkom 
mogu dosledno i punova`no na pojedine sporne slu~ajeve primjewivati 
odredbe OIZ-a, kao i obi~ajna pravila u porodi~nom i naslednom pravu.”

Ove rije~i iz Ukaza kraqa Nikole upu}uju na to da norme procesnog 
prava imaju za svrhu za{titu poretka subjektivnih prava, a ova sa svoje 
strane zahtijeva da parni~ni postupak bude ure|en tako da odgovara we-
nom materijalnom pravu. Gra|anskim sudskim postupkom ustanovqena je 
gra|ansko-procesna forma za ostvarivawe zadataka pravosu|a od strane 
sudova u oblasti gra|anskopravnih odnosa. Drugim rije~ima, „sudski pro-
ces i pravo tijesno su vezani jedno s drugim kao {to su na primjer oblici 
biqaka vezani s biqkama, a oblici `ivotiwa s mesom i krvqu `ivotiwa. 
Jedan te isti duh treba da nadahwuje sudski proces i zakone, jer proces je 
samo forma `ivota zakona – dosledno tome izra`aj wegovog unutra{weg 
`ivota.” Ili, po onoj rimskoj: Forma rei esse data. Navedene rije~i kraqa 
Nikole u Ukazu pokazuju i na odnos tradicije i sada{wosti. Wihov odnos 
potenciraju i rije~i koje je kraq Nikola uputio OIZ-u: „Da se zakonik ne 
nakalemi s tu|ine, nego da se izvede iz na{eg narodnog duha i `ivota i 
wegovih zakona”. 

Iz navedenih rije~i kraqa Nikole u Ukazu se uo~ava i podjela sistema 
normi procesnog prava kao prava u objektivnom smislu na dvije velike 
grupe: norme koje ure|uju organizaciju sudova i organa koji u~estvuju ili 
sara|uju sa sudovima, i one koje ure|uju postupak, tj. defini{u pretpo-
stavke za preduzimawe potrebnih aktivnosti i odre|uju wihove pravne 
posqedice, te odnose koji nastaju me|u procesnim subjektima. Prva grupa 
normi ~ini organizaciono, a druga funkcionalno procesno pravo. Podje-
la se ~ini da bismo norme gra|anskog i krivi~nog procesnog prava razli-
kovali u strukturi, a ne da bismo nazna~ewem grupa ove u~inili posve ne-
zavisnim i samostalnim. To i kad bi se htjelo ne bi se moglo, jer su nazna-
~ene grupe normi sadr`ajno uslovqene. Tako struktura pravosudnih orga-
na odre|uje stadijume kroz koje mora da pro|e konkretan spor, a time i si-
stem pravnih lijekova i mogu}nosti ostvarewe prava i obrnuto. To nije 
ni{ta novo, u sistemu prava te me|uzavisnosti su pravilo; kako bi druga-
~ije predstavqale sistem normi.4

Upravo, kraq Nikola je `elio moderno pravosu|e sa savremenim proce-
snim zakonima kakvi su ve} postojali u svim velikim evropskim kodifi-
kacijama. On je `elio dr`avu u kojoj bi i „ doma}in i stranac u po no}i, 
kao i u po dana, u sred planine, kao i u poqu Cetiwskome bio u `ivotu i 
imawu siguran”.5

4 Vidi: ^izmovi}, \uri~in, Gra|ansko, str. 13. 
5 Nikola Petrovi}, Memoari, Cetiwe, 1969, str. 112. 
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2. – U doba Petra I, Crna Gora je bila okru`ena i napadana od mo}nih 
sila i egzistirala je kao zaostala ratarsko-sto~arska zemqa. Takva dru-
{tvena klima je podrazumijevala i ni`e oblike dru{tvene svijesti, pa 
nije ni bilo slu~ajno {to su se dugo u woj zadr`ali pravni obi~aji, o ko-
jima se kasnije prilikom dono{ewa zakonskih tekstova moralo voditi ra-
~una.6 To je vrijeme plemenskog ure|ewa. Plemena su se me|usobno suko-
bqavala i pored poku{aja kao {to su mirewe,7 davawa posebne nov~ane po-
mo}i, pa do „odabranih zakona”. O tome Milakovi} pi{e: „…ni nov~ana 
carska pomo} koja se po~ela primati uredno, ni zakoni odabrani op{tom 
saglasju naroda, ni autoritet sudaca izabranih izme|u prvi glavari, ni 
primjerena ka{tiga dvojice Crnogoraca koji su za prestupke svoje mu{ke-
tani ni{ta to nije kadra bilo zadr`ati u posluhu Crnogorce i Br|ane, 
ve} su se me|u sobom sva|ali, krvili i tukli.”8 Me|utim, kada su plemena 
bila slo`na u borbi protiv Turaka, bilo je:

„Ali nema sile na svijetu
kad je sloga me|u Crnogorce,
nema sile, nit je dosad bilo,
da pokori lomnu Crnu Goru,
Svekoliku, s mora na Mora~u”.9

Petar I je po~eo pionirski rad na organizaciji vlasti, a time i pravo-
su|a, smatraju}i da je budu}nost Crne Gore bez organizovane vlasti neza-
misliva.10 Stoga nije ni malo ~udno {to u Zakoniku Op{}em Crnogorskom 
i Brdskom (u narodu poznat kao Petrov zakonik) navodi da „ni jedan narod 
ne mo`e biti ~estit i sre}an u kojemu zakonitoga suda i dobrog pravosu|a 
nema, i nijedno praviteqstvo bez pomo}i narodne stajati ne mo`e”. Upra-
vo od dono{ewa ovog Zakonika po~iwe normativno ure|ewe sudova.11

Za efikasnu pravnu za{titu neophodan uslov je da bude prisutna objek-
tivnost u su|ewu i presu|ewu. Nemije{awe u su|ewe i presu|ewe onih ko-

6 Vidi Stojanovi}, Nastajawe, str. 21. 
7 Vidi Petar I, Poslanice, 1996. 
8 Milakovi}, Istorija Crne Gore, 1856. 
9 Wego{, La`ni Car [}epan Mali, 1952, str. 80. 
10 Vidi ^izmovi} i ostali, Razvoj procesnih prava stare Crne Gore i Srbije, 

1993, str. 9 i sl. 
11 Na ovom mjestu se ne}emo osvrtati na sudstvo prije vremena Petra I. Sudstvo je 

bilo prisutno i prije. Primjera radi se navode tkz. sudovi dobrih qudi (plemenski 
sudovi) kao i op{teplemenski sud. Za wih je karakteristi~an usmeni postupak, ira-
cionalna dokazna sredstva i primjena obi~ajnih pravila. Vidi Vujo{evi}, Neka pi-
tawa razvoja pravosu|a u Crnoj Gori prije 1918. godine, Pravni zbornik, 2-3/1975, 
str. 101. 
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jima ti poslovi nijesu povjereni garancija je za objektivnost, ili kako se 
ka`e u odredbi ~l. 22 Petrovog zakonika, da sudije „ne pristupe ili po 
hajtaru sude, nego po pravici, malomu kako i velikomu”. A kada se tako ne 
radi, su|ewa se pretvaraju u su|ewa u kojima se radi po sopstvenom inte-
resu, interesu iz drugih razloga, a ne po zakonskoj normi koja je op{ta ili 
treba da postane takva. 

U Crnoj Gori Petrova vremena se uveliko osje}alo odsustvo pismenih, 
a pogotovo qudi koji poznaju pravo. Stoga je bilo te{ko nepismenog ili 
polupismenog sudiju, koji je navikao na obi~ajnu proceduru, usmena 
su|ewa i samovoqu, preobratiti na po{tovawe odredbi moderne sudske 
procedure. Onaj koji poznaje pravo (sudija) dovodi do toga da „zakonitost 
i red sam od sebe do|u”, govorio je Vuk Karaxi}. Za sudije su birani pre-
te`no glavari i imu}ni i ugledni doma}ini, {to se i dalo o~ekivati bu-
du}i da nije bilo qudi koji su poznavali pravo. Wihov rad nije bio sta-
lan, ve} ad hoc po potrebi. Oni su imali obavezu „da stoje do re~enoga vre-
mena na slu`bu zemaqsku vjerno, kako su na to i postavqeni”, kao i zbog 
toga {to su na „ob{}enarodni tro{ak postavqeni”. 

U Zakoniku op{}em crnogorskom i brskom su prisutne odredbe koje se 
odnose na su|ewe i sudski postupak. Tako je predvi|eno, no i pored toga 
se sudilo po obi~ajima koji }e dugo ostati prisutni u `ivotu Crnogora-
ca. Zna~ajno je da su te procesnopravne odredbe polako stvarale uslove za 
razvitak formalnih prava, te raskidale vezu sa sredwovjekovnim postup-
kom, koji je bio pun iracionalnih dokaznih sredstava. Prisutnost ovih 
odredbi ukazuje na veliku i mudru ideju mitropolita Petra I da sprije~i 
samovoqu, kako pojedinca, tako i plemena i oja~a centralnu vlast. Upravo, 
jedan od na~ina za to je organizovano i zakonom ure|eno sudstvo. 

U Zakoniku se preko principa u su|ewu to postavilo kao neophodna 
potreba. Tako se radi u svim dr`avama koje ho}e da kre}u ka rule of law i 
pravnoj dr`avi. Op{ta karakteristika procesnih odredbi ovoga zakon-
skog teksta je da su najve}im dijelom postavqene na zakonima logike (ina-
~e, procesna prava su logi~ke kategorije), zdravog razuma i bogatog `ivot-
nog iskustva.12 Po tome je Zakonik napredan. Me|utim, mora se napomenuti 
da Zakonik nije odjednom raskinuo sa svim iracionalnim, npr. u wemu se 
zadr`ala zakletva kao dokazno sredstvo, ali je prisutna vi{e kao Svetost 
i po Wego{evoj: „Krivu kletvu na dom neponesi, jer je muka s Bogom rato-
vati”. Pokazuje se da je ovim Zakonikom napravqen kompromis izme|u pro-
gresivnih ideja vladike Petra I, da postupak i su|ewe oslobodi od dokaza 
„arhai~nog” karaktera, na jednoj, i zaostalih prilika crnogorskog dru-

12 Det. vidi Petrovi}, Zakonik Petra – I Vladike crnogorskog, Zapisi IV-1929 i 
V-1929, str. 230 i sl. 
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{tva, na drugoj strani. Posqedice tog nastajawa su se odrazile na niz od-
redbi zakonika. 

U vrijeme vladike Petra I ustanovqen je 1798. godine Centralni sud, 
institucija koja je imala vrhovnu sudsku vlast, sa sjedi{tem na Cetiwu. 
Wegovo osnivawe je proiza{lo iz odredbi ~l. 28-33 Petrovog zakonika.13

Izabrane sudije su se mogle mijewati uz dozvolu vrhovne vlasti i senato-
ra svake nedeqe „kada kome promjena do|e”. Ovakav na~in rada proizlazio 
je iz toga {to sudije nijesu primale platu, bar ne u po~etku. Sud je za wih 
predstavqao teret, pa se nazvao Kuluk, a sudije kulukxije.14 Kuluk je obje-
diwavao, pored sudske, i upravnu funkciju. Po~etkom XIX vijeka dolazi i 
do poku{aja formirawa lokalnih sudskih organa. Takvi sudovi su formi-
rani u Pje{ivcima i Bjelopavli}ima i daqe. Ono {to je za wih karakte-
risti~no je wihova nestabilnost, jer su se ~esto rasformirali, pa ponovo 
uspostavqali. 

Ono {to je zna~ajno jeste da sa formirawem sudova poku{ava uvesti 
red i spre~avawe samopomo}i. Sam zakonodavac u odredbi ~l. 16 sadr`i 
zabranu samopomo}i: ”a sam da uzima ni{ta bez ruke suda”. Samopomo} je 
ustanova koja nije primjerena ni jednom modernom procesnom sistemu. 
Ona se svodi na to da svako sam {titi svoje pravo van organa koji je za to 
nadle`an, a po onoj narodnoj: pravo ja~ega je uvijek i najja~e pravo. Ina~e, 
odredba o zabrani samopomo}i je eksplicitno potencirana u odredbi ~l. 
31 Zakonika: „Svaki kojemu bi napasni ~oek u~inio koju malu ili veliku 
pakost i {tetu ili preuzimom i dera~inom ili drugim samosiqem i gra-
biteqstvom neka prika`e sudu zemaqskome a neka se sam svoje voqe ne sve-
ti”. Ova zabrana je potencirana ~ak i vi{e iz razloga {to je skoro svaki 
Crnogorac sam uzvra}ao, odnosno sam sebe {titio. O takvom stawu V. 
Karaxi} ka`e: „Da svaki Crnogorac za dan ubije 10 qudi niko nema vlasti 
da ga za to uhvati, sve`e ili zatvori; ni sam vladika nema vlasti kome za-
povijedati, nego mora savjetovati i u ime Boga i zakona prijetiti.”15

Vladika Petar I je osnovao i Narodnu kancelariju. Pored ostalog, ona 
je slala pozive strankama na sud, vr{ila saslu{awa pojedinaca pred svje-
docima, rje{avala i mawe sudske sporove. Narodni sekretari su i{li 
kroz plemena i kada je bilo potrebno u~estvovali u wihovom mirewu. 

Vladika Petar I je isticao da „jedinstvo, mir, ti{ina i svaki dobri 
poredak nije mogu}e uzdr`ati ako svrhu zloga i samovoqnoga ~ovjeka ne bi 

13 Vidi Radosavqevi}, Razvoj ure|ewa sudova u Crnoj Gori, Istorijski zapisi, 
1954, str. 498 i sl. 

14 Vidi: Vuksan, Petar I Petrovi} Wego{ i wegovo doba, 1951, str. 87; Pavi}e-
vi}, Stvarawe crnogorske dr`ave, 1955, str. 110 i sl; Nik~evi}, Politi~ke struje u 
Crnoj Gori u procesu stvarawa dr`ave u XIX vijeku, str. 45 i sl. 

15 V. Karaxi}, Crna Gora i Crnogorci, 1975, str. 72. 
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ka{tiga bilo…”. Sve suprotno bi vodilo ve}em otporu i slabqenu crno-
gorske dr`ave. Upravo za ovaj i druge principe se borio mudrom rije~ju, 
Poslanicama. Wegov zakonik i ustanovqewe ostalih organa centralne 
vlasti me|u koje spada i sud od ogromnog zna~aja su. Po~iwe korak ka 
evropskim pravima. I ne samo to, nego i mnogo vi{e. Wihovim ustanovqe-
wem po~iwe da se nagriza plemenska autonomija i ja~a centralna vlast. U 
wima je po~etak stvarawa dr`avnopravnog poretka. Naravno, za organizo-
vano sudstvo je potrebno bilo obezbijediti neophodne uslove: stru~an su-
dijski kadar, materijalna sredstva, a to je u Petrovo doba bila prepreka. 
Posebno je bilo te{ko raskidati sa tradicijom koja je u to vrijeme bila 
jaka. Sve je to doprinosilo da sud nije u potpunosti mogao ispuniti svoju 
funkciju. I stalno kao da su prisutne one wegove rije~i: „Nijesu zakoni 
za dobre, nego za zle qude postavqeni; budu}i oni ne poznaju od Boga uli-
veni u srdca wihova naravski zakon, za to je potrebno bilo zakone posta-
vit da svakoga reda zlodjeju budu kastigani, jer inako vaqalo bi da svi na-
rodi u svijet budu nesre}ni, kako i jesu oni gdje takvijeh zakonah nema i 
gdje se dobri qudi ne po~ituju, a zli ne kastigaju…”16

3. – Petar II Petrovi} Wego{ je nastavio reforme koje je zapo~eo wegov 
prethodnik Petar I. On, tako|e, nailazi na `estok otpor plemena, za koje 
ka`e:

„Vrag unese sabqu me|u wima,
razlu~i se krvava plemena
me|u sobom zametni bojeve
pa u onu krvavu pomamu…”17

U pogledu razvoja sudstva, Wego{ je 1831. godine osnovao Pravi-
teqstvuju{}i Senat Crnogorski i Brdski, kao vrhovni sud u zemqi. Po 
Bogi{i}evim zabiqe{kama on se sastojao od „12 senatora i potpredsjed-
nika s jednim pisarom koji se zvao sekletar”.18 Wegovim osnivawem se 
`eqelo da se sprije~i samovoqa i samopomo} kao na~in rje{avawa spo-
rova. Kao sudsko tijelo, Senat je rje{avao u drugom stepenu, dok je u pr-
vom stepenu sudio za najte`a krivi~na djela. Tako|e, je Senat ka`wavao 
kapetane globom.19 Na odluku Senata mogla se podnijeti `alba vladici, 
kasnije kwazu i wegova odluka je bila kona~na. Bogi{i} smatra da je pre-

16 Petar I, Poslanice, br. 56. 
17 Wego{, La`ni car [}epan Mali, str. 79. 
18 Bogi{i}, Zbornik pravnih obi~aja u ju`nih Slovena, 1875, str. 528. 
19 Tako je kapetan Pero P. „ka`wen radi neizvr{avawa naredbe u korist narodne 

kase sa 23 talijera i 3 cvancika globe.”



Biqana \uri~in432

ko ovog rje{ewa prisutna i tre}estepenost. Ina~e, postupak pred Sena-
tom je bio usmen, kontradiktoran i samo najva`nije presude su se dono-
sile u pismenoj formi.20

Senat je imao i drugih funkcija, {to nije bilo ni malo ~udno, jer sud-
stvo se od drugih oblika vlasti jo{ nije bilo odvojilo, posebno od uprav-
ne.21 Jedna od najzna~ajnijih je bila da je Senat omogu}io Wego{u da pri-
kupqa porez. To je vodilo afirmaciji centralne vlasti nad plemenima ko-
ja su se tome suprotstavqala. 

U prvom stepenu sporove su rje{avali kapetanski sudovi, koji su bili 
organizovani kao inokosni. Wihova nadle`nost je pokrivala teritoriju 
kapetanije. Svako pleme je imalo jedan ili vi{e kapetanskih sudova, a 
wihov broj je odre|ivao vladika. Wego{ je za kapetana obi~no postavqao 
kneza iz prethodog perioda, iz razloga {to je `elio da polako raskida sa 
tradicijom, tako da se do kraja wegove vladavine jo{ ponegdje mogu na}i 
knezovi. Autoritet kapetana je bio veliki, ali ne zbog wihovog znawa, ne-
go se odr`avao prete`no na sili kojom su oni raspolagali.22

Gvardija je bila pomo}ni sudski organ koji je pomagao kapetanskim su-
dovima, tj. imala je savjetodavni karakter. Prije Wego{a ona je bila nepo-
znata. Sama rije~ etimolo{ki vodi porijeklo iz italijanskog jezika i iz-
vorno se ne mo`e smatrati kao centralni organ izvr{ne vlasti.23

Svakako da je vladika Petar II osnivawem Senata, kapetanskih sudova i 
drugih pomo}nih organa suda doprinosio razvoju sudstva u Crnoj Gori. 
Uvodi se red u dr`avi, naravno jo{ uvijek sa dosta pote{ko}a, pri ~emu 
se ne smije ispustiti iz vida ~iwenica da je Crna Gora jo{ uvijek de iure
neslobodna i izlo`ena brojnim turskim napadima. Jo{ je daleko da se mo-
`e govoriti o nekom moderno organizovanom sudstvu, jo{ postoji nepodi-
jeqenost izme|u sudstva i uprave vlasti, a ne postoji ni funkcionalno 
procesno pravo kakvo imaju druge evropske dr`ave. Pismenih qudi i 
pravno obrazovanih je bilo malo. Kapetani, senatori i ostali koji su bi-
li ukqu~eni u rad sudova te`ili su da svoju funkciju pretvore u nasqed-
nu, da zadr`e ste~ene priviligije u svemu. Tako se postepeno po~iwe stva-
rati jedan sloj qudi koji se izdi`u iznad drugih, pojavquje se birokrati-

20 Vidi: odluke Senata iz novembra 1837. i iz marta 1840, obje je zabiqe`io Bogi{i}. 
21 Vidi: Vuksan, Crnogorski Praviteqstvuju{}i Senat, Zapisi, 1935, str. 323. 
22 Vidi: Pavi}evi}, op. cit. , str. 253. 
23 Pored ostalog, Gvardija je rje{avala i sitnije prekr{aje i sporove i starala se 

o izvr{ewu presuda. Me|utim, to ne daje povoda da se naziva „malim sudom”, bar ne u 
smislu koji ta rije~ ima u modernom organizacionom procesnom pravu. Na drugoj 
strani, stoji ~iwenica da se svaki organ vlasti u Crnoj Gori nazivao sud. Uostalom, 
u Crnoj Gori nije postojala odeqita granica izme|u sudstva i uprave. Vidi Milako-
vi}, Grlica, Kalendar za 1835, str. 51. 
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zacija sudstva. Kada je u sudstvu ima svodi se na zloupotrebu mo}i sudij-
ske funkcije. A mo} ako se zloupotrebqava, ne mo`e, a da ne nametne: raz-
log ja~ega je uvijek i najboqi razlog. U modernim pravima postoje {iroki 
mehanizmi za borbu protiv we. Me|utim, u primitivnoj sredini kakva je 
bila Crna Gora u prvoj polovini XIX vijeka, ta borba je mnogo slo`enija, 
upravo zbog nepostojawa pravnih sredstava, kriti~kog osvrta na rad sudo-
va i wegovo organizovawe, jednom rije~ju, zahtjevima op{teg suprotsta-
vqawa svemu onome {to je protivno pravnom poretku. 

4. – Kwaz Danilo je nastavio rad na ure|ewu dr`avnih organa. U tom 
pravcu je pri{ao i organizaciji sudova, koje je `elio da pribli`i zahtje-
vima koje je nametala praksa. U zakonodavnom radu je donio 1855. godine 
Op{ti zemaqski zakonik (poznat kao Danilov zakonik) koji je imao niz 
novih i savremenijih rje{ewa u odnosu na Petrov. U ovom Zakoniku, sli~-
no wegovom prethodniku su se, tako|e, na{le odredbe po kojima treba da 
se „suci” pona{aju prilikom su|ewa i presu|ewa. Neke od wih pripadaju 
organizacionom, a druge funkcionalnom procesnom pravu, {to ukazuje da 
se jo{ uvijek, bar kada je u pitawu ova materija, nije pribli`ilo moder-
nim postupcima. Upravo, nepostojawe kompletno ura|enog procesnog i ma-
terijalnog prava je ukazivalo da se u mnogim oblastima jo{ uvijek zadr`a-
la primjena obi~ajnog prava. To je vodilo i ~estim intervencijama od 
strane vi{ih sudova. U Zakoniku se nalaze na~ela: jednakosti gra|ana 
pred sudom, kontradiktornosti, usmenosti. Svaka tvrdwa se morala doka-
zati („dostavjernim svjedocima”), a zakletva je i daqe zadr`ana kao doka-
zno sredstvo. 

U pogledu organizacije sudova i daqe su u prvom stepenu sudili kape-
tanski sudovi.24 Na svaku presudu ni`eg suda stranka je imala pravo `al-
be uz prethodno dobijawe od prvostepenog suda „biqeta”. Ovo pravo svakoj 
stranci, prvostepeni sud nije mogao uskratiti. Presude su se donosile ve-
}inom glasova, kada je sudilo vi{e sudija. Ina~e, sudije su bile vi{e 
sklone ratovawu, nego pravu, pa je i to uticalo da se ne posti`u neki bo-
qi rezultati. 

Senat je imao 14 senatora sa predsjednikom i potpredsjednikom. Presu-
de su se ponekad unosile u tkz. kwigu „sentencija”. Senat je bio specifi-
~an i po tome da su wegovi ~lanovi bili u ratu vojskovo|e, a u miru sudi-
je, {to je u potpunosti odgovaralo karakteristikama crnogorskog dru{tva 
toga vremena. Ina~e, Senat je veoma strogim kaznama za propuste u radu 
ka`wavao sudije i kapetane. Ovako stroge kazne su iz razloga {to je bila 

24 Kapetanski sudovima je i daqe pripadalo vojno starje{instvo. Kwaz postavqa 
„stotina{e”, a ovi je dijele na desetine sa „dese}arima”. Vidi: Radosavovi}, Razvoj, 
str. 505. 
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rasprostrawena korumpiranost pravosu|a, a postojale su i mnoge zloupo-
trebe u su|ewu (radwe po naho|ewu), ili, kako ka`e sam kwaz Danilo: 
„…Nego ~ujte, cijeli moj narode, da danas zabrawujem kapetanu, senatoru i 
perjaniku da…vi{e ne smije globe uzimati… Ali ~ujte {to vi ~inite od 
moje i va{e bra}e, kako im nemilice otimqete ono {to je wihovo… srce 
mi se na komade cijepa na va{a gadna postupawa”.25 Da je vi{a sudska 
vlast intervenisala kada je u pitawu mito i hajtar vidi se iz jednog pisma 
upu}enog predsjedniku Senata od Pera Petrovi}a.26 Ovdje se osje}a prisu-
stvo ustanove izuze}a po ocjeni suda. Senat je, tako|e, putem naredbi, do-
pisa, uredbi upu}ivao kapetanskim sudovima tuma~ewa i regulisao pri-
mjenu pojedinih odredbi Zakonika, kada je bio u saznawu da ih ni`i sudo-
vi nijesu prihvatali, ili, pak, i{ao na iskorjewivawe pojedinih obi~aja 
koji tada u evropskom pravu nijesu postojali. 

Kwaz je bio i sudska vlast, jer je imao pravo da pomiluje krivca ili da 
potvrdi smrtnu kaznu. Ogromna uloga koju je kwaz imao u svim sferama 
vlasti navodi Bogi{i}a da zakqu~i da je „kwa`eva vlast neprikosnovena 
i neodgovorna”.27 U jednom dru{tvu koje je unutra bilo izlo`eno stalnim 
potresima i borbama plemena, jedino je jaka centralna vlast mogla slama-
ti plemena, a svakako da je centralna li~nost u woj bio kwaz. Bilo kakav 
poku{aj demokratizacije dru{tva bi imao suprotan efekat i vodio bi 
slabqewu dr`ave, a time i gubitku teritorija, jer su takve prilike Turci 
jedva ~ekali. Crnogorski vladari su to dobro znali i u tome nalazili svo-
ju ulogu. 

Posebno bi se izdvojila podjela nadle`nosti izme|u Senata i kapetan-
skih sudova, koja se u praksi, ponekad, pogre{no tuma~ila. Nave{}e se 
primjeri za takvo tuma~ewe. Tako, kapetan M. Milutinovi} sprovodni akt 
uputio je Senatu: „Pi{emo vi poradi Jovana S., a to kako se o`enio k}e-
rom [kera K. na dva dana pred bo`itwe poklade. On nema ni{ta, no je 
krenuo u Srbiju i ne}e `enu sa sobom uzeti. A ona veli: ,Ja }u s wim kud 
god on obrne, ako }e me dr`ati za svoju `enu’. Idu k vama, pa vi kako nare-
dite…”. Za ovaj slu~aj se isti~e da su „kapetanski sudovi slali Senatu 
stranke da ovi rje{avaju sporove koji su bili u wihovoj nadle`nosti”. 
Ovakvo poimawe je potpuno proizvoqno. U ovom sporu se ne radi o nadle-

25 Vuksan, Kwaz Danilo, ^etvrta godina vlasti, str. 34. 
26 Kapetan Savo [. Petrov i pop Ma{anovi} koji su sudili neke zavade u Gorwim 

Uli}ima, `ale se predsjedniku Senata da se wemu ~ini da su oni po „hajteru sudili”, 
pa da je radi wihove provjere poslao dva perjanika. Stoga, pi{u sudije da ako mu se 
~ini da su oni „nepravo” u~inili onda „vi {aqite perjanike, pa sudite”, Crnogorske 
isprave XV-XIX vijeka, 242 i 243. 

27 Ispisi iz Bogi{i}evog arhiva u Cavtatu, fascikla 236, oznaka spisa XVII, 38, 
1883. 
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`nosti kapetanskih sudova, jer oni nijesu ni bili nadle`ni da rje{avaju 
bra~ne sporove, ve} samo o prosqe|ewu. 

Ili, drugi primjer. Kapetan pop P. Pileti} upu}uje Senatu: „Pi{emo 
vi… kako davija Bajo B. na popa Mitra N. kako je wegov vo ubo kravu Bajo-
vu i krava lipsa. I do|o{e da se sude. I ja pita: ‘Je li vo opak bio?’ I ka-
za{e da nije. I ja ne moga na}i da mu plati ni{ta. I on ka`e, da nijesu go-
veda nagnali, na wegova, ne bi mu kravu uboli, no mu bi krava zdrava bila. 
A pop Mitar ka`e: ‘da ga nijesu zvali da zajedno pasu, ne bi tu ni }era.’” 
Prosqe|ewe navedeno u ovom primjeru, tako|e, nije ustupawe nadle`no-
sti. U ovom primjeru je kapetan presudio, tj. u ovoj odluci je jezikom pro-
cesnog prava odluka – odbijawe zahtjeva za naknadu {tete. Sa takvom odlu-
kom pop se nije saglasio, pa wegovo nezadovoqstvo je osporavawe, a ono se 
inicira `albom, {to pretpostavqa novu nadle`nost bilo pred drugim su-
dom ili u pro{irenom sastavu istog. Moglo bi se s pravom re}i da odsu-
stvo podijeqene nadle`nosti uvijek pretpostavqa neorganizovanost, sa-
movlast i neujedna~enost, {to je sigurno nedostatak za sudstvo toga vre-
mena i pored svih nastojawa da se oni iskorijene. 

Kwaz Danilo je uspio da u~vrsti crnogorsku dr`avu i razbije plemen-
ski separatizam. Svojim zakonodavnim radom i organizacijom pravosu|a 
uvodi postepeno pravnu jednakost i sigurnost koji su neophodni uslovi za 
stvarawe pravne dr`ave. Raskida u sudstvu sa plemenskim vezama. Stvara 
uslove za pravni poredak koji }e do}i sa OIZ-om i drugim sistemskim 
tekstovima organizacionog i funkcionalnog procesnog prava. Osvr}u}i 
se na wegov Zakonik Bogi{i} ka`e: „Ovaj zakonik premda mlad… od veli-
ke je va`nosti za historiju na{ega narodnoga prava, kao {to je malo koji 
sredove}ni spomenik.”28

5. – Za period kraqa Nikole mo`e se s pravom re}i da je obilovao broj-
nim promjenama i novinama u oblasti organizacionog i funkcionalnog 
procesnog prava. Odmah se mora ista}i da taj posao nije i{ao brzo i nai-
lazilo se na brojne probleme, posebno kada su u pitawu sudovi. Na jedan 
od wih ukazuje i upraviteq u Ministarstvu pravde Vojnovi} povodom na-
redbi o formi sudskih rje{ewa od 5. 08. 1905. g. gdje navodi „da nije imao 
prilike da vidi nigdje bar pribli`no uredno napisanu presudu, pa najvi-
{e mutwe pojmovima vlada ba{ u proceduri”, te da nema kadra za sudijsku 
funkciju (misli na pravni~ko obrazovawe), kao i da se materijalno pravo 
nikada u ovoj zemqi ne}e mo}i primjewivati dok ne bude formalno pravo 
ura|eno i uvedeno. 

Uostalom, velike kodifikacije uvijek zahtijevaju i pravila o primjeni 
wihovih pravila. Me|utim, u Crnoj Gori je potrajalo punih 17 godina od 

28 Bogi{i}, Pisani zakoni na Slovenskom jugu, str. 89. 
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dono{ewa OIZ-a dok je donesen Zakon o postupku sudskom u gra|anskim 
parnicama. No, suditi se moralo. Stoga su prije dono{ewa ovog teksta, 
prethodile brojne isprave u vidu naredbi, raspisa, tuma~ewa Kwaza, Dr-
`avnog savjeta i Velikog suda, koje su po svojoj prirodi kako organizacio-
nog tako i funkcionalnog karaktera. U tim naredbama se pokazuje kako 
obaveznost forme dosta sporo i sa oprezom ulazi u crnogorsko pravo, te 
priprema pravosu|u radikalne reforme koje }e uslijediti poslije do-
no{ewa OIZ-a. Nave{}e se primjera radi samo pojedine koje su specifi~-
ne: naredba o pismenosti pred sudom u pogledu podneska od 25. 02. 1900. 
g.,29 naredba o upotrebi qekara kao vje{taka od 3. 01. 1901. g. koju u~ini 
Ministarstvo pravde Velikom sudu i oblasnim sudovima,30 naredba o po-
djeli nadle`nosti izme|u gra|anskih i vojnih sudova od 18. 02. 1889. g.,31

naredba Ministarstva unutra{wih djela od 9. 12. 1898. g. o ispitivawu 
kod kapetanskih i okru`nih sudova vojinh bjegunaca i o predusretqivo-
sti istih, naredba Velikog suda od 4. 05. 1891. g. u kojoj su pravila o izbo-
ru kmetova i kmetovskoj nadle`nosti, te o naplati parni~nih i sudskih 
tro{kova.32

Kraq Nikola je ponovo uveo poqake 1867. godine, dok dese~ari obavqa-
ju samo vojne poslove. Kapetani su i daqe ostali sudski i upravno-vojni 
organi sve do 1871. g. Nadle`nost kapetana je bila odre|ena teritorijom 
plemena. Nadle`nost Senata je bila pove}ana. On je vrhovni sud koji je 
sudio u prvom i drugom stepenu. Reformom od 1874. godine uvode se na~el-
stva, koja ponekad rje{avaju ve}e krivi~ne i gra|anske sporove.33 Stvarna 
nadle`nost jo{ nije odre|ena zakonom. Na~elstva nijesu bila uvedena u 
svim krajevima, tako da su kapetanski sudovi zadr`ali prvostepenu nadle-
`nost. Ove reforme nijesu unijele nekog posebnog zna~aja za ustrojstvo 
sudova. Wihov ciq je bio da prilagode rad sudova ratnim uslovima. Prave 
reforme }e uslijediti tek poslije Berlinskog kongresa kada Crna Gora i 
de iure postaje dr`ava. 

29 Zbornik Zakona i naredaba, str. 278. 
30 Isto, str. 293. 
31 Interesantno je zapaziti da je ova naredba vi{e u potvrdi stare prakse obi~aj-

nog postupawa, nego navo|ewa modernog. Ipak, zna~ajno je insistirawe na podjeli 
nadle`nosti i sama podjela nadle`nosti, jer se tako unosi vi{e izvjesnosti u ovaj 
slo`en pojam. 

32 Naredba o izboru kmetova i kmetovskoj nadle`nosti… , br. 941, Cetiwe, 1891. 
U ovoj naredbi su pravila organizacionog prava koja se odnose na izbor i nadle`nost 
kmetova. 

33 O na~elstvima vidi: Bogi{i}, Ispisi iz wegovog arhiva u Cavtatu, oznaka spi-
sa XV, 5. 
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Senat se ukida 1879. godine. Dio wegovih poslova koji se odnosi na 
upravu prelazi u nadle`nost ministarstava. Poslovi sudstva prelaze na 
Vrhovni zemaqski sud, ili Veliki sud. Umjesto na~elstava uvode se okru-
`na kapetanstva. Okru`na kapetanstva nijesu bila organizovana inoko-
sno. U stvarnoj nadle`nosti su bila drugostepeni sud u odnosu na kape-
tanske sudove. Kapetanije su bile podijeqene na seoske op{tine u kojima 
su bili ustanovqeni primiriteqni sudije-kmetovi. Oni su poku{avali 
da suprotstavqene parni~are pomire u okviru stvarne nadle`nosti kape-
tanskih sudova. 

Kraq Nikola je i organizaciono procesno pravo `elio da uredi kao u 
evropskim kodifikacijama, pri ~emu je ipak, imao u vidu specifi~nosti 
u kojima je egzistirala Crna Gora. Na Nikoqdan 1902. godine naredbom 
vr{ioca du`nosti ministra pravde Vojnovi}a progla{ena su ~etiri zako-
na: Osnovni dr`avni zakon o sudskoj vlasti, Zakon o ustrojstvu sudova, Za-
kon o sudskoj nadle`nosti u gra|anskim parnicama i Zakon o krivi~noj 
sudskoj nadle`nosti. Radilo se o tekstovima koji su kona~no ura|eni po 
ugledu na moderne evropske. 

U prvom Zakonu se nalaze odredbe koje bi u modernom postupku pripa-
dale ustavnim na~elima o organizaciji i radu pravosu|a. Kasnije, do-
no{ewem Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru, one }e biti ugra|ene u Ustav. 
To su odredbe koje odre|uju nezavisnost sudija, wihovu dozvoqenost i 
stalnost, ina~e na~ela svakog modernog postupka, nespojivost (inkopati-
bilnost) sudijske funkcije sa drugim slu`bama i sl. 

Zakonom o sudskoj nadle`nosti u gra|anskim parnicama se na jedin-
stven na~in ure|uje nadle`nost, a zna se da je pravilno podijeqena nadle-
`nost u dobrom funkcionisawu pravosudne funkcije, {to je za pravni po-
redak svake pravno ure|ene dr`ave od osobitog zna~aja. Ministarstvo 
pravde se povodom dono{ewa ovog zakona oglasilo i naredbom u kojoj stoji 
„da se na modernoj osnovi preustrojeno pravosu|e ima i na vidqiv na~in 
odvojiti od starog, pa podr`avaju}i neke uzakowene i neuzakowene obi~aje 
kojima se ponosi narod, da je crnogorsko pravosu|e pro`eto jevropskim 
pravnim na~elima i oblikom svojim sa~iwavati sa jevropskim pravosu|em 
nerazdvojivu cjelinu.” I iz ove naredbe slijedi da je kraq Nikola nasto-
jao da se postupci {to prije pravno urede, onako kakvi su u Evropi. I ne 
samo to, nego i da jo{ uvijek nije stasala forma u koju bi se smjestile od-
redbe OIZ-a, {to }e biti u~iweno tek dono{ewem zakona o postupku sud-
skom u gra|anskim parnicama i krivi~nim djelima. 

Zakon o gra|anskoj sudskoj nadle`nosti je detaqisao stvarnu i mjesnu 
nadle`nost. Isto je u~inio i Zakon o krivi~noj sudskoj nadle`nosti. Me-
|utim, u praksi su se pojavili problemi koji su zahtijevali tuma~ewa i 
poja{wewa. I ne samo to, nego i kod stranaka stvarali nepovjerewe prema 
sudstvu. Stoga se pojedine odredbe Zakona detaqi{u i tuma~e putem na-
redbi i uputstava. 
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Naredbom od 5. 01. 1903. g. Ministarstvo pravde poja{wava izabranu 
nadle`nost, na~in pru`awa pravne pomo}i prema inostranim sudovima, 
kao i na~in kako da sud pazi na svoju nadle`nost.34

Uputstvom od 7. 02. 1903. godine je istaknuta poznata rimska maksima: 
nemo index sine auctore. Ovim upustvom se nadle`nost razlikuje na op{tu 
i posebnu i daqe na izabranu i iskqu~ivu, ba{ onako kako je u modernim 
procesnim sistemima. 

Interesantna je i naredba Ministarstva pravde kojom se obja{wava 
nadle`nost u „steci{tima”.35 Radi se o ste~ajnom postupku, za koji su 
nadle`ni oblasni sudovi. Onog trenutka kada se otvori „steci{te”, tu`i-
oci sti~u pravo da upravqaju imawem i cjelokupnom imovinom du`nika 
onoga koji je u ste~aju i da ih pod nadzorom suda iskoriste za izmirewe 
svojih potra`ivawa. Iako se neposredno ne pomiwe, u ovom slu~aju je pri-
sutno na~elo socijalnosti koje {titi du`nika i koje poznaju moderni iz-
vr{ni zakoni. 

Naredbom od 21. 03. 1903. g. tuma~i se pojam instancionog suda. U toj na-
redbi se odre|uje da „svi sudovi imaju primati primjedbe Velikog suda sa 
du`nim po{tovawem kao primjedbe najvi{eg suda u dr`avi kome je data 
vlast ne samo da ukida presude ni`ih sudova, nego i da odr`i jedinstvo ju-
dikature u na{em pravosu|u i da u krugu svoga djelovawa pazi da se pravda 
izri~e po „ slovu i duhu zakona”.36 I ovdje se radi o novim na~elima. 

Naredbom Ministarstva pravde od 27. 11. 1903. g. odre|uje se kako }e 
postupati pri glasawu u plenarnim sjednicama Veliki sud ako se glasovi 
podijele.37 U tom slu~aju se u glasawe uvodi sekretar suda. Ovo rje{ewe 
odudara od modernog pristupawa pri glasawu. 

Naredba od 23. 07. 1905. g. odre|uje da se po privatnim `albama koje do-
bijaju pojedine sudije ne smije ulaziti u razmatrawe.38 Uzimawe privat-
nih `albi u razmatrawe zna~ilo je potcjewivawe suda i dovodilo je u pi-
tawe wegovu objektivnost. Takvo postupawe je protivno i odredbi ~l. 4 i 
6. Zakona o ustrojstvu sudova. 

Naredbom od 30. 05. 1904. g. od stranaka se zahtijeva da se sudu obra}aju 
uqudno i bez vrije|awa.39 U slu~aju da se one tako ne pona{aju mogla im se 
izre}i i sankcija. Ovdje se radi o po{tovawu procesne discipline. 

34 Izvr{na naredba o Zakonu o krivi~noj sudskoj nadle`nosti, Ministarstvo 
pravde, br. 415, Cetiwe, februara 1903. 

35 Zbornik Zakona i naredaba, str. 391. 
36 Isto, str. 393. 
37 Kwa`evskom Velikom sudu, Ministarstvo pravde, br. 2636, Cetiwe, 27. IX.

1903. 
38 Zbornik Zakona i naredaba, str. 455. 
39 Isto, str. 448. 
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Raspisom Ministarstva pravde od 29. 01. 1903. g. obavezuju se sudije na 
„jevropsko obla~ewe u sudu”. I time se ukazuje na brz i nezaustavqiv raz-
voj forme. Uostalom, obla~ewe sudija u posebne odore je odavno prisutno 
kako u kontinentalnom, tako i anglosaksonskom pravu. Tek posledwih go-
dina je uvedeno u nas. 

Naredbama, raspisima i tuma~ewima se prekidalo sa obi~ajnom proce-
durom, ulazili su u `ivot novi procesni instituti, radwe i pona{awa, 
koji su kona~no stvorili uslove za Zakon o postupku sudkom u gra|anskim 
parnicama. Sa wegovim dolaskom po~iwe novo poglavqe u `ivotu OIZ-a. 

Zakon o ustrojstvu sudova u Kwa`evini Crnoj Gori sa prethodnim za-
konima ~ini cjelinu organizacionog djela gra|anskog procesnog prava.40

Ovim zakonom se u varo{ima uvode op{tinski sudovi, kao kolegijalni or-
gani. Me|utim, `eqa da se zadr`i i dio tradicije je i ovdje prisutna, jer 
se za wihove predsjednike biraju predsjednici op{tina, pa oni imaju uti-
caja i na sudsku nadle`nost. Zakon o ustrojstvu sudova je zamijewen novim 
od 25. 02. 1910. godine, a ovaj izmjenama od 15. 12. 1910. godine. Po ovom 
zakonu postoje: kapetanski sudovi, 10 oblasnih sudova i Veliki sud, dok u 
varo{ima umjesto kapetanskih egzistiraju op{tinski sudovi. Kapetanski 
sudovi su i „primiriteqni”. Veliki sud je „po{qedwa i najvi{a sudska 
instanca u zemqi.” Veliki sud je, ina~e, 20. 01. 1903. donio svoja pravila 
(radi se o potpuno novom kvalitetu – Poslovniku o radu), ~ime je u~iwen 
jo{ jedan korak daqe u razvoju organizacionog procesnog prava. U tim 
pravilima je odre|en djelokrug Velikog suda, plenarna sjednica, na~in 
wegovog rada i nadle`nost. 

Ustav Kwa`evine Crne Gore iz 1905. g. sadr`i, jezikom modernog pro-
cesnog prava, ustavna na~ela o organizaciji i radu pravosu|a.41

Jedno od najva`nijih je na~elo nezavisnosti suda (^l. 142. st. 1). Za 
svaki rad, a pogotovo ako je tehnolo{ki, funkcionalno i proceduralno 
odre|en, nemije{awe u wegovo izvo|ewe onih kojima on nije povjeren u 
vr{ewe, garancija je wegovog kvaliteta. U pravosudnom radu izra`ava se 
nevezano{}u sudova u vr{ewu sudijske funkcije. U nevezanosti je daqa 
pretpostavka zakonitosti u radu. U su|ewu, nevezanost se ogleda u is-
kqu~ivawu mogu}nosti su|ewa po instrukcijama i uputima drugih, bez 
razlike u kojim su oblicima. Druga~ije bi se dovelo u pitawe i sudijsko 
uvjerewe. Me|utim, imaju}i u vidu ogromna ovla{}ewa Kwaza, s pravom se 
mo`e zapitati da li se u jednoj aristokratskoj vladavini mo`e govoriti o 
stvarnoj nezavisnosti sudova, ako se ima u vidu odredba ~l. 145 gdje se ka-
`e da „sve sudije postavqa Gospodar”. Ovim se pokazuje da se radi samo o 

40 Na ovom mjestu se ne}e detaqisati wegova rje{ewa, jer bi to zahtijevalo poseb-
nu studiju. 

41 Napomiwemo da {iri osvrt na ovo na~elo mo`e biti predmet posebne rasprave. 
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deklaraciji, uprkos tome da se propisuje da se „sudija mo`e premjestiti, 
otpustiti ili penzionisati” samo kada se ispune zakonski uslovi. Od 
sudske vlasti tra`i „sigurnost i savjesnost” u primjeni zakonskih normi, 
kao i da ne gleda „ko je ko, ni kako se zove, ni kog je roda ni plemena, ni 
kojim se krstom krsti, ili se ne krsti”. 

Ustavom je uvedeno i na~elo zakonitosti (legaliteta). Pod zakonito{}u 
se podrazumijeva du`nost suda da konkretan slu~aj podvede pod pravnu nor-
mu i to onu pravu. To prethodno podrazumijeva utvr|ivawe svih relevant-
nih ~iwenica i okolnosti. U tome je vezanost suda za pravnu normu, a preko 
ove, po{tovawe prava i pravnog poretka uop{te. U krajwem to se svodi na 
saglasnost pravnog akta sa zakonom. U Ustavu za Kwa`evinu Crnu Goru se 
ka`e da „sudovi sude i rje{avaju po zakonima zemaqskijem”. Me|utim, u Cr-
noj Gori je bio veliki uticaj obi~ajnog prava, zakoni su se te{ko prihvata-
li, a mora se priznati da ih u mnogim oblastima nije ni bilo. 

Prisutno je i na~elo javnosti. Ono se izra`ava prisustvom tre}ih li-
ca u toku postupka, a preko wih mogu}nostima ne samo {ireg upoznavawa 
sa sadr`ajem toga rada, ve} i odre|enog arbitrirawa u vidu javnih osuda i 
afirmaciji toga rada. U modernim postupcima javnost u radu suda je oso-
bita potreba po{to dobro su|ewe ne samo da potvr|uje pravni poredak, 
ve} vodi i wegovom u~vr{}ewu, a preko toga i sigurnosti gra|ana. U Usta-
vu se potencira da „su|ewe je u sudovima javno, osim gdje sud na|e da vaqa 
iskqu~iti javnost radi morala ili radi reda”. 

Zatim, prisutno je na~elo pravne sigurnosti i zabrane zloupotrebe 
prava od strane sudova (~l. 149), na~elo prava na odbranu i sl. 

Ustav sadr`i i pojedine odredbe koje po karakteru spadaju u organiza-
ciono pravo. To su one koje se odnose na izbor sudija i uslove koji su po-
trebni za ovu funkciju (~l. 153 i 154). 

Ova kra}a evolucija razvoja organizacionog dijela procesnih prava bi-
la je neophodna da se poka`e kako se u Crnoj Gori raskidalo sa obi~ajnom 
praksom, koja je bila, bar kad su u pitawu kapetanski sudovi, veoma ukori-
jewena, a na drugoj strani, da potvrdi Kwa`eva nastojawa da se u pravosu-
|u Crna Gora pribli`i krugu razvijenih evropskih dr`ava. Taj proces se 
nije desio odjednom, nego postepeno, mukotrpno, ali se na wemu stalno is-
trajavalo. 

Veliki dr`avnik, vojskovo|a, pisac, vizionar, kraq Nikola je u razvo-
ju prava i pravne misli u Crnoj Gori ostavio neizbrisiv trag. Podario je 
Crnoj Gori, na divqewe cijele Evrope, zakonske tekstove na kojima bi joj 
pozavidjela svaka moderno ure|ena pravna dr`ava. Pisani pravni~kim 
preciznim i konciznim stilom, leksikom koja je imanentna pravu, ali 
istovremeno i obi~nom ~ovjeku shvatqivi su i jasni. Po svojim osnovnim 
na~elima i tuma~ewima brojnih instituta spadaju u red odabranih djela 
na{eg pravnog stvarala{tva, kroz koja se prelama preobra`aj crnogorskog 
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dru{tva u moderne evropske tokove, kao i wegov daqi razvitak. Stoga su 
vrijedan dio ne samo na{e kulturne ba{tine nego i, ponadajmo se, de lege 
ferenda ponovnog uvo|ewa wihovih rje{ewa u `ivot. 

6. – U ovom radu se pratio razvoj pravosu|a u u`em smislu rije~i za vri-
jeme dinasta Petrovi}a, po~ev od Petra I, Wego{a, kwaza Danila i kraqa 
Nikole. Ukazivalo se na izvore putem kojih se pratio taj razvoj i to sve od 
su|ewa koje je bilo u po~etku prisutno u obi~ajnoj proceduri, pa do onog 
kada ga je posve zamijenila pisana forma. Pore|ivala su se rje{ewa i prema 
modernim postupcima, zakqu~uju}i da bi se mnoga rje{ewa samim tim {to 
slijede razum i logiku mogla prihvatiti i u na{im budu}im tekstovima. 

Mukotrpan i slo`en je bio put razvoja sudstva u Crnoj Gori. Nedosta-
tak zakonskih tekstova, nepismen sudijski kadar, uticaj tradicije i obi-
~ajne procedure, stalne plemenske nesuglasice su pratile taj razvoj. Cr-
nogorski dinasti su laganim tokom, sukcesivno slijede}i rje{ewa svoga 
prethodnika, kr~ili put u moderno pravosu|e. Wegov temeq je postavio 
Petar I, a najve}i dio posla zavr{io kraq Nikola. Sa svoja ~etiri zakoni-
ka iz organizacionog djela procesnog prava postavio je sudsku vlast po-
sebnom i razli~itom, naravno uslovno shva}eno od drugih oblika vlasti. 
Ovim zakonima se br`e omogu}ilo dono{ewe funkcionalnih procesnih 
prava i wihov put u moderna evropska prava. 

Prof. dr Biljana ĐURIČIN

CONTRIBUTION OF PETROVI] DYNASTY IN CREATING OF MODERN 
MONTENEGRIN JUDICIARY

Summary

The states of Balkan were attacked by very strong enemy, Ottoman empire, then their de-
velopment was stopped, also and development of Montenegro. After many centuries, Monte-
negro was free and started to modern European society. One of the first who began the strug-
gles for freedom was bishop Danilo, who belonged famous house of Petrovic. Than, bishop 
Peter I began to built up conditions for Montenegro’s state. Of course, this process continued 
to 1878, when Montenegro became in iure state on Berlin’s conference. 

Famous house of Petrovic gave important contribution in moving Montenegro towards 
Europe. It was revolution and strong step in development of law and law science in old Mon-
tenegro. Petrovic often stayed at European towns and they transferred European spirit in 
Montenegro. It was during the time when Montenegro began to establish itself as a modern 
state of law and Cetinje became European metropolis. 

In this paper, we shall represent the sources that show the development of judiciary du-
ring the time of bishop Peter I, Peter II, Prince Danilo and King Nicholas Petrovic. We shall 
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compare their resolves with contemporary in area of organization and functional procedure 
law. Some of them, we can adopt in our modern civil procedure. 

The first larger project on functional procedure law was Code of Civil Procedure, bro-
ught in 1905. On the reasons, which necessitated the adoption of this Code, King Nicholas 
said in the decree: „Without a legal procedure, which represents an inseparable and continu-
ous part of every civil law, there cannot be any prospects of regulation and genuine develop-
ment of judiciary. It is only under the protection of permanent rules for the administration of 
justice, that people will be able to fully exercise their rights, whenever obliged to address the 
court. The adoption of this Code was imperatively requested by the General Code, as well. It 
means that legal proceedings shall enable that provisions of the GPC be validly and consi-
stently applied to certain controversial cases, in the same manner as customary rules in fa-
mily and hereditary law”. 

The second larger project on organization procedure law was brought codes: Code of Ju-
risdiction, Code of Civil Jurisdiction, Code of Criminal Jurisdiction and Code of Organiza-
tion Courts. The great role in bringing these codes belongs famous lawyers such as Bogisic, 
Tomanovic and Vojnovic. 

It was not easy to create modern law and modern forms in one traditional and patriarchal 
country as old Montenegro. Sovereigns of Montenegro knew problems, especially in connec-
tion with judiciary. They tried to prepare judges for legal education and their function. House 
of Petrovic donated Montenegro modern codes and many originals in them in area of organi-
zation and functional procedure law. 
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