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WEGO[ U TESTAMENTIMA

Testamenti Petra Prvog i Petra Drugog su tekstovi neobi~nog sklopa 
i sna`nog smisaonog potencijala, bilo da se posmatraju i analiziraju 
odvojeno, bilo u koincidencijama, dodirima i pro`imawima. Posebno su 
prijem~ivi po na~inu na koji su na naj{iroj antropolo{ko-eshatolo{koj 
ravni prezentovani likovi wihovih tvoraca. Ina~e, testamenti kao spe-
cifi~ne ispovjedne forme, koje poti~u sa samog raskr{}a `ivota i smrti, 
okrenuti su i ovozemaqskom i onostranom, te samim tim spadaju u prvora-
zredne indikatore za shvatawe i razumijevawe wihovih autora. Wihov 
zna~aj se uve}ava ako ih stvaraju znamenite li~nosti. U konkretnom slu~a-
ju, u li~nostima crnogorskih vladara bila su spojena tri odgovorna pozi-
va vladarski, vladi~anski i kwi`evno-umjetni~ki, pa i zbog toga wiho-
vi predsmrtni iskazi dobijaju jo{ vi{e na va`nosti.

Su{tinske odlike i vrijednosti datih testamenata poku{a}emo da 
osmislimo iz pozicije sagledavawa Wego{eva lika u wima.

U testamentu Petra Prvog kao vrlo slojevitoj tekstualnosti ulan~an je 
niz poruka i zahtjeva. Me|u sredi{nim i najzna~ajnijim je poruka o na-
sqedniku. Ta poruka je iskazana u pola op{irne re~enice i ~ini je {ezde-
set i jedna rije~. Na prvi dio te re~enice, koja u svojoj preambuli sadr`i 
molbu, zakliwawe i amanet, a sve u ciqu za{tite crkvenih dobara i sve-
{tenstva, nadovezuje se, ne slu~ajno, drugi wen dio o izboru nasqednika, 
pa se i taj dio mo`e podvesti pod istu preambulu.

Izvjesno, poruka o izboru je izbalansiran polifoni~an i vrlo supti-
lan tekst. U woj su sjediweni nasqedno pravo, vjersko ~inodejstvije i li-
~ni zalog testatora. Polifoni~nost, me|utim, nije zamaglila nedvosmi-
slenost i jasno}u: da je vladi~in izbor – sinovac Rade Tomov, da mu kao 
nasqedniku pripada upravqawe, kako se nagla{ava, „od svega mojega, na-
rodnoga i crkvenoga”, te se kao takav preporu~uje „Bogu i Caru na{emu i 
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svemu narodu crnogorskom i brdskom”. Dakle, svi glavni ~inioci poruke 
su jasno artikulisani i skladno povezani – nasqednik i wegova prava i 
obaveze i nebeski i zemaqski subjekti na kojima se temeqi poruka i koji-
ma je upu}ena.

Ipak, poruka ima jedan uo~qiv naglasak: o odabraniku se daju dvije ka-
rakteristike u vidu nade „da }e biti ~ovjek od posla i od razuma”, ~ime se 
implicite stavqa do znawa da nasqednikova mladost ne mo`e dovesti u 
pitawe wegov izbor. Istina, slijedi svojevrsna ograda – da su te i druge 
osobine onolike „koliko je preblagi Otac Nebesni blagovolio podariti”. 
Me|utim, zavr{nica poruke te osobine ~ini izvjesnim i prihvatqivim za 
narod i glavare, jer vladika za wih zala`e sav svoj autoritet i svoju li~-
nost bez ostatka time {to ga „preporu~avam svijem srcem i svom du{om”. 
O~igledno, radi se o dubqem pogledu sa raskr{}a dva svijeta, ~ija }e se 
puna vrijednost o~itovati u procesu vladavine imenovanog nasqednika.

Predvi|awa i zahtjevi o Wego{u kao nasqedniku, sadr`ani u testamne-
tu Petra Prvog, tek }e dobiti punu satiskakciju u Wego{evom testamentu, 
u kome je sublimno predstavqena autorova li~nost, a taj testamenat je u 
svakom pogledu neuobi~ajen i izdvojen i kada je u pitawu ova forma 
kwi`evnog iskaza.

Projektovawe sopstvene li~nosti Wego{je ostvario na nivou dva pla-
na: predwem ili vi{em i zadwem ili ni`em.

Iz predweg plana Wego{ je okrenut nebu i sav koncentrisan na tu stra-
nu kao da je opcija iz zadweg plana postala izli{na. Zapravo, iz te predwe 
uzvi{ene pozicije on stupa u direktnu komunikaciju s Gospodom, poput 
sredwovjekovnih propovjednika i pisaca – isihasista. Taj plan iz koga 
korespondira sa Gospodom sa~iwavaju dvije sekvence pjesni~kog zamaha i 
propozicije. Wihova monolo{ka intonacija implicira dijalo{ku. U pr-
voj sekvenci je naglasak na drugo lice – Gospoda, a u drugoj na prvo lice –
tj. na autora.

Prva sekvenca je himna Gospodu za veli~anstveno stvarala~ko djelo, 
koje je vidqivo kroz osun~ane svjetove, a odvija se po Bo`joj zakonomjerno-
sti. U kontekstu tog stvarala~kog procesa, Wego{ sagledava i svoju pojavu 
i tretira je kao blagonaklonost, budu}i ga je Gospod „na zemqi nad milio-
nima i du{om i tijelom ukrasio”. Ali ta izdvojenost i podarenost nijesu 
ga ogordile, ve} su mu omogu}ile da od djetiwstva proslavqa Gospoda i 
divi se qepotama wegova djela, ali da u isto vrijeme dolazi do bolnog sa-
znawa o nezavidnoj qudskoj sudbini i prolaznosti ~ovjeka na zemqi.

Privilegija da tako obuhvatno prati Bo`iju promisao, kao da mu daje 
za pravo da, bez hri{}enske skru{enosti i poniznosti, direktno komuni-
cira s Gospodom. I da prihvati i naslu}uju}u smrt kao {to je prihvatio 
ro|ewe i `ivot.

I druga sekvenca je himni~na, ali je, za razliku od prethodne, vi{e 
tragala~ka. Ona je sva usredsre|ena na vje~ni `ivot. Prihvataju}i taj `i-
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vot kao izvjesnost i neposrednu realnost, Wego{ osmi{qava svoj status u 
vje~nosti, variraju}i pred licem Gospoda razli~ite mogu}nosti: „ili pod 
tvojim lonom da vje~ni san boravim, ili u horove besmrtne da te vje~no 
slavim”. Bez sumwe, kao Bo`iji izabranik, on o~ekuje vje~no bla`enstvo 
ma u kome se modusu ono realizovalo.

Povratak na ni`i zemaqski plan je nagao trzaj iz sna i taj dio testa-
menta u o{trom je kontrastu sa prethodnim. Kontrast je u svemu – sadr`i-
ni, izrazu, ritmu, poziciji testatora. U prvi mah name}e se zakqu~ak da se 
radi o predsmrtnoj hitwi, pa se taksativno nabraja pet zahtjeva, koje }e 
biti nu`no realizovati. Zahtjevi se odnose na izbor nasqednika i na nov-
~ane transankcije. Oni se mogu razvrstati na izri~ite zahtjeve, uputstva 
i poruke. Me|utim, ti zahtjevi nemaju uza se vjerski instrumentarijum 
(molbe, zakliwawa, amaneti) kao u testamnetu prethodnika, niti se iko od 
glavara pomiwe, ni grupno ni pojedina~no, osim na tri mjesta brat Pero. 
Kao da je izri~ito obra}awe Senatu i Skup{tini bilo izli{no, budu}i 
da ovi organi uhodano funkcioni{u. Obra}awe bratu Peru, me|utim, mo-
glo bi dvojako tuma~iti: kao znak najvi{eg povjerewa i oslonca, a u isto 
vrijeme i kao predosje}aj o mogu}im nesporazumima oko izbora nasqedni-
ka i oko rasporeda i tro{ewa postoje}eg novca. Zato su ti zahtjevi i poru-
ke bili izri~iti i neopozivi.

Naime, prvi izri~iti zahtjev je da se za nasqednika izabere – sinovac, 
Danilo Stankov, ali se ne nazna~uje ni jedna osobina izabranika. Jedino 
se preporu~uje bratu Peru da mu pru`i o~insku pomo} i potporu „dokle 
se Danil u~ini sposoban narodom upravqati”, vjerovatno aludiraju}i na 
nasqednikovu mladost. Isto tako, izri~iti su zahtjevi i u vezi sa raspo-
redom nov~anih sredstava, koja se nala`e na Cetiwu, u Be~u, Peterburgu i 
kod brata Pera.

Usredsre|uju}i se u tome odlu~uju}em momentu na detaqniji raspored 
nov~anih sredstava, izvjesno je Wego{ `elio pokazati: da je, pored sve 
oskudice i nema{tine u Crnoj Gori, uspio da u{tedi znatan iznos novca 
u sigurnoj valuti i na raznim mjestima, te da odgovorne obave`e kako da ga 
tro{e za teku}e ili iznenadne potrebe i, {to je najva`nije, da stavi do 
znawa da su ta sredstva sna`na materijalna podloga i u ratu i u miru, ka-
ko ka`e, „kukavnome no u isto doba vite{kome narodu crnogorskom”. 
Ovim opre~nim odrednicama o svome narodu Wego{ je ne samo ukazao na 
trenutno stawe ve} je i pru`io jednu dubqu viziju crnogorskog naroda u 
kontekstu prethodnog sagledavawa tragike ~ovjeka na zemqi. Naravno, is-
kazana vizija prisno korespondira i sa vizijom crnogorskog naroda u 
„Gorskom vijencu”.

Wego{ je izri~it i neopoziv i kada se u zavr{nici izvesno zajem~uje 
sqede}om kletvom: „Ko i{ta od ovoga ov|e upisanoga preina~i, bio mu crn 
obraz pred qudima i jarosni se sud Bo`iji nad wim izvr{io za tu grdnu ne-
pravdu koju bi pred licem neba i zemqe u~inio”. O~igledno, kletva je efek-
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tuirana na kraju da bi se ja~e ozakonilo izre~eno. Opet je to onaj dubqi po-
gled sa raskr{}a, koji smo evidentirali i u testamentu Petra Prvog.

Ako se uporede i sravnaju ova dva testamenta, moglo bi se zakqu~iti da 
je vi{e onoga {to je razli~ito i opre~no od onoga {to ih povezuje i pro-
`ima, posebno kada je rije~ o profilisawu likova wihovih tvoraca. Ali 
takav utisak je povr{an i neadekvatan. Mo`e se argumentovano pokazati 
da su ova dva testamenta u dubqoj genetskoj vezi i komplementarnosti. 
Pri tome treba objasniti zbog ~ega je nastupio vidqiv obrt u o~itovawu 
nekih opcija, jer je ~iwenica da u odre|enim zahtjevima i porukama, u ko-
jima Petar Prvi izri~e i eksplicira, Wego{ samo dozira i implicira i 
obrnuto. Posigurno, to nije bile neka Wego{eva kwi`evna egzibicija u 
odnosu na testamenat koji ga je za ~itavo vrijeme vladavine obavezivao. 
Radi se o sasvim razli~itim okolnostima, te su pozicije vladara u tim 
odsudnim momentima bile druk~ije, od ~ega su zavisili struktura i redo-
slijed poruka, te na~in wihovog prezentovawa. Naravno, ne treba zanema-
riti ni individualni mentalni sklop autora.

^iwenica da je za Petra Prvog, pored imenovawa nasqednika, primar-
no bilo pitawe: regulisawe dr`avne uprave i suzbijawe me|uplemenske 
zakrvqenosti, te u~vr{}ivawe odnosa sa Rusijom radi redovne pomo}i i 
za{tite crnogorskog naroda od mo}nih sila iz okru`ewa, pa tek onda vla-
di~ino vje~no bla`enstvo, koje se samo po sebi podrazumijevalo, budu}i 
da je ~itavog `ivota ulagao sve svoje duhovne i fizi~ke snage za dobro na-
roda i spasewe svoje du{e, zbog ~ega je jo{ za `ivota tretiran kao sveti 
~ovjek. Wego{ je bio u sasvim druk~ijoj situaciji. Ostvario je mawe-vi{e 
sve testamentarne poruke Petra Prvog – uspostavio organe dr`avne upra-
ve, suzbio plemeski separatizam, u~vrstio odnose sa Rusijom, obezbijedio 
relativno sno{qive odnose s Austrijom i Turskom – dakle, u punom smi-
slu je pokazao da je bio „~ovjek od posla i od razuma”, kako je narekao we-
gov prethodnik. Zato su u se, prilikom pisawa testamenta, nametnula kao 
primarna pitawa: sudbina ~ovjeka na zemqi i locirawe svoga mjesta u 
vje~nosti, o kojima se ranije i poetski promi{qao, pa tek onda imenova-
we nasqednika i pitawe rasporeda nov~anih sredstava. Takav redoslijed 
poruka i zahtjeva iziskivao je i specifi~nu fakturu teksta i woj adekvat-
nu artikulaciju.

No, bez obzira na druk~iju strukturu i individualnost u izrazu, oba 
testamenta povezuje skladna simbioza u pogledima na krucijalna pitawa 
neba i zemqe i sopstvene sudbine. Me|utim, Wego{evo obra}awe Gospodu, 
pa tek onda glavarima i crnogorskom i brdskom narodu, mo`da je bilo mo-
tivisano jo{ jednim krupnim razlogom. Naime, wegov je prethodnik jo{ za 
`ivota bio u~vrstio svoj autoritet u narodu na duhovnom planu i on je 
tim autoritetom u nedostatku nu`nih poluga dr`avne vlasti fakti~ki 
upravqao. Kod Wego{a je bio obrnut slu~aj – kao mlad vladar svoj autori-
tet je izgradio upravo pomo}u uspostavqenih organa dr`avne uprave. Sa-
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da, predosje}awem svog preranog odlaska iz `ivota, kao zamjenu za admini-
strativno uspostavqeni autoritet, tra`io je neki dubqi i djelotvorniji 
oslonac svome narodu – da se postignuto o~uva i unaprijedi. Budu}i svje-
stan svih svojih duhovnih vrijednosti, posebno o~itovanih u poeziji i u 
okriqu obavqawa vladi~anske du`nosti, on je u predsmrtnoj poruci, 
zapo~iwao direktnu korespodenciju s Gospodom, u strari implicirao taj 
oslonac, koji crnogorski narod mo`e sna`iti i nadahwivati u daqoj bor-
bi za opstanak i slobodu.

I {to je za umjetni~ku valorizaciju najzna~ajnije, prvi dio testamenta 
je su{tina, kvintesencija svega {to je do tada Wego{ promi{qao i kazao 
o Gospodu, vje~nosti i ~ovjeku. Posqedwa vrhunarna wegova pjesma i mi-
sao o tim izazovnim i vje~no inspirativnim temama i tajnama. To je uejd-
no i drevno-biblijski, i izvorno-poslovi~ki, i retori~no-poetski izraz 
i poruka.

Zbog ovakvih umjetni~kih struktura ove uvodne sekvence i djeluju odje-
lito i nezavisno od direktnih poruka narodu. Ali to je samo prividno, 
jer i prvi i drugi dio testamenta imaju dubqu osmi{qavaju}u i povezuju-
}u nit, te se ~itav testament mo`e prihvatiti kao jedinstveni tekst. Kle-
tva, kao zavr{nica testamenta, ima sna`nu objediwavaju}u i integrativnu 
funkciju izme|u tih naizgled razjediwenih segmenata. Jer ona zapravo nu-
`no proishodi iz korespondencije sa Gospodom – da zajem~i izri~ite po-
ruke glavarima i narodu.

Svoj testament Wego{ je oblikovao bez poznatih etikecija obra}awa, 
zakliwawa, pravdawa, pra{tawa, evidentnih u testamnetu Petra Prvog.

Zanemarivawe tih propratnih elemenata u Wego{evom tekstu ne bi se 
moglo tuma~iti ni kao previd ni kao posqedica predsmrtne u`urbanosti. 
Wegovom prethodniku mnogo se vi{e `urilo, jer kada je izdiktirao testa-
menat svome sekretaru Simi Milutinovi}u Sarajliji i potpisao ga, Pe-
tar Prvi je ubrzo potom izdahnuo. Wego{ je napiso svoje testamenat na od-
moru u Pr~awu 20. maja 1850. godine, dakle, na godinu i pet mjeseci prije 
smrti, a u zavr{nici testamenta preporu~io je da se po{aqe na ~uvawe u 
Dubrovnik kod ruskog vicekonzula Jeremije Gagi}a, jer je vjerovao da smrt 
jo{ nije tako blizu, iako je naslu}ivao wen skori dolazak. O~ito, ovako 
pre~i{}enom projekcijom svog testamenta, on je te`io ka samosvojnoj vr-
sti testamentarnog iskaza, upodobqenoj sa vizijom Bo`ijeg izabranika, 
bez i~eg suvi{nog i {ablonskog.

U me|uvremenu prvobitni tekst testamenta nije mijewao i dopuwavao, 
{to je znak da je bio potpuno zadovoqan prvom verzijom wegovom. Izvje-
sno, prilikom pristupa pisawu, on je bio na~isto sa tim da taj dokumenat 
mora biti naro~itog sklopa i izraza. I, kao u ranijim pjesni~kim nadah-
nu}ima, uspio je da realizuje projektovano.

U ovome tekstu do{le su do izra`aja neke bitne odlike Wego{eva stva-
rala~kog duha: elegancija, visprenost, mirna i usredsre|ena kontempla-
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cija bez prizvuka straha i sentimenta, sveobuhvatnost vizije, bravuro-
znost u komponovawu i izrazu, potpuna i adekvatna uskla|enost zami{qe-
nog i ostvarenog.

Wego{ev testamenat iz svih pobrojanih razloga spada u red wegovih 
najboqih kwi`evnih ostvarewa i antologijski je tekst u evropskim lite-
raturama ove vrste.

Prof. dr @ivko \URKOVI]

Summary

In the will of Petar I and Petar II, Njegos’ character was presented on two levels – the 
one belonging to this world and the other which is eternal.

Even though these two wills correspond closely with each other, Njegos’ will stands out 
as a special literary text because of its structure and expression and, therefore, represents this 
kind of texts in the European literary context.
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