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Nomina agentis izvedena sufiksom –ac u sinhronom 
preseku i dijahronoj perspektivi

Apstrakt

U radu se razmatra jedan od osnovnih sufiksa za tvorbu nomina agentis u Stevano-
vi}evom tuma~ewu i wegova dijahrona perspektiva.

1. Ovaj rad je nastao sa ciqem da se sagleda razvoj jednog tipa sufiksa 
iz dijahrone perspektive i wegova semanti~ka varirawa u savremenom 
srpskom jeziku, {to je, izme|u ostalog, predstavqalo predmet nau~nog in-
teresovawa profesora Stevanovi}a.

Od sufiksa koji ulaze u odre|eni sistem, u ovom slu~aju sistem nasta-
vaka za gra|ewe imeni~kih izvedenica sa zna~ewem nomina agentis, za ovu 
priliku ja }u se osvrnuti na sufiks –ýсý kao tvorbeni formant za gra|ewe 
nomina agentis u staroslovenskom jeziku, i na osnovu raspolo`ive gra|e 
dati prikaz wegove nekada{we strukturalne i semanti~ke raspore|eno-
sti, kao i wegovu kasniju distribuciju, wegovo ja~awe i slabqewe u poje-
dinim imenskim tipovima sa agentivnim zna~ewem.

Za staroslovenski jezik koristila sam primere koje daje Svetozar Ni-
koli} u svojoj studiji Nomina agentis u staroslovenskom jeziku,1 kao i one 
koji se nalaze u kwizi Leksika staroslovenskog jezika R. M. Cejtlin.2

* Izradu ovoga rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologiju i raz-
voj Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija 
lingvisti~kog opisa savremenog srpskog jezika.

1 S. Nikoli}, Nomina agentis u staroslovenskom jeziku, Poseban otisak JF, 
XXVII, 1967. Gra|a je ekscerpirana iz staroslovenskih kanonskih tekstova.

2 Р. М. Цейтлин, Лексика старославянского языка. Опыт анализа мотивиро-
ванных слов древнеболгарских рукописей X XІ вв., Москва 1977.



Sne`ana BAUK300

Pristup ovom tipu imeni~kih izvedenica sa agentivnim zna~ewem i u 
sinhronoj ravni i iz dijahronijske perspektive, sastojao bi se u istovre-
menom razmatrawu wihova dva osnovna aspekta: wihovog gramati~ko-
strukturalnog lika i wihove leksi~ko-semanti~ke vrednosti, i to s obzi-
rom na vrednost tvorbene osnove ili glagolskog op{teg dela od kojeg su 
sagra|ene i, s druge strane, prema vrednosti odnosno funkciji tvorbenog 
sufiksa pomo}u kojeg se izvode.

Naravno, ovakvo razmatrawe tra`i i polaznu terminolo{ku postavku. S. 
Nikoli} (u pomenutom radu) nomina agentis smatra eksocentri~nim tipom 
deverbativnih obrazovawa tj. u wih ubraja “sve imeni~ke izvedenice od gla-
golskih op{tih delova koje svojom pojmovnom strukturom upu}uju odn. 
ozna~avaju nekoga ili ne{to kao nosioca glagolske osobine, tj. procesa u 
naj{irem smislu te re~i” (1967 : 28). Tako su se u okviru ove hijerarhijski 
nadre|ene terminolo{ke odrednice na{le sve imenice koje su nosilac 
agentivnog zna~ewa u jednom {irem smislu (pa i one koje bismo svrstali u 
posebnu kategoriju imena zanimawa tj. nomina professionis, ili one koje 
ozna~avaju lica po nekoj osobini ili kvalitetu procesnog ili glagolskog 
karaktera tj. nomina atributiva). Ni drugi radovi koji se bave imenicama ti-
pa nomina agentis, kao ni wihovo razmatrawe u uxbenicima savremenog srp-
skog jezika nisu mnogo odmakli u terminologiji i kategorisawu ovog tipa 
re~i. Da pojam glagolske osobine ili procesa koji nose ove imenice mo`e 
imati razli~ite i raznovrsne modifikacije, pokaza}e, nadam se, i ovaj rad.

2. Sufiks –ýcý je u stsl. jeziku bio veoma produktivan za gra|ewe nomi-
na agentis. Karakteristi~na je (pored deminutivne) wegova funkcija 
poimeni~avawa. U obrazovawima od prideva ima funkciju nosioca osobi-
ne: star-ýcý. Me|utim, jo{ u praslovenskom on je u~estvovao u veoma pro-
duktivnim obrazovawima od glagolskih osnova: nos-ýсý, kupil-ýсý, pratil-ýсý, 
i tako u~estvovao u gra|ewu nomina agentis i nomina atributiva (Bo{kovi} 
2000 : 254).

Aleksandar Beli} smatra da je sufiks –ýcý postao od starog participa 
na –ý (*borý od boriti se) i nastavka za poimeni~avawe –kþ, {to je dalo u ko-
sim pade`ima, pa posle i u nominativu jednine borýcý. To je jedina grupa 
nomina agentis kod kojih je op{ti deo bio jednak glagolskom korenu (Beli} 
2000 : 140; vidi i: Bo{kovi} 2000 : 312).

Od 58 primera koje Svetozar Nikoli} daje u svojoj studiji, 54 imeni~-
ke izvedenice nastale su tako {to se sufiks –ýcý dodavao direktno na gla-
golski koren:

borÚcÚ (bra-ti, bor'), koupÚcÚ (kup-i-ti, kupl'), svirÚcÚ (svir-a-ti, sviraj).
Odgovaraju}e gr~ke re~i predstavqaju imeni~ke tvorenice izvedene su-

fiksima –thr, –thς, koji su jo{ u praindoevropskom jeziku (*–ter/*–tel) 
postojali kao sufiksi za gra|ewe nomina agentis i kojima u praslovenskom 
jeziku odgovara sufiks *–tel odnosno *–tel'ý. 
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Semantika ovih izvedenica kazuje da je kod wih uvek prisutno imeno-
vawe lica po nekoj procesnoj, glagolskoj odredbi. U okviru ovog op{teg 
odre|ewa te{ko je jasno i precizno izdvojiti da li semantika konkretne 
re~i ozna~ava lice po tome {to odre|enu radwu vr{i u odre|eno vreme, 
pri ~emu je relevantno ba{ to vr{ewe radwe kao takve (nomina agentis u 
u`em smislu), ili je vr{i stalno, po nekom opredeqewu i sposobnosti 
(nomina professionis) ili, pak, ovakva imenovawa predstavqaju obele`ava-
we lica po nekoj procesnoj odredbi kao osobini, kvalitetu (nomina atribu-
tiva). Tako je, na primer: koupÚcÚ – ’onaj koji se bavi trgovinom, trgovac’: 
s]louxù sÂ koupÚcou n>kotorououmou g]nav]Öou völÚb#d4 svoÂ… (Supr. 
217, 25–26)3; xÚtÚcÚ – ‘onaj koji ~ita bogoslu`bene kýige u crkvi’: 
i xÚtöt] xÚtÚcÚ apostol]… (Euh. 58b 14). Po svom zna~ewu one bi predsta-
vqale imena lica po wihovom stalnom zanimawu tj. po profesiji. Imeni-
ca pl8sÚÔÚ – ozna~ava i ‘onog koji ple{e’ ali i ‘plesa~a’. Ili – davÚcÚ je 
‘onaj koji daje kome {to besplatno’: t4 bo ösù davöcÚ oubog4mÚ (Euh. 8b 
21). Ova izvedenica bi ozna~avala lice po nekoj karakteristi~noj radwi, 
odnosno postupku. Kolebawa u interpretaciji dolaze otuda {to smo neku 
postojanu i ustaqenu aktivnost skloni da shvatamo kao osobinu, posebno 
od glagola rezultativnog karaktera, tj. onih koji zna~e neko stawe ili bi-
vawe i koji indukuju zna~ewe osobine. 

Samo u dva slu~aja, {to ih navodi S. Nikoli}, u osnovi je particip 
preterita aktiva na *–l od svr{enih glagola:

ot]ÖÚlÚcÚ (otþ{ýlþ, otiti) – ‘pustiwak, isposnik’: b4st] nÛk4ù
ot]ÖÚlÚcÚ vÚ gradÛ (Supr., 514, 7)

prùÖÚlÚcÚ (pri{ýlþ, priti) – ‘do{qak, doseqenik, stranac’: t4 lù ödùn]
prùÖÚlÚcÚ ösù vÚ ùlm] (Luka 24, 18 Zogr.)

Ova dva primera su posebno interesantna i sa aspekta wihove semantike i 
kao tvorbeni model. Semantika prve od wih ukazuje da je ona gotovo potpuno 
izgubila vezu sa glagolom koji joj je u osnovi tj. da je potpuno poimeni~ena, 
leksi~ka re~. Pri tom, rezultativni karakter glagola koji im je u osnovi in-
dukuje zna~ewe pripisivawa glagolske radwe kao neke vrste kvalifikacije, 
odre|ewa po nekoj procesnoj, glagolsko-pridevskoj karakteristici.

Radosav Bo{kovi} za sve imeni~ke izvedenice od pro{log participa 
na *l– (za nas su interesantne one tipa srpskog ~uvalac < ~uval–ýcý) –
pretpostavqa da su im u osnovi nekada{wa nomina agentis na *–lo– iz onog 
perioda praslovenskog jezi~kog razvitka kada ona jo{ nisu kao particip 
u{la u glagolsku sistemu (Bo{kovi} 2000 : 312–313, 339; Meje 1965 : 147). 
Dakle, slede}i Bo{kovi}evo razmatrawe, pretpostavqam da su navedene 

3 Primeri su dati po: Ceytlin, 1977.
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imenice bile dvojako tematizirane, najpre praie. sufiksom *–lo–, a onda 
i sufiksom –ýcý.

Me|utim, kako u raspolo`ivoj gra|i i re~nicima ja nisam na{la po-
tvrde za imenice na –lo– u zna~ewu nomina agentis, niti na wihove izvede-
nice sufiksom –ýcý (osim dva ve} navo|ena primera), verovatno je da se u 
wima nazire za~etak kasnije veoma intenzivnog procesa kada je ovaj su-
fiks funkcionisao kao morfolo{ki elemenat za poimeni~avawe pro{log 
participa upotrebqenog kao prost pridev.

2. 1. Posle ovog razmatrawa, osvrnu}u se na imenice ovog tipa u savre-
menom srpskom jeziku. U na{oj nauci o tvorbi re~i, odnosno u uxbenici-
ma i radovima koji se na wih odnose, nema usagla{enog kriterija ni za se-
manti~ko, ni za tvorbeno kategorisawe ovih izvedenica.

Srpski jezik je nasledio u odre|enoj meri praslovenski sufiksalni 
fond. U wemu sufiks –ac, odnosna wegova varijanta, sufiks –lac – i daqe 
je produktivan za gra|ewe imenica agentivnog zna~ewa od glagolskog ko-
rena, odnosno od radnog glagolskog prideva. Uvid u wihovu distribuciju 
na osnovu Obratnog re~nika M. Nikoli}a4 vodi zakqu~ku da je prvi tvor-
beni model slabije produktivan, dok je drugi delatniji.

Mihailo Stevanovi} je u svojim radovima koji se bave ovim tipom iz-
vedenica polazio iskqu~ivo od onog {to je nalazio u aktuelnoj jezi~koj 
praksi. Na osnovu postoje}e leksikografske informacije on je diferen-
cirao zna~ewa sufiksalnih tvorenica. Odnos tvorbene osnove i sufiksa 
tako|e je postavqen sinhronijski. Odre|eni sufiks on razmatra samo u 
jednom, sinhronom sistemu prema drugim sufiksima koji tako|e tvore 
istu vrstu imeni~kih izvedenica, pri ~emu bivaju izdvojeni oni sufiksi 
koji pridodaju op{tem zna~ewu odre|enu semanti~ku ili stilsku nijansu. 
Tako on za imenice tipa pisac, borac, lovac (izvedene od glagolskog kore-
na nastavkom –ac) ka`e da one naj~e{}e ozna~avaju onoga “koji se u radwi 
osnovnog glagola na neki na~in isti~e”, a re|e obi~nog vr{ioca radwe 
ili imaoca zanimawa. S druge strane, grupa leksema izvedenih preko rad-
nog glagolskog prideva tipa gonilac, hranilac, ~italac, nosilac uvek zna-
~i “vr{ioca radwe osnovnog glagola ili imaoca stawa koje se tim glago-
lom ozna~ava” (1991 : 523–524). Pri tome se odgovori za sposobnost upu}i-
vawa na odre|eno zna~ewe kod konkretnog sufiksa tra`e opet polaze}i od 
wegovog mesta u sufiksalnom sistemu jednog sinhronog preseka savreme-
nog srpskog jezika. Pitawe je: koliko i da li odgovore na to mo`e dati 
istorijska gramatika, dakle jedan dijahroni pristup?

Imenice tipa borac ’onaj koji se bori … a. oru`jem; b. u sportu; v. na 
dru{tvenom, kulturnom planu, pobornik’ (RSANU, 2, 65), lovac ‘1. a. onaj 

4 M. Nikoli}, Obratni re~nik srpskoga jezika, Beograd 2000.
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koji lovi, koji se bavi lovom’ (RSANU, 11, 524), pisac ‘onaj kwi`evnik 
koji pi{e kwi`evna dela, spisateq’ (RMS, 4, 433) i sl., izvedene od ne-
pro{irene glagolske osnove sufiksom –ac – uglavnom su primarnije veza-
ne za vr{ewe radwe kao takve, mada i tu postoji {irewe zna~ewa i na li-
ca koja se u nekom poslu isti~u, koja ga obavqaju kao zanimawe, ili su po 
opredeqewu, sklonosti, sposobnosti vezane za wega. Kao i na starosloven-
skom sinhronom preseku, mo`emo konstatovati da je ovaj sufiks, kao tvor-
beni formant za gra|ewe nomina agentis – polisemi~an.

U osnovi re~i tipa vladalac ‘1. vrhovni poglavar u monarhijskom si-
stemu vladavine: “Vladalac nije samo onaj koji vlada sada, ve} ko stalno 
vlada – otuda i zna~i vladalac – monarha” (Beli}, 1936 : 227); 2. onaj koji 
upravqa ne~im, vrhovni stare{ina’ (RSANU, 2, 695), davalac ‘onaj koji 
daje (ne{to): Tvrdica umire sa stisnutijem {akama a davalac sa otvoreni-
ma’ (RSANU, 4, 5), znalac ‘1. a onaj koji dobro poznaje neku stvar ili pred-
met, poznavalac; 2. nau~nik, mislilac, mudrac’ (RSANU, 7, 121) i sl., sa 
karakteristi~nim sufiksom –lac – “moralo je biti to pridevsko-glagolsko
zna~ewe, tj. obele`avawe nekog ko stalno vr{i kakvu radwu, i to vi{e 
obele`avawe osobine wegove negoli vr{ewa glagolske radwe; istina, i tu 
se obele`ava i vr{ewe radwe, ali vi{e kao ne~ije kvalifikacije, a ne ra-
di ozna~avawa vr{ewa same radwe kao takve” (Beli} 1936: 227). Dakle, 
radwa glagola koji im je u osnovi javqa se kao neka vrsta procesne odred-
be. U imenicama ovog tipa na{e jezi~ko ose}awe izdvaja sufiks –lac kao 
osamostaqeni morfolo{ki elemenat dodat na infinitivnu osnovu glago-
la koji im je u osnovi. Me|utim, put wihovog nastanka bio je druga~iji.

Proces izdvajawa sufiksa –lac kao posebnog sufiksa za tvorbu ovog ti-
pa imeni~kog zna~ewa tekao je tako {to se u jezi~kom ose}awu govornika 
ovaj sufiks po~eo izdvajati (zbog velikog broja izvedenica ovog tipa), i 
da je tako izdvojen bio doveden u vezu sa glagolskom osnovom. Dakle, od 
glagola *~uva-ti imali smo radni particip preterita *~uva-lþ ‘koji je ~u-
vao’, a on se u srpskom jeziku transformisao u prost pridev (glagolskog 
porekla) i bivao poimeni~en sufiksom –ýcý: *~uval-ýcý ,onaj koji je ~u-
vao’. Daqe dolazi do preraspodele morfema, nove podele na morfolo{ke 
elemente: *~uva-lýcý i izmene zna~ewa: ‘onaj koji ~uva, ~ija je stalna ka-
rakteristika da (ne{to) ~uva’. Pri svakom slede}em izvo|ewu ovaj sufiks 
se dodavao neposredno na glagolsku osnovu a istovremeno je ova formalna 
oznaka po~ela dobijati zna~ewe proisteklo iz sintagmatskog zna~ewa iz-
vedene re~i. To zna~ewe se prenosilo u svaku novu vezu ovog sufiksa sa 
glagolskom osnovom (Beli} 1998 : 194).

Nastale od radnog participa preterita transformisanog u prost pri-
dev (dakako glagolskog porekla) i poimeni~ene sufiksom –ýcý (uz pomenu-
tu perintegraciju morfema i izdvajawe sufiksa –lac), ove imenice u sebi 
~uvaju taj participsko-atributski karakter tj. wihovo zna~ewe lica koje 
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stalno vr{i kakvu radwu i koja mu se na izvestan na~in pripisuje kao kva-
lifikacija – ima svoj koren u putu wihovog nastanka, u wihovoj tvorbenoj 
i semanti~koj evoluciji, dakle i u wihovoj dijahronoj perspektivi.

Izvedene od prideva glagolskog porekla date imenice po~iwu gubiti ve-
zu sa zna~ewem glagola koji im je u osnovi, odnosno ova veza biva oslabqena 
{irewem wihove semanti~ke amplitude. U odnosu na zna~ewe glagola koji 
im je u osnovi, one bivaju u vi{e navrata dodatno semantizovane. Za razliku 
od wih, imenice izvedene direktno od glagolskog korena primarnije su ve-
zane sa zna~ewem glagola tj. sa samim vr{ewem radwe, mada i kod wih pra-
timo proces {irewa semanti~kog poqa, npr. na zna~ewa zanimawa.

2. 2. U svom radu Produktivnost nekih nastavaka kojima se tvore no-
mina agentis5 Stevanovi} se ne sla`e sa Beli}evim mi{qewem da su ime-
nice na –lac postale posredstvom imenica na –lo npr. davalac < davalo, 
nego su nastajale neposredno od radnog glagolskog prideva bez ikakvog po-
sredstva (1964 : 5). Beli} ovu pojavu vezuje za izvedenice od nesvr{enih 
glagola: od glagola davati izvedena je imenica davalo sa zna~ewem “koji 
uvek daje”, a od we imenica davalac “ko uvek daje, ko je dare`qiv” (1936 : 
227). Dakle, budu}i da izvedenice na –lac po Beli}u imaju u osnovi pri-
devsko, kvalifikativno zna~ewe, kod onih izvedenih od nesvr{enih gla-
gola bilo je potrebno posredstvo imenica na –lo (koje tako|e imaju 
zna~ewe stalnog vr{ewa kakve radwe), za razliku od onih izvedenih od 
glagola ~ije rezultativno zna~ewe samo po sebi indukuje zna~ewe kvali-
fikacije, pripisivawa glagolske radwe kao osobine.

Imenice na –lo, tipa mazalo – nastale su unutra{wom promenom 
zna~ewa imenica na –lo (< *dlo–) koje imaju zna~ewe imena sredstva za 
radwu tj. nomina instrumenti. Iako je do{lo do promene zna~ewa, one u svo-
joj semantici stalnog, ~ak preteranog i mehani~kog vr{ewa glagolske rad-
we ~uvaju vezanost sa imenima sredstava za radwu, te su tako stilski, eks-
presivno obele`ene, odnosno nose pejorativnu nijansu u svom zna~ewu 
(Stevanovi} 1950 : 187). 

Wihovi savremeni likovi ne predstavqaju nastavak nekada{wih nomi-
na agentis na –*lo ve} su recentnija pojava, nastala unutra{wim razvitkom 
zna~ewa imenica tipa nomina instrumenti. Veza je prekinuta wihovim odsu-
stvom u staroslovenskom jeziku. Naime, u staroslovenskom korpusu nisu 
posvedo~ene imenice s nastavkom –lo u zna~ewu nomina agentis. Tu ostaje 
otvoreno pitawe ulaska nekada{wih agentivnih imenica u glagolsku si-
stemu i u~e{}a ovog sufiksa u gra|ewu pro{log participa aktivnog od 
koga su na pokazani na~in nastajale dana{we nomina agentis na –lac.

5 M. Stevanovi}, Produktivnost nekih nastavaka kojima se tvore nomina 
agentis, NJ XIV, sv. 1, 1964, 1–19.
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Idu}i za Stevanovi}evim razmatrawima, sumwam da je u~e{}e ovih 
imenica na –lo u gra|ewu nomina agentis na –lac tako evidentno kako ga 
Beli} interpretira, jer su one, budu}i izvedene od participa preteri-
ta aktivnog tj. glagolskog prideva – i bez ovog posredstva imale izra-
`eno zna~ewe lica ~ije se stalno vr{ewe radwe uzima kao wegova kva-
lifikacija. Ovo zna~ewe je prisutno i kod imenica izvedenih od ne-
svr{enih, kao kod onih izvedenih od svr{enih glagola (slu{alac, ~i-
talac, pogorelac).

3. Na osnovu ovakvog razmatrawa datog problema name}u se slede}e 
zakqu~ne, svedene konstatacije, koje bi uz dodatne provere na {irem kor-
pusu, kako iz staroslovenskog tako i iz savremenog srpskog jezika, mogle 
dobiti formu odre|enijih zakqu~aka. 

Sufiks –ac odnosno praslovenski sufiks –ýcý u staroslovenskom jezi-
ku bio je veoma produktivan za gra|ewe nomina agentis od glagolskih osno-
va, i to prevashodno za izvo|ewa od glagolskih korena. U savremenom jezi-
ku mo`emo konstatovati slabqewe ovog tvorbenog modela i wegovo 
povla~ewe, posebno pred mnogo produktivnijim sufiksom –a~. Semantika 
izvedenica nastalih pomo}u ovog sufiksa ukazuje na to da jo{ na staro-
slovenskom nivou kod wih mo`emo pratiti proces prelaska od zna~ewa 
lica koje u odre|enom vremenu vr{i odre|enu radwu – ka zna~ewu vr{ewa 
radwe po nekoj sposobnosti, sklonosti ili opredeqewu. Odatle bi se kao 
potkategorija u okviru nadre|ene kategorije nomina agentis mogla izdvoji-
ti kategorija imena zanimawa tj. nomina professionis. S druge strane, ovaj 
sufiks je u gotovo neznatnoj meri u staroslovenskom jeziku u~estvovao u 
gra|ewu imeni~kih izvedenica od participskih op{tih delova tj. od par-
ticipa preterita aktiva na *–l (samo 2 od razmatranih 58 primera). Pri 
tom, semantika ovih izvedenica ve} pokazuje znatnije odstupawe od seman-
tike glagola koji im je u osnovi (upor. ot]ÖÚlÚcÚ u zna~ewu pustiwak, is-
posnik i prùÖÚlÚcÚ u zna~ewu stranac). Tu tvorbenu i semanti~ku korela-
ciju, uz razumqivo uva`avawe prigovora koji bi se ticali usagla{avawa 
sinhrone i dijahrone perspektive, kao i fakta da se jezik kao jedan `iv 
organizam neprestano razvija, a putevi razvitka nekog zna~ewa nisu uvek 
do kraja prohodni – mo`emo pratiti i na savremenom nivou. 

Na sinhronom preseku dana{weg stawa srpskog jezika dolazimo do 
zakqu~ka da su izvedenice sufiksom –ac od glagolskog korena, prema oni-
ma izvedenim sufiksom –lac od prideva glagolskog porekla slabije pro-
duktivne. Zatim, ako uporedno razmatramo wihova zna~ewa, mo`emo ustvr-
diti da je kod prvih semantika primarnije vezana za zna~ewe glagola koji 
je u osnovi, dok druge, iako pripadaju produktivnijem modelu izvo|ewa 
imenica sa agentivnim zna~ewem, ve} pokazuju udaqavawe od zna~ewa gla-
gola koji je u osnovi, odnosno kod wih je primarnije ozna~avawe lica po 
nekoj wihovoj karakteristici koja je procesnog, glagolskog karaktera.
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I na kraju, sve ove nomina agentis, bez obzira na wihov tvorbeni model,
od najstarijeg vremena do danas, pokazuju proces {irewa svog semanti~kog 
poqa od osnovnog zna~ewa glagola koji je u osnovi, ka nekim drugim rela-
cijama vezanosti za glagolsku radwu. Istina, profesor Stevanovi} je u 
svojim radovima, pre svega kao sinhroni~ar, sa aspekta semantike savre-
menog srpskog jezika uo~io razlike o kojima je bilo re~i u ovom radu. Moj 
je ciq bio da kre}u}i se tim tragom, uz pomo} dijahrone perspektive, te 
razlike predstavim i uka`em na puteve terminolo{kog precizirawa. 
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NOMINA AGENTIS DERIVED BY SUFFIX –AC IN SINCHRONIC DESCRIPTION AND 
DIACHRONIC DEVELOPMENT

Summary

This paper examines the formal-semantic structure of one of the suffixes basic for the 
formation of nomina agentis as interpreted by Mihailo Stevanovi}, with a special overview 
of its historical development. The paper also exsamines its links with the proto-Slavic level, 
as well as the need for clarification and specification in terms of terminology.
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