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KARAKTERISTI^NA STILSKA SREDSTVA
U DJELU DU[ANA \UROVI]A

1. Ako se i{ta u kwi`evnosti kao umjetnosti mo`e objektivnije
posmatrati, onda se ~ini da }e to, prije svega, biti ono {to se odvaj-
kada naziva vje{tinom, zanatom ili kwi`evnom tehnikom – isti~e
Novica Petkovi}.1  Izdvajaju}i “kwi`evni postupak” za osnovni pred-
met istra`ivawa, moderna lingvostilistika i poetika u centar is-
tra`ivawa stavqaju pojam “izbora” kao instrument analize stila. U
tom smislu je i jedna od najimanentnijih osobina kwi`evnog teksta
upravo figurativnost wegova izraza.2  Ina~e, analiza kwi`evnih tek-
stova iz ugla stilskih figura je i najo~igledniji pokazateq origi-
nalnosti svakoga pisca u o`ivqavawu op{tepoznatih formi stil-
skih sredstava, ali i nedvosmislen pokazateq nemogu}nosti zaobi-
la`ewa ovog aspekta analize ukoliko se `eli proniknuti u su{ti-
nu umjetni~kog. Pri ispitivawu stilskih figura mora se razmatra-
ti i wihova stilemati~nost, dakle istra`ivawe formi stilema i
wihova stilogenost tj. funkcionalna vrijednost stilema. Mi }emo
se ovdje baviti prevashodno jezi~kom strukturom stilskih sredstava,
ograni~avaju}i se na ona koja su nam se u djelu Du{ana \urovi}a na-
metnula kao najtipi~nija i najfrekventnija. Istra`ivawa smo pro-

1 Ogledi iz srpske poetike. Zavod za uxbenike i nastavna sredstva, Beo-
grad, 1990, 49.

2 “Mada se sva umjetni~ka vrijednost jednog kwi`evnog teksta ne iscr-
pquje u stilogenosti stilskih figura u wemu, ipak su one nezaobilazan ele-
menat analize kwi`evnog teksta. Za wih bi se, logi~kim terminima kazano,
moglo kazati da predstavqaju nu`an ali ne i dovoqan uslov umjetni~kog ka-
raktera kwi`evnog teksta. Ba{ onako kao {to je, kako je primijetio Miro-
slav Beker, za vo`wu nu`an ali ne i dovoqan uslov poznavawe saobra}ajnih
znakova”. M. Kova~evi}, Stilske figure i kwi`evni tekst, Trebnik, Beo-
grad, 1998, 7, 8.
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veli na djelima: Pod vedrim nebom, U senci brda, Dukqanska zemqa i
Me|u br|anima.3

2. Prepoznatqiva stilska osobina \urovi}eva djela je svakako ku-
mulacija, stilska figura koja bez obzira na to {to se razli~ito defi-
ni{e u osnovi predstavqa nizawe i gomilawe jezi~kih jedinica. Kao
vrstan narator i pripovjeda~, \urovi} nastoji da predmet o kom pri-
povijeda prika`e i osvijetli sa svih strana, ni`u}i i gomilaju}i
jezi~ke jedinice u smislu {to podrobnijeg, svestranijeg i sveobu-
hvatnijeg predstavqawa wegovog. U tom smislu pi{~ev iskaz karak-
teri{e ~esto duga, rasko{na, razgranata re~enica i razu|ena misao.
Otuda, ta i takva \urovi}eva re~enica zna da bude sadr`ajno i cjelo-
vito odre|ewe. Npr.:

– U Kamen{taku ima premnogo tvrdoga ̀ ivota, ali ima
i po{tewa, i ~ojstva, skupqeg od zlata, ima juna{tva, rza
i obraza, srca i du{e, pregnu}a i borbe u nevoqi, upiwa-
wa i otimawa da se ostane i ̀ ivi, ali ima i zlo}e i pako-
sti, zavisti i tesnogrudosti, praznih i pokvarenih du{a,
zla i dobra, qudi i nequdi (PVN, 24, 25).

Ta i takva \urovi}eva re~enica zna da bude i ~itava pri~a. Npr.:

– I tamo su umirali mladi i divni, umirali i ginuli
u usijanoj `eqi za svojim krajem, za wegovim suncem, za
wegovim ~istim, okupanim, napuklim i krastavim kame-
nom, ili se vra}ali natrag kao ru{evine, jekti~avi, reu-
mati~ni, okopneli, pro{li, sa ~istim oblikom, ali izgu-
bqenim `arom `ivota, bez prsta, bez oka, bez ruke, sa ne-
koliko zlatna zuba, sa zlatnim prstenom na ruci, sa zlat-
nim satom i lancem preko prsiju, sa “svjetskim o|elom” i
“crevqama”, sa dvadeset – pedeset pogre{no nau~enih en-
gleskih re~i, bez zdravog i bistrog razmi{qawa koje su
odneli, sa mawe znawa i pameti nego su imali, nekako utu-
~eni, tupavi, za~u|eni, kao da su tamo u tu|ini, zamenili
svoje glave i doneli neke druge (PVN, 26, 27).

3 Pod vedrim nebom, Prosveta, Beograd, 1950, 348 strana;
U senci brda, Svjetlost, Sarajevo, 1955, 265 strana;
Dukqanska zemqa, Grafi~ki zavod, Titograd, 1964, 398 str.;
Me|u br|anima, Beograd, 1963, 165 strana;

 Umjesto punih naziva djela u radu koristimo skra}enice; PVN, USB, DZ, MB.
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Vaqa ista}i da razli~ite definicije kumulacije naj~e{}e
pretpostavqaju i razliku u shvatawu wene stilogenosti.4  Pa, s ob-
zirom na ~iwenicu da svi slu~ajevi gomilawa re~eni~nih ~lanova
nijesu podjednako stilogeni, ukaza}emo ovom prilikom na najekspre-
sivnije tipove.

2. 1. Uo~qiva pojava kod \urovi}a je da uz kumulirane jedinice
~esto upotrebqava relacijske rije~i, koje imaju funkciju intenzi-
fikatora, tj. imaju vrijednost isticawa ~lanova i potencirawe re-
qefa intonacijske linije iskaza.5 Pr.:

– Ali opet ga je ne{to sputavalo: ili op{ta neda}a ̀ i-
vota, ili stari odnos susedstva u Kalinu, ili strah da ne
izi|e na glas, ili da }e pred wom do`iveti poni`ewe (DZ,
183) ili

– Mislio je kako je do{lo nesre}no vreme, kako se ~o-
vek izgubio, kako je istrgnut iz korena, kako ga ne{to tera
da ide napred i izdr`i, da se batrga po ̀ ivotu i kako mnogi
nikada ne}e videti svoje (DZ, 115).

Izvjesno je da se kumulirane jedinice intenzivirane pomo}u re-
lacijskih rije~i izgovaraju povi{enim tonom, poprimaju vi{e ele-
menata ekspresivnosti i postaju va`an dio u isticawu sadr`aja. Re-
~eni~ni tok i intonacija podre|eni su naporu od strane pisca da se
na ~itaoca prenesu kao vizuelna predstava. Na taj na~in stilisti~ke
konstrukcije, s ovako kumuliranim jezi~kim jedinicama koje prate ne-
ke relacione rije~i6  imaju u mnogome druga~iji stilisti~ki status i
zavidniji nivo stilogenosti od asindetskih konstrukcija koje kao ta-
kve obezbje|uju dinami~nost u izlagawu. Naime, ubrzawem ritma dina-
mika je ̀ ivqa, br`a i napregnutija dok polisindetsko nabrajawe, uspo-
ravawem, isti~e vrijednost i zna~ewe svakog pojedinog ~lana.

2. 2. ^est je slu~aj da \urovi} upotrebqava naporedo i asindet i
polisindet da bi razbio jednoli~nost samo jednog ili samo drugog,
jer oba mogu biti izraziti i imati svoju vrijednost, a sve sa ciqem da
u isto vrijeme postigne i dinami~nost i isticawe. Pr.:

4 Prema nekim odre|ewima, kumulacija u stilisti~kom pogledu slu`i ne-
utralizaciji, tj. slabqewu informativne vrijednosti jedinica kumuliranih
u takve konstrukcije i jedino ako su ove pra}ene nekim drugim pojavama – stil-
ski efekat se mo`e naglo poja~ati. Po drugim pak odre|ewima svako gomilawe
jezi~kih jedinica je stilogeno.

5 Radoje Simi}, Gramati~ka kumulacija sa lingvisti~koga i stilisti~-
koga gledi{ta, Kwi`evnost i jezik, God. HH¤£, br. 2-3, 211.

6 Kao relacione rije~i naj~e{}e se upotrebqavaju predlozi i veznici.
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– Kao da je od gvo`|a, kao da je od ~elika, neumorno
radi, bez odmora, bez predaha, bez uzmaha, radi sam inoko-
san, bez pomo}i, bez suponika, i kada su velike jugovine i
ki{e, me}ave i mrazevi, ̀ e`eni letwi dani, kada od zime
puca drvo, i kamen, i kada od vru}ine na ba{tinu uzavri
mozak u glavi (USB, 156, 157).

2. 3. Me|u tipovima kumulacije zabiqe`enim kod \urovi}a nala-
zimo i one kod kojih su jezi~ke jedinice u nizu objediwene istom
komponentom zna~ewa. Ti postupci intenzivirawa tj. ponavqawa jed-
nog ili vi{e re~eni~nih ~lanova ili pak strukturno nepodudarnih
sintaksi~kih jedinica – za posqedicu redovno imaju iskaz sa izrazi-
to ekspresivnim karakterom.7  Npr.:

– Duvan je bio kao zlato, sve sama resa, prava bo{~a,
divni skadarski duvan, ~uven i poznat do Sjenice i Sara-
jeva, duvan koji dra`i oko i strast pu{a~a (PVN, 296).

– To je bila te{ka kletva, puna srxbe i bola, kletva
svih devojaka koje ne mogu zadomiti svoj dom, koje gube na-
rok i ostaju da u svom rodu pletu sede vlasi, kletva i srx-
ba protiv te daleke ubita~ne zemqe, u kojoj ima svega do-
sta, i zlata i bogatstva, i mladih crnogorskih grobova
(PVN, 19).

– U tom smehu bila je sva tajna ̀ ivota ̀ ene na kamenu,
neizmerna patwa i bol, neizmerna borba, krilato samopo-
uzdawe i divqa vera u pobedu i ̀ ivot, i qubav, qubav bes-
krajna… sve, sav ~udni i britki `ivot na kr{u, `ivot
koji se ra|a, koji se bori i u borbi obnavqa, u borbi nala-
zi svoju snagu i svoju hranu, `ivot gr~a i trzaja, uzmaha i
uzbu|ewa, `ivot koji se nikad ne predaje ni{tavilu i
o~ajawu (PVN, 14).

Istovrsni jezi~ki element u navedenim primjerima je nosilac jed-
ne zajedni~ke semanti~ke komponente, ali se redupliciran ili pak
vi{estruko ponavqan nikad ne pokazuje istim. Naime, ponovqena je-
zi~ka jedinica svaki put ima razli~itu sintaksi~ku i smisaonu funk-

7 Ponavqawem se pobo{qava komunikativni efekat i upe~atqivije djelu-
je na ~itaoca jer poja~ava wegovu pa`wu samim tim {to ga upu}uje na sadr`aj
koji je u iskazu najbitniji. Jer, o~igledno, pi{~eva namjera ovdje nije samo da
sa~uva vrijednost ~lana kojega ponavqa, ve} vi{e da ga istakne, da ga u~ini
upe~atqivijim, da insistira na wemu. Ina~e, formalne karakteristike ova-
kvog ponavqawa iste rije~i pogoduju stilski obojenom izra`avawu poja~ano-
sti zna~ewa. Vidjeti: Qubomir Popovi}, Ponavqawe rije~i radi stilskog po-
ja~avawa zna~ewa, Na{ jezik, H¤££, sv. 3, Beograd, 1969, 128.
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ciju, svaki put se pojavquje u “novom ruhu”, te iskaz sve vrijeme do-
bija novu semanti~ko – emocionalnu obojenost. Ponavqawe rije~i,
dakle, samo potpoma`e da se to smisaono nijansirawe istakne. Jasno
je da ponavqana rije~ preuzima na se logi~ki akcenat, odnosno posta-
je smisaono najistaknutija i komunikativno najzna~ajnija. I emocio-
nalno, tako|e, ona postaje najnagla{enija. Posve je ta~no i prihva-
tqivo Lotmanovo odre|ewe, prema kome raznovrsna ponavqawa ~ine
sna`no smisaono tkivo iz razloga {to o jedinicama koje se ponavqaju
postoji djelimi~no podudarawe, pri ~emu postojawe podudarawa uslo-
vqava isticawe i strukturno aktivirawe nepodudarnog dijela. U we-
govu odre|ewu, ponavqawa izvode odre|ene elemente iz stawa jezi~ke
automatizacije, po~iwu da privla~e na sebe pa`wu, pa po{to se sve
{to je osjetno i primjetno do`ivqava kao osmi{qeno kao da nosi
odre|eni semanti~ki sadr`aj, to se i izdvojeni elementi neizbje`no
semantizuju, a sve to, doprinosi i stilskoj efikasnosti.

3. Jedna od stilskih figura nagla{eno zastupqena u \urovi}evu
djelu je i komparacija ili pore|ewe. Raznovrsnost i brojnost kompa-
racija kod pisca zaista pada u o~i. Ako se ima u vidu priroda, struk-
tura i osnovne karakteristike ove figure, lako se zapa`a da u ~ita-
vom tom kompleksu poredbenih konstrukcija egzistira i veliki broj
frazeolo{kih jedinica, odnosno frazeologizama. Naravno, sasvim je
evidentno da je \urovi}ev stil velikim dijelom izgra|en od eleme-
nata narodne rije~i, te je prirodna koncentracija izvjesnih prepo-
znatqivih obrta i frazeolo{kih izraza. Ina~e, takve strukture koje
su gotovo “blokirane”, ustaqene kao re~enice ili sintagme ipak ka-
zivawe mogu da u~ine `ivqim ili reqefnijim. Izvjesno je da su kod
\urovi}a, kao i ina~e u na{em jeziku, najbrojniji frazeologizmi mo-
tivisani pojavama, zbivawima u svijetu koji okru`uje ~ovjeka, wego-
vim odnosom prema tom svijetu, pona{awima, aktivnostima razli~i-
te vrste, psiholo{kim i fizi~kim reakcijama.8 Od onih op{teupo-
trebnih i ustaqenih, dakle frazeolo{kih pore|ewa biqe`imo: brz
kao strela (USB, 10); crn kao ugarak (USB, 12); zdrav kao cukar (USB,
20); `iv kao vatra (PVN, 206); qut kao ris (DZ, 114); laka kao perce
(DZ, 76); zgodan kao vila (PVN, 76); bleda kao smrt (PVN, 86); pqusak
kao iz kabla (USB, 153).

Ina~e, frazeolo{ka pore|ewa nastaju iz razloga {to se pore|e-
wem jedan pojam `eli da okvalifikuje dovo|ewem u vezu, po nekoj
osobini, s poznatijim konkretnijim pojmom ~ije je leksi~ko pred-
metno zna~ewe su`eno na zna~ewe dominantne karakteristike. Brojni
frazeologizmi koje nalazimo kod \urovi}a nastali su slikovitim

8 Z. Radulovi}, Karakteristike frazeolo{kih jedinica u: Jezik i stil
^eda Vukovi}a, ITP Unireks, D. D. Nik{i}, 1994, 173.
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putem i na planu forme predstavqaju vi{eleksemne spojeve, a na
planu funkcije imaju zna~ajnu ulogu u smislu ekspresivnog jezi~-
kog znaka. Primjeri:

– Bio je bled i tresao se kao {iba nad vodom (USB,
184); … ci~i kao zmija u procepu (PVN, 81); Te su `ene
neki put ba{ kao muhe bez glave (DZ, 99); … krije svoje
misli pred qudima kao zmija noge (PVN, 318).

3. 1. Naravno, ~esta su kod \urovi}a i neuobi~ajena, originalna
pore|ewa tipa:

– Bili su svi u pokretu: kqu~wa~e su se nadizale i
navla~ile na tanke ̀ ilave vratove, ki~ma se kao guda~ sa-
vijala nad mr{avim i ispalim rebrima, a dve lopatice se
dizale i spu{tale kao mlada golubija krila (USB, 130);
Ali uz tu tugu obavijala se polako i briga kao konopasti
traci br{qana oko napuklog i rawavog drveta (USB, 130);
Joksim brzo ra{iri vre}u i za nekoliko trenutaka krupna
zrna banatskog kukuruza zaxaraka{e niz kostretno tkawe
kao suvi re~ni pesak (USB, 182); … naricawe sa jecawem
i suzama, koje su zajedno sa znojem padale na vreli kamen,
na wemu pi{tale kao kapi vode na usijanom gvo`|u i za
tren – dva i{~ezavale kao etar (PVN, 7).

3. 2. Osim slikovitosti kao jedne od dominantnih karakteristi-
ka \urovi}evih pore|ewa ({to zasigurno pokazuju i upravo navedeni
primjeri) nu`no je ista}i i ta~nost kao svjesno pi{~evo nastojawe
da pore|eni predmet do~ara u potpunosti i da sli~nost sa predmetom
sa kojim se vr{i pore|ewe bude jasno uo~qiva. Ponekad zna da za~udi
do kojeg stepena je \urovi} razvio smisao za uo~avawe sli~nosti
me|u pojavama i predmetima i sa koliko plasti~nosti, invencije, u
vidu impresivnih slika i predstava to svoje umije}e i prezentuje.
Primjeri:

– Ose}ao se tad usamqen i izdvojen kao trska u ko{e-
nom poqu (DZ, 36); Gladi svoju bradu i ma{e osaka}enom
rukom kao zasje~enom granom (USB, 262); Svakoga dana sreta
onog direktora Dafini}a {to ima me|u o~ima krastav i
debeo nos kao rodna bosanska kru{ka… (MB, 112); Srce
joj drhti kao ulovqenoj ptici (PVN, 216); … po ~elu se
osuo znoj kao rosa (DZ, 145); … po ~ijim su se crvenim
jagodicama kao vre`e razgranale sitne plave ̀ ilice (USB,
235); Jelena zadrhta kao jasikin list… (PVN, 130); … du-
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{a mu je bila kao nebo u maju… (USB, 212); Bla`o i @ar-
ko su svukli ko{uqe i izgledaju preko le|a kao naglo pri-
grijana peciva (USB, 127).

4. Jedna od karakteristika Du{ana \urovi}a je i sklonost ka pe-
rifrasti~nom, opisnom izra`avawu. Perifraza, po definiciji, pret-
postavqa upotrebu ve}eg broja rije~i za opisivawe ne~ega za {to bi
bila dovoqna jedna ili pak samo nekoliko rije~i da to izraze. U tom
smislu, perifraza se mo`e odrediti i kao “definicija koja se kazuje
mjesto naziva za ne{to”.9 Dakle, kao vi{e~lani naziv tj. konstrukci-
ja kojom se iz stilskih razloga zamjewuje prosta jezi~ka jedinica – pe-
rifraza na taj na~in dobija status stilski markirane u odnosu na nepe-
rifrasti~nu jedinicu. S obzirom na to da se pri analizi uvijek pret-
postavqa uspostavqawe suodnosa perifrasti~kog prema neperifrasti~-
kom izrazu, to }emo prilikom navo|ewa primjera perifraze istovre-
meno davati i konkurentne neperifrasti~ke izraze. Primjeri:

– Branko i Vojo se nasmija{e, a Gor~inu udari krv u
lice (= zacrveni se, zarumeni se) i do|e mu da ih izgrdi…
(DZ, 265); U krv ste mi se pretvorili (= mrzim vas) izro-
di (DZ, 258); Pa ne samo to nego je on celog `ivota bio
gladan, i nikada nije sem na Bo`i} i Uskrs, i jo{ dva ili
triput godi{we, po{teno omrsio svoja creva (= najeo se)
/DZ, 270/; Plakao je ~ak i Aqo koji je na suzu tvrd (= neo-
sjetqiv) /USB, 67/; … nijedna na{a odiva nije plela bije-
le na prijekladu (= nije ostala neudata, usjedjelica) /PVN,
175/; @ao mi je kao da mi je sestra {to joj bog nije dao
ne{to od srca (= {to nema djece, {to nije rodila) /PVN,
71/; To je bilo koliko bi dlan o dlan udario (= u trenu) /
PVN, 134/; Mi to otkidamo od usta na{e |ece (= {tedi-
mo), a u tome je wihovo zdravqe (USB, 117); Pleme bi na
nas pqunulo i bio bi nam crn obraz (= osramotili bismo
se) kada ne bi na{li Peri{u (PVN, 142); Kad se izlazi iz
rudnika prebiraju svakoga, svakoga svuku kao kad je od majke
ro|en (= do gola) /PVN, 160/.

Kao {to se vidi iz suodnosa perifraze i neperifrasti~kog izra-
za nije te{ko zakqu~iti da te jedinice stoje u odnosu, rekli bismo,
ipak relativne sinonimije. Naime, navedeni primjeri pokazuju da se
perifraza u istom kontekstu mo`e zamijeniti neperifrasti~kom je-
dinicom kojoj je semanti~ki ili potpuno ekvivalentna ili joj je se-

9 I. [kari}, U potrazi za izgubqenim govorom. [kolska kwiga, Zagreb,
1988, 149.
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manti~ki veoma bliska. Me|utim, bez obzira na to {to ozna~avaju
isti predmet ili situaciju, po ~emu ove jedinice i jesu sinonimi,
perifraza i wen leksi~ki ekvivalent ipak imaju razli~it smisao jer
na razli~it na~in prikazuju isti denotat.10 Tako, neperifrasti~ka
jedinica predstavqa uobi~ajeni, utvr|eni izraz za dati denotat, a za
razliku od wega perifraza na poseban, gotovo individualan na~in
predstavqa isti denotat. Perifraza predmet ili odnos me|u stvari-
ma zapravo posredno izra`ava, zaobilaznim putem, osnovni sinonim
zamjewuje novim, mawe obi~nim i mawe sa`etim. Osnovni sinonim,
dakle, imenuje denotat, dok ga perifraza, izdvajawem wegovih karak-
teristi~nih djelova, odslikava, preslikava zbog ~ega ona i jeste pje-
sni~ka slika, a samim tim i stilski ukras.

4. 1. ̂ est je slu~aj da je u osnovi perifraze i metafora koja po~iva
na preno{ewu zna~ewa po anologiji, po nekoj sli~nosti tj. na postoja-
wu najmawe jedne zajedni~ke komponente izme|u dva jezi~ka znaka.

– … kad odjedanput silno sevnu, vatrena vre`a zai-
gra nekoliko puta (= bqesnu muwa) preko zamra~enog ne-
ba… (USB, 131); … a Ne{ko je hteo decu, hteo po{to poto,
nema bra}e “svije}a je na tanko do{la” (= ugasi}e se lo-
za) /PVN, 69/.

4. 2. A po{to se perifraza katkad zasniva na izdvajawu i opisu
nekog karakteristi~nog dijela preko kojega se onda spoznaje {iri po-
jam, jasno je da su takve perifraze bliske sinegdohama. Npr.:

– Vidim da si nu`dan i da treba stvoriti zalogaj za
petoro usta (= hraniti petoro ~eqadi) /USB, 125/; … pa
za{to se ne bih stegao malo pa i ja do{ao do krova vi{e
glave (= kupio ku}u) /USB, 100/.

4. 3. Izvjesno je da u~e{}e neke od figura u realizaciji perifraze
jo{ vi{e uslo`wava neku semanti~ku strukturu i poja~ava wenu eks-
presivnu vrijednost. Dodatnu komponentu u smislu poja~awa stilo-
genosti donose perifraze i frazeologizmi kao relativno ustaqene
jezi~ke jedinice, kli{irani izrazi, koji sa ovom stoje u bliskoj vezi.
Jer, perifraze su ~esto osnov stvarawa frazeologizma, ali uz uslov
da perifrasti~na struktura mora biti slikovita. Primjeri:

10 O odnosu perifraze i neperifrasti~kog ekvivalenta vidjeti: M. Kova-
~evi}, Stilogene i nestilogene perifraze, u: Stilistika i gramatika stil-
skih figura, Unireks, Nik{i}, 1995, 77-80.
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– Ukradu – opet nastavi Milija, neko milion, neko dva-
deset kako kome pane sjekira u med (= kako se kome posre}i)
/USB, 86/; … trebalo je stisnuti petqu (= biti hrabar) i
to re}i… (DZ, 150); … a kad on podvi rep (= posrami se,
posti|e se) i po|e, brigadijer se nasmije i re~e… (PVN,
278); … pomra~ina je bila gusta, prst pred okom nije mogao
da se vidi (= ni{ta se nije vidjelo)… /PVN, 205/.

5. I antiteti~ke figure tako|e nalaze mjesta u \urovi}evom dje-
lu. Ina~e, dualizam kao princip nadopuwavawa (uravnote`ewa) jer
sve postoji samo u okvirima svoje suprotnosti i sve se de{ava u psi-
hodinamizmu jedinstva suprotnosti, {to ~ini se samo dinamiku ̀ i-
vota nego i wegovu su{tinu – intenzivno je apostrofiran i u djelu D.
\urovi}a. U tom smislu paradoksalne jezi~ke slike i svojevrsnu an-
tinomnost biqe`imo u slede}im fragmentima:

– U woj su qudi uvek druge naravi i druge du{e, drugih
`eqa i htewa, ~vrsti i stalni kao kamen, promenqivi kao
martovske bure preko planinskih obrisa, kao magle i obla-
ci {to se pewu otuda od mora uz visoke ogromne kamene
planine, mu~eni ̀ eqama za veliko kao nigde, mu~eni i ra-
zapiwani u du{i krvavoj, ozloje|enoj i plemenitoj, okupa-
noj u najmawem i najvi{em, najboqem i najgorem, u naju`a-
snijem i najblagorodnijem. Nigde toliko ludila i toliko
mudrosti, toliko odu{evqewa i `ara, nigde! (PVN, 63).

– Crna Gora ima du{u kao uzburkano jezero…, du{u
koja je uvek sve`a i jaka, u kojoj se kriju velika i ~udna
uzdizawa i isto tako velika i ~udna padawa (PVN, 63);

ili u istom smislu \urovi}evo odre|ewe Crnogoraca:

– Crnogorci su ponekad uzvi{eni i idealni qudi, ~ovje-
~anski, sa {irokim srcem i du{om, sa zanosom, uzdi`u se
kao niko do neba. Ali, nekada su budalasti, sitni, gubavi po
du{i, puni mr`we, zavisti, pakosti, jedu sami sebe, sahra-
wuju jedni druge, `ive i prave, padaju doqe, sasvim nisko,
nisko kao niko – govorio je Br|o i branio se (USB, 253).

– Ima Kamen{tak ono {to ima Crna Gora, ni gore, ni
boqe: ima slabih i jakih qudi, dva obraza i dva vi|ewa
(PVN, 25).

– Ali uz to oni su razmi{qali jo{ i o tome: kako da se
ba{ na wihovom kamenu ra|aju tako veliki i tako mali
qudi, najboqi ~ovek i najgora pogan, kad oni nikad nisu
dru{tvo (PVN, 79).
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U primjerima: Ali to }utawe je bilo silno re~ito (DZ, 349);
Zemqa sve daje i uzima – re~e on (USB, 183); Svi ste vi pune o~i i
prazno srce (USB, 36); [to si ni`i to si vi{i (MB, 112); … i da su
tra`e}i slobodu kupili ropstvo (MB, 35); … da nije ni{ta drugo do
jedna ̀ iva le{ina kojoj se niko ne sme prima}i (MB, 138); @iv ~ojak,
a mrtav ~ojak – rekla je Novka na kraju sama za sebe (PVN, 24); Toliko
se to izmenilo da je danas nepo{teno biti po{ten i nemoralno bi-
ti moralan (MB, 113), ~esto, upravo iz antiteti~kih odnosa, tj. iz
suodnosa zasnovanih na logi~kom nesaglasju izrasta odnos semanti~-
kog saglasja. Poruka na takvom kontrastu je jasna i slikovita, a ̀ eqe-
ni sadr`aj dobija upe~atqiv izraz, tek kroz odnos razgradwe i grad-
we, kroz odnos harmonije zasnovane na podlozi suprotnosti forme i
sadr`ine.11  Pisac provodi tako logi~ku kontradiktornost u smisao-
nu harmoniju, a povr{inski besmisao preta~e u dubinski smisao.

6. \urovi} se katkad slu`i i paronomazijom kao “igrom oznaka-
ma radi ugode stvorene prividom jednakozvu~ja”. Upravo na tom pri-
vidu homografi~nosti i homofoni~nosti dviju razli~itih leksema
ova stilska figura i temeqi svoju stilemati~nost. Prepoznajemo je u
primjerima:

– Tu qeba nema… iz oxaka niko se nije najio ka~amaka
(PVN, 110); Ne dolaze oni nama da ni pomognu, no da od-
mognu (PVN, 163); Oni koji su mogli da ostanu u krpe`u i
trpe`u, nisu znali za boqe, nisu boqe videli i nau~ili
i bili su zadovoqni (MB, 83).

7. Intenzivno, koriste}i metaforu, radi ja~e izra`ajnosti, \u-
rovi} povezuje razli~ite ~ulne utiske. U tom smislu i nastaju kate-
gorije koje su u stvari tzv. varijante “prevarena o~ekivawa” koje su
~esto dokaz duha i afirmacije smisla za nijansu. Tim neobi~nim kon-
taktima \urovi} objediwuje ~ulne utiske ili ostvaruje apstraktne
pojave, {to se ~ini alogi~nim i nespojivim, ali ~ime novostvoreni
kontakti dobijaju punu estetsku vrijednost i imaju status stilema-
ti~ne konstrukcije. Otuda u wegovom djelu, u tom prostoru “otka~e-
nih jezi~kih sila” gdje rije~i ~esto iskora~uju iz svojih le`i{ta i
vrtoglavo se zapu}uju u “avanturu” nagla{eno zastupqene sintagme
tipa: krastava brda (DZ, 375); uplakani vrbaci (DZ, 311); krvavo sa-
znawe (DZ, 311); mr{ave posteqe (DZ, 312); tromi pogledi (DZ, 316);
brkati je~am (DZ, 324); nasmijani `ivot (DZ, 314); metalni zvuk (DZ,
301); krilati vetrovi (PVN, 62); gladni kamen (PVN, 64); sawiva Ze-

11 M. Kova~evi}, Antiteti~ke figure u poeziji M. Be}kovi}a, u: Stilske
figure i kwi`. tekst, 58.
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ta (PVN, 68); meki dani (PVN, 329); nemi kamen (PVN, 287); plava
ti{ina (USB, 67); stoglavo ropstvo (USB, 68); bokata ku}a (USB, 29);
metalno grlo (USB, 199); rasplakani oblaci (DZ, 223); gladna brda
(DZ, 108); uspavani {qivici (DZ, 177); naborane du{e (DZ, 176); ka-
meni `ivot (MB, 18); bezbojan ~ovek (MB, 102). Naravno, ovdje samo
ukazujemo na na~in oformqewa ovih stilema postupkom “oneobi~aje-
wa” ili “ote`ane forme”, ali ne i na wihovu stilogenost, odnosno
umjetni~ku vrijednost koja se mo`e sagledati iskqu~ivo u kontekstu.

Nazna~iv{i neke op{te postavke umjetni~kog postupka pi{~eva
u smislu “izbora” iz sveukupnosti izra`ajnih mogu}nosti, poku{ali
smo makar virnuti u model \urovi}eva organizovawa jezi~kog iskaza,
nalaze}i da pisac stilizuje svoj izraz na autenti~an na~in i da je
figuracija wegovu djelu raznovrsna i slo`ena. Kumulacija, perifra-
za, komparacija, metafora, repeticija ili ponavqawe istovrsnog je-
zi~kog elementa, antiteti~ke figure, paronomazija i na taj na~in u
punom smislu izra`ena figurativnost obezbje|uju lingvisti~ko – se-
manti~ku rasko{ i ekspresivnost pi{~evim tekstovima. \urovi}ev
poetski jezik, moglo bi se re}i, ~ini jednu figurativnu polihromi-
ju, prelivaju}i se iz jedne figure u drugu, {to katkad prate i postup-
ci dvostrukog modelovawa, kada se pojedine od ovih figura javqaju u
odnosu intersekcije s nekim drugim figurama ili stilskim sredstvi-
ma, ~ime se, po pravilu, jo{ vi{e uslo`wava wihova semanti~ka struk-
tura i poja~ava wihova izra`ajna vrijednost.
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CHARACTERISTIC STYLE MEANS IN WORK OF DU[AN \UROVI]

Summary

In this paper we have pointed at the characteristic and most frequent style means
Du{an \urovi} uses in organizing of his linguistic statement. In this we have prima-
rily dealt with the linguistic structure of style figures, respectively with the research
of stylema forms, but we have also considered their functional value. That way, indi-
cating some basic postulates of writer s artistic procedure in respect of „choice” from
the totality of expressive pottentials we have derived the conclusion that \urovi}
stylizes his expression in an authentic manner and that the figuration in his work is
versatile and complex.

Karakteristi~na stilska sredstva u djelu Du{ana \urovi}a






