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WEGO[EV KWI@EVNI JEZIK I WEGOV UDIO U 
STVARAWU VUKOVA MODELA KWI@EVNOG JEZIKA

1. O crnogorskom kwi`evnojezi~kom izrazu, wegovim putevima i gene-
zi, doskora malo se {ta znalo. Jezi~ke osobenosti crnogorske sociosredi-
ne bile su nam poznate samo u pojedinostima. Nije bio ispitan udio crno-
gorskog kwi`evnojezi~kog izraza ni na dijahronom ni na sinhronom planu 
u stvarawu, danas ve} nekada{weg, zajedni~kog modela srpskohrvatskog 
standarda. Posqedwih decenija ovoga vijeka na{a su se saznawa u tom po-
gledu znatno pro{irila.

Udio ostalih sociosredina srpskohrvatskog jezika u stvarawu Vukova 
modela kwi`evnog jezika poodavno je poznat i jasan. Dugo je zanemarivano 
prou~avawe crnogorskog kwi`evnojezi~kog izraza prije svega u istorij-
skojezi~koj perspektivi. Zadovoqavalo se op{tim impresijama, individu-
alnim jezi~kim osje}awima, a kada je bilo rije~i o udjelu crnogorskog 
kwi`evnojezi~kog izraza u stvarawu Vukova modela kwi`evnog jezika 
obi~no se zna~aj svodio na Wego{ev udio, ali ni tada nije davata prava 
istina. Ni Wego{u nije davato mjesto koje zaslu`uje. Pripisivane su mu 
katkada nagla{ene dijalekatske jezi~ke crte pa je ~ak i konstatovano da 
Wego{ev kwi`evni jezik nema zna~aja i ne obezbje|uje Wego{u neko mje-
sto u istoriji na{ega kwi`evnog jezika.1 Komi~no zvu~i da je Wego{ev je-
zik bezna~ajan. Na osnovu analize koje daje, na primjer, jedan dana{wi fi-
lolog o Wego{evu jeziku slijedi da je to samo sirova usko cetiwsko-
wegu{ka dijalekatska gra|a s, na primjer, oblicima imperativa vi|i, sa 
predlogom su i oblikom genitiva s nastavkom h itd.2 Istini za voqu, on to 

* Doktor filologije, akademik CANU, redovni profesor Filozofskog fakulteta 
u Nik{i}u.

1 Isp. A. Mladenovi}, O jednom neargumentovanom pisawu. – Bibliografski vje-
snik, god. XXV, Cetiwe 1996, br. 1-2, str. 135-140.

2 A. Mladenovi}, Kwiga o Wego{u. – Beograd 1989, 224; O jednom neargumentova-
nom pisawu. – Bibliografski vjesnik, god. XXV, Cetiwe 1996, br. 1-2, str. 135-140.
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nije tako izri~ito rekao, ali iz wegova razlagawa to se vidi {to impli-
cira na takav zakqu~ak.

Novijim studijama o Wego{evu jeziku, o jeziku Petra I Petrovi}a i o 
crnogorskom kwi`evnojezi~kom izrazu uop{te ta nepravda je otklowena i 
ukazano ovom filologu da on na normu ne gleda lingvisti~kim o~ima.3

Normu ne treba posmatrati samo iz formalno-gramati~kog aspekta, sa fo-
netsko-fonolo{kog stanovi{ta ve} je treba posmatrati {ire i sa morfo-
lo{ko-leksi~kog, sintaksi~ko-semanti~kog, tvorbeno-leksi~kog i op{te-
jezi~kog aspekta jer se jezi~ki sistem ostvaruje na svim tim nivoima, a 
norma je ono {to je op{teprihva}eno kao pravilno u kwi`evnom jeziku na 
svim wegovim nivoima. U funkcionalnom stilu to mora biti ostvareno. 
Razumije se, tu se mo`e govoriti o nekoliko tipova normi: /1/ o sistem-
skoj normi /utvr|uje sistemske elemente jezi~kih ~iwenica/, /2/ o funkci-
onalnoj normi /utvr|uje kwi`evnojezi~ke i nekwi`evnojezi~ke ~iwenice/ 
i /3/ o stilisti~koj normi /utvr|uje emocionalno-ekspresivni nivo jezi~-
kih ~iwenica/.

Uostalom, na{ filolog ne zna da „upotreba dijalektizama ne kr{i 
kwi`evnojezi~ku normu ve} se naj~e{}e koristi iz stilskih razloga. U 
posebnim slu~ajevima i u odre|enom kwi`evnoistorijskom kontekstu mo-
`emo shvatiti upotrebu dijalekata u pjesni~kom, pojedinim dramskim i 
drugim djelima kao aktivno zalagawe za nove jezi~ko-stilske puteve, gra-
nice i domene.4

A ako se svemu ovome doda i ~iwenica da je Wego{ev jezik i pjesni~ki 
jezik, da se Wego{ kao pjesnik i odnosio prema jeziku, da je tragao za pje-
sni~kim sredstvima koja odgovaraju dubini misli i ja~ini pjesni~kih 
osje}awa po{tuju}i i zakonitosti stihovnog ritma, onda postaje sasvim 
jasno da je gramati~ki sistem Wego{eva jezika ustvari Wego{eva poetska 
gramatika – {to tra`i i posebno gledawe na wegove jezi~ke osobenosti.

2. Wego{ev i Vukov jezik je u osnovi isti – jezik prostoga naroda i je-
zik narodnog stvarala{tva s uzvjesnim razlikama individualno uslovqe-
nim i s odre|enim individualnim tvora~kim osobenostim kao nezaobila-
znim konstituentima jezika u procesu jezi~kog uobli~avawa kwi`evnoga 
djela i pribli`avawa teksta stvarnim osnovama `ivota. Osnova jezika na-
rodnog stvarala{tva bila im je ista – dok je osnova prostoga naroda u Vu-

3 Isp. o ovome detaqnije kod: B. Ostoji}, Uporne zablude u vezi sa tuma~ewem ne-
kih stihova iz Gorskog vijenca. – Bibliografski vjesnik, god. XXIV, Cetiwe 1995, 
br. 1, str. 149-154; Jo{ jednom o upornim zabludama i labavim argumentima. – Bibli-
ografski vjesnik god. XXVI, Cetiwe 1997, br. 1-2, str. 161-168.

4 N. I. Tolstoj, Konkurencija i koegzistencija normi u kwi`evnom jeziku XXIII
vijeka kod Srba. – NSS u Vukove dane, Beograd 1980, br. 10/1, str. 33.
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ka {ira. Prvobitno – obje lokalne Vukova – tr{i}ko-jadarska; Wego{eva 
– wegu{ko-podlov}enska.

Pa ipak, prva je sjevernocrnogorska i obuhvata govore ve}eg broja obla-
sti na{ega jezika (Hercegova~ko-crnogorska oblast, Sanxak, dio Bosne, 
dio Dalmacije, Lika, djelovi Srbije i Vojvodine), druga je lokalnija sta-
rocrnogorska i op{tecrnogorska.

Prirodno je {to Vukova osnova postaje i osnova srpsko-hrvatskog 
kwi`evnog jezika. U wu ulazi, dodu{e, i osnova Wego{eva kwi`evnog je-
zika – starocrnogorski unose}i sobom izvjestan broj dijalekatskih osobi-
na kojih je u prvim fazama na{ega kwi`evnog jezika bilo daleko vi{e, na 
{ta se tada nije moglo ni gledati. To, uostalom, ni Vuku, kao kodifikato-
ru kwi`evnog jezika, nije smetalo u borbi za pobjedu narodnog jezika. U 
po~etnoj fazi svoga rada on je ~ak bio izri~it „da svaki pisac treba da 
pi{e svojim dijalektom” {to bi odvelo stvarawu kwi`evnih jezika. No, 
ovakav stav bio je samo u naletu… brzo ga je pre}utno napustio. Tek kada 
je pobjeda bila na pomolu, Vuk se deklari{e zahtjevom za „op}enitu” pra-
vilnost jezika, odnosno ide za jezikom koji treba da prevlada {to vi{e je-
zi~kih raznolikosti u prostoru i vremenu. Pa ipak, „popust” je i sam ko-
ristio, sve do kona~ne pobjede.

Wego{ je, me|utim, sam sebi dopu{tao ovu privilegiju i po svom pje-
sni~kom instinktu do pojave i posqedweg svoga djela.

O~igledno je da leksi~ki fond i sintaksi~ka gipkost na{ega jezika 
nijesu bili dovoqni za uspje{nije izra`avawe u sferi apstraktnije mi-
saonosti. Oba su koristili crkvenoslovenske i strane rije~i. Me|utim, 
priroda djela Vuka i Wego{a diferencira wihov odnos prema upotrebi 
stranih elemenata u sopstvenom jeziku. Vuk je bio izri~it protivnik –
posebno slovenizama – u proklamacijama, ali ne i de facto. U izuzetnim 
prilikama opra{tao je i drugima i sebi. Wego{ je tu liberalniji. On je 
pozajmqivao iz crkvenoslovenskog i ruskog jezika ono {to mu je nedosta-
jalo, ali je svojim narodnim rije~ima davao ~esto karakter visokointelek-
tualizovanih rije~i.

3. Wego{ se diferencira od Vuka i time {to je Wego{ev jezik pjesni~-
ki jezik; kao pjesnik se odnosio i prema jeziku. Tragao je za jezi~kim sred-
stvima koja odgovaraju dubini misli i ja~ini pjesni~kih osje}awa, kao i 
zakonitostima stihovnog ritma. I kad ih nije nalazio u svakodnevnom je-
ziku svoga naroda, niti u jeziku narodnih pjesama ili pak u Vukovoj pro-
zi, uzimao ih je iz lektire kojom se koristio. Svakako, najvi{e se kori-
stio izvornom ruskom literaturom, kao i literaturom ve}ine pisaca dru-
gih jezika, opet na ruskom jeziku. Dodu{e, vrlo rijetko iz literature jezi-
ka predvukovskog perioda.

Dakle, kwi`evni jezik velikog pjesnika, kao uostalom Vukov jezik, u 
osnovi je na{ega savremenog kwi`evnog jezika utemeqenog na narodnom je-
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ziku – jeziku jednoga dijela {tokavskog dijalekta i jeziku folklornog ko-
inea. Narodni jezik, koji je do Vuka u Srbiji i Vojvodini imao vrlo skro-
man udio osvojio je tu literaturu u{av{i na velika vrata. Srpskosloven-
ski je tamo Vukovom pobjedom izgubio bitku za svoj opstanak. Narodni je-
zik koji karakteri{e Wego{evo kwi`evno djelo imao je ve} tu tradiciju u 
crnogorskom kwi`evnojezi~kom izrazu. Srpskoslovenski je tamo odavno 
pao u zaborav. Vukov prete~a Petar I Petrovi} je ve} oslobo|en, u to vri-
jeme kod pisaca iz Srbije i Vojvodine, debelih slojeva crkvenoslovenskih 
i ruskih nanosa.

4. U odnosu na Vukov jezik razlika je u tome {to je dijalekatska zavi-
~ajna nota u Wego{evu jeziku dosta nagla{ena. On, dodu{e, daje prvjen-
stvo dijalekatskoj formi i izrazu, ali kod wega skoro nikada ne}emo na}i 
ono {to je iskqu~iv dijalektizam odve} uskolokalnog karaktera.

Proizvoqne su prema tome i nepromi{qene tvrdwe da je Wego{ svoj 
Gorski vijenac pisao na dijalektu – a deplasirane one koje jezik Gorskog 
vijenca „sabijaju” na uskolokalni cetiwsko-wegu{ki govor.5

a/ Ne}e se mnoge jezi~ke osobenosti prisutne u crnogorskim govorima 
u tom vremenu sresti u Wego{evu djelu.6 Wih }emo, na primjer, na}i u je-
ziku S. M. Sarajlije – Wego{eva sekretara.7 Nigdje ili gotovo nigdje, re-
cimo, u Wego{evim djelima nema primjera za izgovor `l, {l, `n, {n, 
umjesto zl, sl, zn, sn ~ime kipti Milutinovi}eva Dika Crnogorska.

b/ Nema u Wego{evu jeziku ni op{tecrnogorskog dijalektizma hote /Z. l. 
mn. gl. htjeti/. Istisnut je u Wego{evu djelu op{tekwi`evnim formama.

v/ Nema, ama ba{ nigdje nema, u Wego{evu djelu ni dijalekatskih liko-
va tipa gledau, zidau, imau, ~ekau, koji se upotrebqavaju u starijim crno-
gorskim govorima.

g/ U ranijim svojim djelima ne{to je dosqedniji pri upotrebi impera-
tivnih formi bez suglasnika j istih ovih glagola dok su u kasnijim wego-

5 Za taj dijalekat A. Mladenovi} u ~lanku „Napomene o jeziku Gorskog vijenca”, 
Kwiga o Wego{u, Gorwi Milanovac 1989, 224-233 na str. 224. ka`e da je „jo{ od Vu-
kovih vremena, naravno, ne ulazi u osnovicu srpskohrvatskog jezika” {to je te`ak na-
u~ni proma{aj. U cit. ~lanku on zastupa i tezu da je tuma~ewe Wego{evih stihova 
uslovqeno „pomenutom dijalekatskom osnovicom na kojoj se bazira ovo Wego{evo de-
lo”: /s. 225/, odnosno da se tuma~i zbog onih „koji dijalekatski ne pripadaju zetskim 
govorima u Crnoj Gori”, ili kako odmah dodaje „onih ro|enih van pomenutih zetskih 
govora”. Isp. daqe o ovome i povodom ovoga kod B. Ostoji}, Wego{ev jezik i wegov 
udio u Vukovoj reformi, CANU i SANU, Podgorica 1995, str. 229, f. n. 2.

6 M. Stevanovi}, Neke osobine Wego{eva jezika. Ju`noslovenski filolog XIX, 
1951-1952.

7 M. Stevanovi}, Neke osobine Wego{eva jezika. Ju`noslovenski filolog XIX, 
1951-1952.
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vim djelima sve ~e{}i wihovi op{tekwi`evni oblici, da bi ih u ovim 
posqedwim nestalo.

d/ Ina~e, malo je dijalektizama s dosqednom upotrebom. Dosqedno je, 
na primjer, upotreba suglasnika h u genitivu imenica bilo koje vrste /qu-
dih, `enah, selah/ od svih ostalih dijalekatskih formi, iako to nije oso-
bina svih tada{wih ni dana{wih crnogorskih govora starijega tipa.

|/ Wego{ je dosqedan i pri upotrebi imperativne forme vi|i koja je 
kao dijalektizam {ire rasprostrawena i zajedni~ka je osobina crnogor-
skih govora uop{te, a mawe je dosqedan pri upotrebi dijalekatske pre-
zentske forme vi|u, iako je ona u crnogorskim govorima ubjedqivo {ira u 
upotrebi od oblika vidim.

e/ Upadqivo su obi~niji u crnogorskim govorima iterativni glagoli 
izvedeni nastavkom a sa du`inom na prethodnom vokalu /Pritiska me sve 
nesre}na mora/ nego u Wego{evu jeziku, kao {to su ina~e daleko frekvent-
nije u istim tim govorima i glagolske forme: povukova, dovukuje, nadma-
{aju i sl.

`/ Ne treba sve pripisivati ni dijalekatskim formama. U nekim slu-
~ajevima, posebno kada su u pitawu izvedeni glagoli i wegovi likovi. 
Wego{ se ~esto inspirisao i tradicionalnim formama ruskog jezika / 
strijeqawem da se nadma{aju/, istrebqati, pod~iwat.

z/ Povu~en metri~kim razlozima, znao je Wego{ da izbjegne i tradicio-
nalne ruske forme, pa i da se udaqi od prostog naroda te da u ciqu posti-
zawa harmonije stila posegne i za formama tipa: Kad god sam mnogo 
razmi{qava.

i/ On se od svoje dijalekatske baze udaqava i pri upotrebi starijih ob-
lika dat./lok. jedn. li~nih zamjenica, pa je op{tecrnogorske forme mene, 
tebe, sebe, jedva propu{tao u svoj pisani izraz. 

j/ Me|utim, podjednako su obi~ne u wegovu izrazu dijalekatske i 
op{tekwi`evne enkliti~ke forme dat./ akuz. li~nih zamjenica 1. i 2. l. 
mno`. ni i vi /Dole}e ni jato jarebicah… Pu{tite ih amanet vi bo`i/, pa 
se, dakle, ni u ovim slu~ajevima ne mo`e govoriti o wegovoj potpunoj do-
sqednosti, kao {to se uostalom ne mo`e govoriti o dosqednosti ni pri 
upotrebi zamjeni~kih enklitika ne, ve, kojih u Gorskom vijencu uop{te i 
nema. I ovdje, kao i prethodnim slu~ajevima, on ide prema svom poetskom 
osje}awu jezika po{tuju}i, razumije se, i ritamsko-harmonijske pogodno-
sti, ali one nijesu jedine koje ga opredjequje za jednu ili drugu formu. 
Nastoji on ~e{}e da op{tejezi~kim formama, pa i onim op{tecrnogor-
skim, da prednost nad uskodijalekatskim.

k/ Genitivni oblik zamjenice {to / ~esa najutemeqenija je starocrno-
gorska forma u Wego{evu pisanom izrazu dok su od ovoga oblika izvedene 
zamjenice /ne~esov – nekakav, ni~esov – nikakav/ katkada istisnute jezi~-
kim formama. Ne tako dosqedno sretamo u Wego{a i izvedenu zamjenicu 
tako|e starocrnogorskog tipa, ~esov.
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l/ I ni u jednom od pomenutih slu~ajeva nije, dakle, ostao dosqedan.
q/ Bli`i je Wego{ev jezik op{tekwi`evnom, pa razumije se, i novijim 

{tokavskim govorima koji su mu u osnovi, nego starijim crnogorskim go-
vorima i pri upotrebi nominativnih oblika pokaznih zamjenica za mu-
{ki rod. U Gorskom vijencu Wego{ je posegnuo samo jedanput za tom for-
mom /Rekao bi oni ~as umrije/. Ne{to je malo frekventniji oblik poka-
znih zamjenica za drugo lice / Grob se wegov propa na ta svijet/.

m/ Unekoliko je vjerniji Wego{ svom dijalekatskom idiomu kad su u 
pitawu fonetsko-fonolo{ke promjene. Privr`eniji je, na primjer, dija-
lekatskoj bazi pri upotrebi komparativa na dugo i mjesto iji / sjajni, mu-
dri/, a narodski karakter ima i zamjeni~ki oblik ~i mjesto ~iji.

n/ Iako je u crnogorskim govorima, mislimo na one starijega tipa, asi-
milacija i kontrakcija vokala izvr{ena prema prethodnom vokalu / do{a, 
po{a/, Wego{ ih je u svom kwi`evnom izrazu, imaju}i u svom jezi~kom 
osje}awu i neasimilovane forme / do{ao, po{ao /, koristio naporedo s 
prethodnim, pa, ovim posqedwim ~ak i davao prednost. Oba ova lika on 
koristi u kwi`evnom izrazu prilago|avaju}i ih u distribuciji metri~-
ko-ritamskim zahtjevima stiha.

w/ Kada je rije~ o jotovawu usnenih suglasnika sa je od kratkog jata, 
Wego{ se u potpunosti distancira od ve}ine crnogorskih i nekih susjed-
nih govora. U Wego{a je samo grmjeti, `ivjeti, trpjeti.

o/ Neunificiranu mno`inu s refleksom meke i tvrde promjene u obli-
cima instr. j., gen. dat. instr. lok. mno`. zamjeni~ko pridjevskih rije~i 
ima i Wego{. Onako, dakle, kako je to u crnogorskim govorima. Dodu{e, u 
prete`nijoj su upotrebi i u proznim tekstovima likovi sa –ijem i –ijeh, –
ijema, a wima je Vuk do 1839. i pripisivao ve}u ispravnost u ijekavskom 
izgovoru. Ina~e, gramati~ki sistem Wego{ev ukqu~uje sve oblike poznate 
ili u Vukovu ili u jeziku narodnih umotvorina.

5. Poetska gramatika wegova zaslu`ivala bi naro~itu pa`wu. Pogotovu 
{to je Wego{ev pjesni~ki jezik druk~iji nego u ostalih na{ih kwi`evni-
ka – jer, druk~ija je i wegova osnova ne samo dijalekatska nego i poetska i 
filozofska i istorijska i eti~ka, druk~iji su i pogledi na moral i reli-
giju, na sve ono {to ~ini osnovicu spjeva. Naime – na borbu za oslobo|e-
we iz ropstva za slobodu koja ~ini su{tinu djela.

6. Sintaksa kwi`evnog djela poreme}ena je u Wego{evu jeziku op{te-
poznatim dijalekatskim specifi~nostima vezanim za starocrnogorski, pa 
i za crnogorske govore u ve}ini. Tu su, prije svega, poreme}aji upotrebe 
pade`a mjesta i pade`a pravca, i to u korist pade`a pravca. Naime, akuza-
tiv se javqa s predlozima u i na mjesto lokativa / Nadawe se na{e zakopa-
lo u Kosovo na jednu grobnicu; U kolibu no}ih Milowi}ah/, a s predlozi-
ma nad, pod, pred, i me|u umjesto instrumentala, mada je u ovom drugom 
slu~aju Wego{ mnogo bli`i kwi`evnojezi~kom uzusu nego govorima crno-
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gorskim. Uostalom, on nije dosqedan crnogorskom dijalekatskom idiomu 
ni u prethodnom slu~aju poreme}enosti glagolske reakcije. I, svakako, 
jo{ vi{e bi se Wego{ vezao za kwi`evnojezi~ku reakciju da ga katkada 
nijesu „ometali uzusi stila”.

Bogat inventar, na primjer, sintakse upotrebe glagolskih oblika, kao 
najfrekventnijih u sistemu, daje Wego{u mogu}nost, kao i u crnogorskim 
govorima, za {iroko misaono nijansirawe, {to se ne protivi ni dana-
{wem op{tekwi`evnom uzusu. A, u saglasnosti sa wim je elipti~nost i 
gnomi~nost Wego{eva jezika i jezika wegova zavi~aja, frazeologija i slo-
jevitost toga jezika.

7. Vukov prevod Novog zavjeta i Wego{ev Gorski vijenac 1847. su 
ustvari obrasci novog kwi`evnog jezika. Oba djela su poslu`ila kao do-
kaz da je takav kwi`evni jezik sposoban da iska`e slo`ene, ~esto i ap-
straktne stavove. Naravno, pri tome se leksi~ki inventar narodnih govo-
ra pokazao nedovoqnim. Oba su re{avali problem na jedinstven na~in. 
Znatan broj rije~i skovali su u duhu srpskog jezika. Tu su, na primjer, ri-
je~i u Gorskom vijencu za koje ne zna Vukov Rje~nik i ne poti~u iz narod-
nog vokabulara. Dio rije~i preuzeli su iz drugih jezika. Tamo gdje je bilo 
potrebno uobli~avali su ih daju}i im likove kao da su se razvili na na-
{em jezi~kom tlu. Put u novi model kwi`evnog jezika – Vukov model, po-
kazan je i wime su kwi`evnici spremno po{li.

U Gorskom vijencu, na primjer, vidqiva su dva osnovna kwi`evnojezi-
~ka nivoa i nekolika sporedna. Jedan je nivo – jezik ve}ine li~nosti, dru-
gi Igumana Stefana i vladike Danila, a oba nivoa su prisutna u cjelokup-
nom Wego{evu djelu. U funkcionisawu je, s jedne strane, narodni govor 
crnogorski, vrlo slojevit, pun stilskih folklornih odlika sa bogatom 
frazeologijom; s druge strane – savremeni kwi`evni jezik s primjesama 
crkvenog jezika.

I jednom i drugom nivou u svom umjetni~kom ostvarewu Wego{ je dao 
`ivotnu snagu, `ivio je, osje}ao i mislio tim jezikom, {to je uostalom 
prvi i neizostavni uslov pravog kwi`evnog jezika. Preliva ga on izvan-
rednim bojama, ostvaruje u bezbroj slika i metafora. Pored op{tejezi~ke 
i dijalekatske komponente, realizuje se i poetska koja se prepli}e sa 
op{tekwi`evnom i dijalekatskom komponentom. Wihovim kombinovawem 
i uzimawem kad zatreba po kojeg rusizma odnosno slovenizma, Wego{ je uz-
digao svoje doma}e narje~je dav{i mu ovla{no obiqe`je op{tekwi`evnog 
srpskog jezika.

8. Mada je Vuk tokom izgradwe svog kwi`evnojezi~kog modela narodni 
izraz podigao na vi{i stepen, krenuo korak daqe, standardizovao ga i dao 
mu op{te{tokavsko obiqe`je, ipak za pobjedu Vukovih na~ela, kwi`evni-
ci, kao {to je bio Wego{, bili su vrlo pogodni. Jer, za krajwu pobjedu 
kwi`evnog jezika – nijesu dovoqni samo gramati~ki traktati i genijal-
nost Vukova, niti wegovi istorijski, etnografski i arheolo{ki ~lanci, 
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ni rje~nici, ni daroviti prevodi religioznih tekstova, pa ~ak ni narodne 
pjesme i pripovijetke – bili su neophodni daroviti kwi`evnici koji }e 
sa lako}om i umje{no{}u pokazati kako se na osnovici narodnog jezika 
mogu stvarati prava, a katkada i nenadma{na kwi`evna djela.

Ni Wego{ nije ostao vjeran govoru svoga zavi~aja. I nije tu pogrije-
{io. Ne samo {to mu je op{tecrnogorski jezi~ki idiom omogu}avao da se 
slobodno kre}e, da se pjesni~ki iskazuje do maksimuma, da gradi i stvara
jezi~ke obrte po svojoj voqi, nego je time pokazao kako pjesni~ka rije~ ne 
trpi krupne kanone. I, vrlo je zna~ajno {to mu je sudbina predodredila da 
svoje jezi~ke vrijednosti i bogatstvo svoga izraza realizuje pri prvoj po-
javi narodnog jezika u na{oj kwi`evnosti i kulturi. Iako manifestovane 
prije sto pedeset godina, one ni danas nijesu prevazi|ene, kao uostalom 
ni kwi`evno djelo na wima stvoreno.

Dana{wi model kwi`evnog jezika u bitnoj je mjeri odre|en ne samo 
djelatno{}u Vuka Karaxi}a ve} su mu temeqi udareni i Wego{evim jezi~-
kim obrascem koji je u praksi neponovqiv. Sve {to je Vuk predlagao, a 
wego{ u praksi sproveo dobro se uklopilo u jezik.

Za razliku od ponekad verbalnog opredjeqewa za Vukovu normu na dru-
gim stranama, Wego{ u praksi ostvaruje na najboqi mogu}i na~in upravo 
ono {to je bila Vukova vizija; znatno je uprostio Vukove ideje – zadr`ao 
se na onome {to je prosto i ubjedqivo za svakoga – ~ist, pravi, neposred-
ni narodni jezik. To je u~inilo da Vukov model kwi`evnog jezika pobije-
di. U~inio je da Vuk pobijedi, a onda ga je nestalo sa poqa na{e 
kwi`evnosti i kulture. Ali, pobjeda je ostala, a sa wom i Wego{evo djelo 
kao jedan od naboqih i najuspje{nijih primjera ostvarawa Vukova modela 
kwi`evnog jezika.

Branislav OSTOJI]

NJEGO[’S LITERARY LANGUAGE AND HIS PARTICIPATION IN CREATING 
VUK’S MODEL OF LITERARY LANGUAGE

Summary

In this paper the author considers, through Njego{’s two basic linguistic strata: (1) gene-
ral literary one which predominates in his work, and (2) dialect Njego{ was more loosely lin-
ked to, and also through several side strata, Njego{’s participation in building of Montene-
grin literary expression and his effect in the process of standardization, normalization and 
stabilization of Vuk’s model of the literary language. 
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