Prof. dr ILIJAS BOSNJOVIC

EKONOMSKI RAZVOJ — ANTROPOLOSKO-ISTORIJSKI
I VRIJEDNOSNI ASPEKTI

UVODNI DIO

Sa industrijskom revolucijom ekonomski razvoj je dobio, ne
samo izuzetan elan, nego i posebno obiljezje i pravac kretanja. To
je jedinstven fenomen u istoriji, neuporediv sa ma ¢ime $to se ra-
nije odigravalo u toku nastajanja i napredovanja civilizacije. Stvo-
rene su snage koje su neobi¢no obogatile materijalni i duhovni €ov-
jekov Zivot, izmijenile njegov nac¢in rada i bitisanja, preobrazile
drustvo i otvorile puteve daljih neslucenih promjena. Te promjene
podstice tehnoloski napredak koji se neprekidno produbljuje i pro-
Siruje, razvija i umnozava, na nacin sve viSe autonoman i sa po-
kretackim snagama iz sopstvenih izvora. Iako je ljudska tvorevina,
tehnologija je postala sila za sebe, zatvoren i mocéan sistem koji ide
svojim pravcem, izmiée nasoj kontroli i postaje neka vrsta stranog
tijela u ljudskom drustvu.

Savremeni ekonomski razvoj, zasnovan na dinamiénoj indus-
trijskoj tehnologiji, snazno djeluje na c¢ovjeka, na drustvo i pri-
rodu. Djelovanje na ¢ovjeka je visedimenzionalno, jer se ono ne
ostvaruje samo neposredno, nego i posredno — preko onoga $to se
deSava u drustvu i prirodnoj sredini. Ti su uticaji danas postali
predmet mnogobrojnih rasprava. Procjenjuju se sva dostignuéa in-
dustrijskotehnoloske revolucije i istiéu problemi koje je ona sa so-
bom ‘donijela i koje ¢e donijeti. Neke o tih problema ¢emo po-
menuti.

— Covjek je zarobljenik tehnologije. Radi njenog uspona i
efikasnosti Zrtvuje se sloboda i individualnost ljudskog bi¢a. Nacelo
rentabilnosti je vrhunski princip kojem se podreduje sve. »Covjek
postaje dodatak masini... Zdrava i prosperitetna ekonomija placa
se nezdravo§éu ljudi«. Ljudskoj individui se ne ostavlja vremena za
predah, od nje se sve viSe trazi da bi se tehnicki napredak odrzao.
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Izmedu ekonomskog sistema i &ovjeka postoji ocigledan antagoni-
zam. Ako ekonomskom sistemu treba da bude dobro, ¢ovjeku mora
biti loge. I obrnuto, ako ¢ovjeku poéinje bivati dobro, ekonomskom
sistemu ¢e brzo postati loSe. Savremena tehnologija je Moloh koji
je nezasit za ljudskom energijom.

— Industrijska tehnologija pretvara »drustvo ljudi u tehno-
torno drustvo«, u kojem se ¢ovjek osjec¢a kao tude, izgubljeno bice.
Birokratizacija Zivota postaje neminovna pojava kojoj se niSta ne
moZe suprotstaviti. Odnos drustva i individue je poremecen bez
izgleda da se izmiri u nekoj ravnotezi. Industrijski sistem rada ego-
izam i pohlepu za materijalnim dobrima. Sebi¢nost je najsnaznija
pokretacka sila i ona treba da odigra konstitutivhu ulogu u stva-
ranju drustvene harmonije. U tim okolnostima sve manje ima mje-
sta za humanizam, tolerantnost i solidarnost, kao istinskim ¢iniocima
socijalne kohezije.

— U odnosu na prirodu, ¢ovjek u industrijskoj civilizaciji dje-
luje destruktivno. Svaki korak u razvijanju tehnologije ima za po-
sljedicu dva koraka u razaranju sredine. »Sam tehni¢ki napredak
razvio je ekolosku opasnost kao i opasnost od nuklearnog rata, pa ili
jedna od njih, ili obje, mogu unistiti svu civilizaciju i sve oblike Zzi-
vota«. Industrijsko drustvo prezire prirodu i sve ono $to ne potice
od masine. Ono je suprotstavilo ¢ovjeka prirodi i stvorilo jedan
medusobno unistavaju¢i proces. Ekonomski razvoj izazvao je de-
mografski bum koji je donio i koji ¢e donijeti, do sada, nepoznate
probleme. Iscrpljivanje prirodnih izvora dovodi u pitanje dalji
ekonomski rast na sadasnjim osnovama.

Ove ocjene i stavovi u stvari predstavljaju jasnu kritiku eko-
nomskog i tehnoloskog razvoja upuéenu od strane humanisticki
orijentisanih intelektualaca. Citav industrijski sistem se pomno pre-
ispituje. Neki pisci su u tome radikalni i zastupaju tezu o besmi-
slenosti tehnoloSkog progresa i o potrebi njegovog napustanja. Dru-
gi su umjereniji i insistiraju na ublazavanju ekonomskog rasta ili,
pak, predlazu druk¢iji naéin i drukéiju drustvenu organizaciju tog
rasta.

Nije namjera ovog rada da se upusta u raspravu o pomenutim
pitanjima ve¢ da ukaze na neke momente koje bacaju vise svjetla
na ekonomski razvoj. U tom smislu se zastupa glediste da eko-
nomski razvoj ne doprinosi samo poboljSavanju materijalnog po-
lozaja 1ljudi, veé da u njihovom Zivotu igra daleko znacajniju ulogu.
Ta se uloga ogleda u ispunjavanju jednog antropolosko-istorijskog
smisla za ljudski rod. Pored toga, razmatraju se i dva vrijednosna
stava, koja polazeéi od razli¢itih osnova, afirmativno se odnose pre-
ma ekonomskom i tehnoloskom razvoju. U jednom od njih wute-
meljeno je shvatanje da je ¢ovjek racionalni egoist i da je to odlu-
¢ujuée za rjeSavanje egzistencijalnih problema ¢ovjedanstva. Drugi
vrijednosni stav zasniva svoj etos na shvatanju da ¢ovjek nije samo
racionalno, nego i generi¢ko biée za koje su potrebne odredene raz-
vojne pretpostavke da se kao takvo ostvari.
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ANTROPOLOSKO-ISTORIJSKI ASPEKTI

Danas veliki dio svijeta vezuje za ekonomski razvoj mnoge na-
de i ocekivanja i dozwl;ava ga kao nesto Sto ce oov1ecanstvo prevesti
iz mukotrpnog i nesigurnog Zivota u Zivot izobilja i vanrednih mo-
gucnosti zadovoljavanja potreba. Da li ekonomski razvoj 1ma i neki
dublji smisao i znacaj?

U traZenju odgovora na ovo pitanje treba poc¢i od ¢ovjeka, nje-
govog poloZzaja u prirodi i njegove uloge u istoriji. Covjekova dje-
latnost i njegov cerebralni razvoj ucinili su od njega posebno biée
na nasoj planeti. Kao svojevrstan egzamplar, on se naSao u spe-
cificnom polozaju u prirodi, u nekoj vrsti usamljenosti, koja mu
je nametnula mnoge probleme i koje on pokuSava da rije$i na svoj
nacin i svojim sredstvima.

Interesantni su radovi Froma koji se odnose na psiho-egzisten-
cijalna pitanja covjeka. On ispituje njegovu prirodu, a u okviru
toga posebno se bavi njegovim mentalnim karakteristikama, pona-
Sanjem i odnosom prema sebi i svijetu koji ga okruzuje. From sma-
tra da je ¢ovjek jedino bice koje se osjeca u prirodi otudeno, kao
da je u stranoj sredini, i jedino biée za koje je njegovo vlastito
postojanje problem koji mora rijeSiti i od kojeg ne moZe pobjedi.
Ovaj nepovoljan odnos ¢ovjek mozZe dovesti u relativnu ravnoteZu
tek kada pronade, u okviru kulture, adekvatan nacin hvatanja u
kostac sa svojim egzistencijalnim problemima, $to ¢ée ga osposobiti
da se viSe ne osje¢a kao da je izbalen iz prirode.l

From vidi ¢ovjeka kao izolovano bi¢e u prirodi, koje se na
svom razvojnom putu bitno odvojilo od ostalih zivih stvorenja na
zemlji. Gube¢i instinktivne, i prosiruju¢i umne sposobnosti, ¢ovjek
je pokidao u velikoj mjeri svoje animalne veze sa izvorima iz kojih
je nastao. U takvoj situaciji njemu se nametnulo pitanje kako pre-
vaziéi svoju otudenost u prirodi i kako u njoj steéi bezbjednost?
Ako ¢ovjek tehnologijom pokusava da rijesi svoj egzistencijalni
problem, bar onaj koji se odnosi na njegov materijalni polozaj u
prirodi, onda ekonomski razvoj ima i jedan dublji aspekt — antro-
polosko-istorijski. Zar industrijska tehnologija koja se stvara u
procesu ovog razvoja, u okviru kulture, nije sredstvo sve veceg
uspona Covjekovih sposobnosti u borbi za bezbjedniji zZivot i tra-
7enje rjeSenja za temeljna pitanja pred koja ga je postavila dosa-
dasnja evolucija? Fromov odgovor na ovo pitanje je odrecan. On
smatra da je industrijski razvoj, u stvari, proces pokoravanja pri-
rode i da kao takav predstavlja neuspio pokusaj ¢ovjeka da nade iz-
laz koji trazi.

Tako zauzima ovakav stav, From je u svom razmatranju neo-
sporno otvorio jedan specifi¢an aspekt ekonomskog razvoja. Tehno-
loski prosperitet, koji je u posebnom obliku dobio izvanredan za-
mah sa industrijskm revolucijom, &ini se da zadovoljava iskonsku

1 Erih Fromm: , Anatomija ljudske destruktivnosti“, druga knjiga, Zagreb,
str. 50—51.
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potrebu ljudskog bi¢a da u prirodi, koju on dozivljava kao nena-
klonjenu ili ¢ak neprijateljsku, stekne sigurnost i osjecaj da je kod
kuée. Ovdje nije potrebno ulaziti u raspravu da li je covjek kre-
nuo u ekonomski razvoj i stvorio savremenu industriju kao huma-
no sredstvo da bi zadovoljio svoje iskonske potrebe, ili je, pak, sve
to nastalo kao posljedica njegove radoznalosti i sklonosti za igru,
da bi, kada je shvatio $ta ima u rukama, dosao do saznanja da sa
tim moze da obezbijedi sebi privilegovan polozaj u prirodi i da sa
njom uspostavi poseban odnos, toliko razli¢it od ostalih bi¢a. Do-
voljno je reéi da su ekonomski razvoj i tehnologija probudili velike
nade ljudskog roda za poboljSanje materijalnog polozaja i istovre-
meno otkrili' jedno podruéje na kojem ¢ovjek uspostavlja autentic-
nu komunikaciju sa svijetom, razvija sebe i ostvaruje svoje po-
tencijale.

Engleski istori¢ar Tojnbi, nalazi da industrijska revolucija zna-
¢ izuzetan dogadaj za covjekovu sudbinu. Ona je proSirila slobo-
du i pojacala nezavisnost ljudskog roda u borbi za opstanak. Sa
njom covjek sve viSe oslobada svoje ekonomske aktivnosti od do-
minacije astronomskih i meteoroloskih zakona prirode. Industrijska
revolucija je omogucila ljudima da organizuju i reprodukuju sop-
stvene uslove zivota, prema ciljevima koje sami postavljaju. Pola-
ze¢i od toga, Tojnbi zakljucuje da je covjek uspio progresivno da
stvara autonomnu ljudsku oblast u carstvu prirode.?2 Ovaj pisac ne
ulazi u filozofska pitanja ¢ovjekovog bitisanja u prirodi, kao §to to
na stvoj naéin ¢ini From. On se zaustavlja na ¢injenici da je ljud-
sko bice dobilo u tehnologiji moéno sredstvo zaStite od prirodnih
neizvjesnosti i da time u zavidnoj mjeri upravlja sopstvenom egzi-
stencijom.

U Marksovom shvatanju istorije i dru$tvenog razvoja ekonom-
ska osnova igra bitnu ulogu. Ona je jedan ¢lan dijalektickog odnosa
baza — nadgradnja, ali sa primarnim znalenjem. U predgovoru
»Priloga kritici politicke ekonomije«, Marks ukazuje na ulogu na-
¢ina proizvodnje materijalnog Zivota za drustvo i njegovu struktu-
ru. Ekonomski ¢inioci (proizvodne snage i proizvodni odnosi) pred-
stavljaju bazu koja pokreée promjene u nadgradnji (pravno-poli-
ticke institucije i drustvena svijest). U ovom odnosu postoji i po-
vratno dejstvo nadgradnje, tako da se uspostavlja dijalekti¢ko je-
dinstvo u razvoju.

Znactaj ekonomskog ¢inioca, kao baze drustva, odreden je prven-
stveno time Sto je proizvodnja materijalnih dobara uslov opstanka
ljudi. Da bi prezivio, ¢ovjek se mora hraniti i $tititi od prirodnih
nepogodnosti. Sa ekonomskim napretkom baza stvara i uslove za
sve S8iri razvoj duhovnog zivota ljudi. U toku tog procesa &ovjek
je obogatio svoj unutrasnji svijet i postao posebno prirodno bice,
ne samo u pogledu individualnih nego i drustvenih karakteris-
tika. Marks je pokazao kakva meduzavisnost postoji izmedu tog bi-
¢a, njegovog nacina proizvodnje, drustva i istorije. Stupajuéi u

* Arnold Tojnbi: ,IstraZivanje istorije“, II, Beograd, 1971, str. 139.
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odnos sa prirodom, ¢ovjek stvara svoju drustvenu organizaciju i za-
sniva svoj nacin proizvodnje. Time djeluje na prirodu, ali mijenja
i sebe. Na toj osnovi on rjeSava svoja egzistencijalna pitanja. Sa
razvojem proizvodnih snaga njegov materijalni poloZaj postaje sve
sigurniji, duhovni horizont §iri a kreativna sposobnost veéa. U
ovom smislu ekonomski razvoj ima za ¢ovjeka i drustvo istorijski
znacaj.

Sa ovim stoji u vezi i marksisticko ucenje o drustveno-ekonom-
skim formacijama kao istorijskim epohama kroz koje prolazi ¢o-
vjeCanstvo u svom razvoju. Budué¢i da je za svaku od njih bitna
karakteristika odredena posebnom drustveno-ekonomskom osnovom
i odgovaraju¢om nadgradnjom, to se one smjenjuju u istorijskom
redosljedu u zavisnosti od promjena tih karakteristika. Tako i u
ovim velikim istorijskim makro-drustvima djeluju isti ¢éinioci pro-
mjena kao i u svim manjim konkretnim drustvima, a to su baza
kao jedan ¢lan dijalektickog jedinstva i nadgradnja kao drugi. Posto
je ekonomski ¢inilac primarnog znacaja, on se pojavljuje kao prvi
pokreta¢ mijena drustveno-ekonomskih formacija, ¢ime je odredena
i njegova uloga u istoriji.

Ekonomski razvoj u teoriji Rostowa ima poseban smisao. Prou-
cavajuéi privrednu istoriju, ovaj pisac je u pojavi industrije i pro-
cesu industrijalizacije vidio karakteristi¢na zbivanja. Na osnovu to-
ga on je stvorio svoje ucenje o etapama rasta. Prema njemu, isto-
rija ljudskog roda se odvija po fazama, od kojih se svaka odlikuje
posebnim obiljezjima. Na pocetku je patrijarhalno drustvo koje ka-
rakteriSu primitivna sredstva za rad i male mogucnosti povecanja
proizvodnje po stanovniku. Nakon ovoga dolazi etapa preduslova
za polet. U njoj se javljaju nauc¢na otkriéa i pocetak stvaranja
moderne tehnologije. Naredna etapa je polet koja se odlikuju for-
miranjem visoke stope investicija. Iza ove dolazi etapa zrelog raz-
voja. Sa njom moderna tehnologija dobija jade impulse i sve se vise
prosiruje. U daljem toku dogadaja slijedi etapa masovne potros$nje.
Najzad, na istorijsku scenu stupa etapa post-masovne potroSnje.?
Moze se uociti da se ovdje u stvari radi o Cetiri osnovne podjele na:
patrijarhalno, neposredno predindustrijsko, industrijsko i post-indu-
strijsko drustvo. Prema Rostowu, ekonomski razvoj je sadrzaj isto-
rije i njen usmjeravajuc¢i pravac. Potrosacko drustvo se javlja kao
konaédan cilj.

Rostow je sa svojom teorijom imao i politicke pretenzije. U
podnaslovu njegove knjige, »Stages of Economic Growth« stoji na-
znaka »Nekomunisticki manifest«. On se time, u stvari, suprotstav-
lja Marksovom istorijskom materijalizmu i ucenju o drustveno-
-ekonomskim formacijama kao osnovnim oblicima razvoja drustva.
Ova teorija je na Zapadu u pocetku dobila $iru podrsku. Medutim,
vremenom, sa daljim razvojem kvantitativne analize, javile su se

3 W. W. Rostow: ,,The Stages of Economic Growth*, Cambridge Univer-
sity Press, London, 1960, str. 4 i ,The Process of Economic Growth“, Norton
and Lo, New York, 1962, str. 311—328.
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kritike (S. Kuznets, A. Fishlow) koje su ukazivale na to da teorija
Rostowa ne odrazava u cjelini stvarne procese razvoja, $to se na-
roc¢ito odnosilo na prve etape.

Sweezy u svom radu »Buduénost kapitalizma«, suprotstavlja se
Rostowu isticué¢i da je jednostrano protumadio istorijska kretanja.
Ekonomski razvoj je, prema Sweezyu, neosporno bitan momenat tog
kretanja, ali pored toga, tu postoji i drustveni sadrzaj i njegov uti-
caj na promjene. Rostow predstavlja stvari kao da ¢e svaka zemlja
vremenom nuzno preéi sve etape razvoja. Medutim, kapitalizam je
postao jedan pol industrijske koncentracije, a drugi pol su siro-
masne zemlje. Sweezy naglasava da su ova dva pola u medusob-
noj zavisnosti — napredak bogatih povezan je sa stagnacijom si-
romasnih.

Ako se teorija Rostowa svede na svoju pravu dimenziju, ona
neosporno baca viSe svjetla na ekonomski razvoj u periodu post-
-industrijske revolucije. Faze tog razvoja su skicirane i njegov pra-
vac kretanja opisan u onoj meri koliko postojece iskustvo dozvoljava
da se sagledaju krajnje etape. Rostow pokazuje kako teCe proces
industrijalizacije i kroz koje sve mijene prolazi. U takvoj interpre-
taciji ekonomski razvoj je predstavljen kao odluéujuéi ¢inilac isto-
rije koja ispunjava period posljednja dva stoljeca.

Uopstavajuéi prethodno izlaganje, moze se reéi da ekonomski
razvoj nije znacajan za Covjeka samo po tome §to mu poboljSava
materijalni polozaj u zivotu. On istovremeno ima i jedan daleko
dublji smisao. Ekonomski razvoj se dodiruje sa temeljnim antropo-
logkim i istorijskim pitanjima ljudskog roda. Njegovim posredstvom,
¢ovjek nastoji da rijesi svoj egzistencijalni problem i uspostavi od-
nos sa prirodom koji mu odgovara. U tom pokusaju se otiSlo dosta
daleko, ali proces jo§ nije zavrSen. To je do sada otvorilo mnogo
pitanja i rodilo mnogo neizvjesnosti koje su za ¢ovjeka veliki izazov.

Ekonomski i tehnolo$ki razvoj, bez obzira na dileme koje rada,
prestavlja izuzetnu pojavu u Zivotu ljudskog roda. Ta pojava pod-
sti¢e drustvene promjene i velikim dijelom ¢ini sadrzaj istorije,
narod¢ito najnovije. Ekonomski i tehnoloski razvoj pokreé¢e osnovne
sukobe u drustvu i formira podlogu na kojoj i zbog koje uglavnom
nastaje jedan od najsudbonosnijih problema ¢ovjecanstva — pro-
blem njegove drustvene organizacije.

VRIJEDNOSNI STAVOVI

Ekonomski razvoj je jedan veliki izazov oko kojeg se formira-
ju razli¢iti vrijednosni stavovi i lome koplja. To je maroéito slucaj
sa industrijskim razvojem koji je izuzetno doprinio unapredenju
materijalnih uslova Zivota, ali je istovremeno otvorio i mnogobroj-
ne probleme vezane za ¢ovjeka, drustvo i prirodu. Put koji je po-
stavila industrijska revolucija za ¢ovjefanstvo, znadi sudbonosno
opredjeljenje, kako u pogledu temeljnih pitanja opstanka, tako i
u pogledu odnosa prema prirodi. Ta ¢injenica i ono $to je sa sobom
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donijela — intenzivne i Siroko rasprostranjene promjene na svim
vitalnim podru¢jima ljudske egzistencije, sa posebno osjetljivim psi-
holo$kim, moralnim i socijalnim posljedicama — pokrenula je preis-
pitivanje onih vrijednosti na kojima je zacet i na kojima se na-
stavlja industrijski razvoj.

Moze se re¢i da sve vrijednosti koje se odnose na pitanje ma-
terijalnog prosperiteta fovjedanstva imaju osnovu u antropoloskoj
filozofiji. Zbog razli¢itog shvatanja covjeka i njegove prirode na-
stali su i razli¢iti vrijednosni sudovi o ekonomskom i tehnoloskom
razvoju i dru$tvenim sistemima u kojima se ovaj razvoj odvija. Na
shvatanju da je ¢ovjek racionalni egoist razvio se vrijednosni sis-
tem vlasni¢kog individualizma. Iz Marksovog shvatanja covjeka kao
generi¢kog bida, proizasao je jedan drugi vrijednosni stav koji se
bitno razlikuje od prethodnog. Ova dva eticka prikaza razlikuju se
po shvatanju c¢ovjekove sustine, ali imaju i nesto zajednicko, a to
je optimizam u odnosu na ekonomski razvoj. Taj optimizam, medu-
tim, nije istog karaktera. U prvom slucaju je vezan za cilj da se
putem neprekidnog materijalnog rasta postigne najveca sreca za
najveci broj ljudi, dok je u drugom vezan za sredstva kojim treba
da se stvore uslovi za stvaralacko ispoljavanje imanentinih ¢ovjeko-
vih sposobnosti.

Covjek kao racionalni egoist

Industrijsku revoluciju, i kapitalizam kao njen drustveni okvir,
pripremili su i kasnije uévrstili mnogobrojni ¢inioci. Na etickom
planu, to su individualisti¢ka filozofija i reformacija u krilu katoli¢-
ke crkve, narocito sa svojom radikalnom strujom — kalvinizmom.
Individualisti¢cki pravac u filozofiji izvodi vrijednosti iz ljudske pri-
rode. Prema Tomasu Hobsu, covjek je racionalni egoist koji svoje
ponasanje podesava u skladu sa vlastitim interesima. Altruizam nije
ni§ta drugo do prikriveni egoizam. Covjek je po prirodi individua-
list. On se udruzuje sa drugim ljudima radi koristi koju o¢ekuje od
toga i samo je utoliko drustveno bice.

DZon Lok takode smatra da je zadovoljstvo jedino dobro koje
Covjek ostvaruje. Za njega je dobro sve ono $to prouzrokuje ili po-
vecava zadovoljstvo, ili, pak, smanjuje bol. U istom pravcu nastav-
Ijaju i francuski materijalisti Holbah i Helvecije. Oni jo§ jace isticu
ulogu li¢nog interesa kao osnovnog pokretac¢a covjekove aktivnosti.
Ljudsko bi¢e je motivisano da preduzme neku radnju tek ako iza
toga stoji odredeni interes koji mu stavlja u izgled postizanje nekog
zadovoljstva i srece.

Utilitarizam, kao vrijednost, dobija poseban zna¢aj u novovje-
kovnoj filozofiji sa Jeremijom Bentamom. U teznji da svom ucenju
pribavi znacéaj prirodnih zakona, ovaj filozof nastoji da sve stavove
koje zastupa zasnuje na psiholoskoj strukturi ljudske jedinke. On
istice da je Covjek orijentisan da postize zadovoljstvo, a da izbjegava
patnju i bol. Narocito je vrijedno ono zadovoljstvo koje moze da se
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prosiri najviSe — najvec¢a moguca sreca za najveéi moguéi broj ljudi.
Sto je sreéa viSe proSirena, to ¢e i pojedinac moéi da ostvari bolje
svoj interes i zadovoljstvo. Kao i Smit, tako i Bentam istiée da ce
covjek, ako slijedi svoj pravi interes, najvie doprinijeti interesima
drugih ljudi i ¢itavog drustva. U duhu svog vremena, u kojem se
ostvaruje uspon kapitalizma, Bentam smatra da je novac objektivna
mjera vrijednosti, odnosno zadovoljstva.4

Reformacija, nastala u XVI vijeku kao reakcija na neke dok-
trinarne stavove katolicke crkve, sa svojim etickim nacelima dosta
je doprinijela stvaranju klime za razvoj kapitalizma. Maks Veber
o tome opsSirno raspravlja.® Protestantizam isti¢e da je ¢ovjekovo
spasenje moguce jedino putem li¢ne zasluge. Rad, marljivost, zala-
ganje i stednja su dobili vidno mjesto u ovom uéenju. To je bila jaka
moralna potpora nastupaju¢em kapitalizmu, kako u pogledu pod-
sticanja liéne preduzimljivosti gradana, kao i u pogledu borbe protiv
jo§ snazne feudalne strukture. Ova struktura, buduéi da je pocivala
na svojevrsnom pravu nasljeda, funkcionisala je kao zatvoren drus-
tveni sistem koji je ometao Sirenje novog naéina proizvodnje zasno-
vanog na slobodnom trzisnom takmicéenju. Protestansko ucenje o
licnim zaslugama i vrijednostima kao kriterijumima za materijalni
i drustveni napredak, razaralo je feudalne odnose i stvarala prostor
za nadiranje kapitalizma.

Kapitalisti¢ki vrijednosni sistem u odnosu na ekonomski razvoj
ne moze biti potpun bez uéenja Adama Smita. U svom glavnom
djelu® osniva¢ ekonomske teorije liberalizma pruZio je oslonac gra-
danskoj klasi za njen drustveni uspon. Duboko je bio ubjeden da su
liéni interesi i sebi¢ni motivi snazna pokretacka poluga u ljudskim
aktivnostima koja na kraju, pod uticajem »nevidljive ruke«, dovodi
do poveéanja bogatstva ne samo pojedinca nego i drustva u cjelini.
Akcija egoizma, ma koliko stvarala privid haosa na trzi$tu, nosi u sebi
jednu specifiénu osobinu da automatskim korekcijama, na bazi in-
terakcije, stvara spontani rad i harmoniju, tako da se i nagrada za
uspjeh i kazna za promasaj rasporeduju na pravi nacin.

Adam Smith isti¢e da u prirodi ¢ovjekovoj lezi teznja za pobolj-
Sanjem svog materijalnog polozaja i sklonost za razmjenom i trgovi-
nom. Skoro ni jedan eti¢ki sistem nema povoljan odnos prema sebié-
nosti, samozivosti, pohlepi i zgrtanju materijalnog blaga. Te se ljud-
ske osobine smatraju asocijalnim i nalaze se na najnizoj vrijednosnoj
ljestvici. Pisac »IstraZivanja prirode i uzroka bogatstva maroda« je
upravo njih uzeo za glavne elemente svoga ucenja i dao im je S$iri
drustveni znadaj u svom sistemu.

Prethodno izlaganje sadrzi sve one bitne momente na kojima po-
divaju vrijednosni stavovi liberalizma u odnosu na ekonomski raz-
voj. Osnovni postulati su sljedeéi: 1) neosporan cilj Zivljenja je sreca

4 Rene Le Senne: ,, Traité de morale general®, Paris, 1949, str. 227.

5 Maks Veber: , Protestantska etika i duh kapitalizma“, Sarajevo, 1968.

8 Adam Smith: ,IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva maroda®, sv. I i
II, Zagreb, 1952.
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koja se sastoji u zadovoljavanju subjektivnih Zelja i potreba koje
¢ovjek ima 1i stiée u toku vremena; 2) ljudi su zainteresovani za po-
bolj$anje svog materijalnog poloZaja i spremni su da preduzmu od-
govarajuéi napor da bi to postigli; 3) postojanje liéne svojine na
sredstvima za proizvodnju i njeno neometano koriscenje; 4) sebi¢nost
i li¢ni interes su najjaéi motiv za podsticanje na akciju; 5) takmice-
nje u slobodnoj konkurenciji na trzistu dovodi do najbolje saradnje
privatnih interesa, a time i do drustvene harmonije i porasta blago-
stanja za najve¢i moguéi broj ljudi.

Iz navedenih postulata izvire jasan optimizam u pogledu mo-
gucnosti za ekonomski razvoj. Drustveni sistem izgraden na tim
postulatima, prema liberalistickom shvatanju, stvara okvir za ne-
prekidno poveéanje materijalnog bogatstva pojedinaca i drustva. U
smislu kako je ovdje shvaéena, teznja za ostvarivanjem sreée podsti-
¢e line interese i otvara $irok front intenzivnog eksploatisanja pri-
rode. U toj teZnji ne postoji obzir prema sredini jer su sebi¢ni motivi
i suviSe jaki da bi se ma $ta drugo imalo u vidu. Pod takvim uslovi-
ma &ovjek uspostavlja jednostran odnos prema prirodi, nastoje¢i da
joj se nametne kao gospodar.

Covjek kao genericko biée

Polazec¢i od toga da je racionalni egoizam prava priroda ¢ovjeka
i da je to nepromjenljivi &inilac u ljudskoj evoluciji, liberalni kapi-
talizam je postavio svoju drustvenu i ekonomsku strukturu u uvje-
renju da je na toj konstanti moguce zasnovati trajan i stabilan gra-
danski poredak. Prema ovom shvatanju, jedino egoisticki motivi,
odnosno li¢ni interesi, mogu da pokrenu na pravi nacin ¢ovjekovu
energiju u sluzbi ekonomskog razvoja. Marksovo poimanje &ovjeka
ima Siru osnovu. Ono odbacuje stav da se bitna priroda ljudske je-
dinke moze odrediti jednim obiljeZjem. Sama ¢&injenica da je ¢ovjek
racionalno bice nije dovoljna da se utvrdi njegova sustina. Ono §to
ga Cini ¢ovjekom jeste njegov naéin bivstvovanja, njegov odnos pre-
ma svijetu i prema samom sebi. Takav nacin Zivljenja ostvaruje se
u praksi. Covjek oblikuje predmetni svijet i proizvodi na svoj nacin,
kao genericko bice.”

Prema Marksu, ¢ovjek je stvarala¢ko i samostvarala¢ko bi¢e. Mi-
jenjajuc¢i prirodu i svoj svijet, on mijenja i sebe. To ¢ini stupajuci
u odnos s drugim ljudima, kroz organizovanu drustvenu djelatnost.
Zbog toga je Covjek i drustveno bice, a posto se u svom naéinu biv-
stvovanja mijenja, zajedno sa svojim drustvenim formama i svojim
predmetnim svijetom kojeg autonomno oblikuje, on ima i svoju is-
toriju. Iz ovog proizilazi da je Marks shvatao ¢ovjeka ne kao nepro-
mjenljivo biée ¢ija svojstva odreduje stabilna psiho-fizicka struktu-
ra, ve¢ kao bic¢e koje je pod uticajem i drustvene istorije. Ljudska
Cula nisu samo bioloski produkt, nego i rezultat ¢ovjekovog djelo-

7 K. Marx, F. Engels: ,,Rani radovi“, Zagreb, 1953, god. str. 202.
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vanja u drustvu i prirodi tokom istorije. Isto se mozZe reéi i za mo-
tivacione snage koje se ispoljavaju preko liénog interesa. One takode
nisu samo animalnog porijekla, ve¢ su i drustveno-istorijska kate-
gorija. To $to ove snage izgledaju da su dio covjekove prirode, u
stvari je uslovljeno uticajem drustva zasnovanog na privatnom vlas-
ni§tvu. V. Pavidevi¢ iznosi svoje uvjerenje da Marks nije utopist kad
pretpostavlja da ¢ovjek moze, pod odredenim uslovima, biti podsti-
can na rad ne samo li¢nim interesom, veé i uvidajem ljudskog i drus-
tvenog znacaja svoga vlastitog rada.! Ovo uvjerenje V. Pavicevi¢
zasniva na onom $to je Marks pisao u svojim ranim radovima.

Posto ¢ovjek u toku istorije svojom djelatno$¢u preobrazava sebe
1 svijet u kojem zivi, njegova odredenost ne moze biti kona¢na. On
zbog toga, pored proslosti, ima i buduénost, koja je za njega kao
samostvaralacko bi¢e od posebnog znacaja. Raspravljajué¢i o ovome,
Marks isti¢e da ¢ovjek u klasnom drustvu ne uspijeva da ostvari
svoje ljudske potencije, da razvije vlastite genericke snage i da pos-
tane bi¢e dostojno sebe. Zbog toga je Covjek u dosadasnjem razvoju
bio uskrac¢en, hendikepiran, otuden. Marksova humanisticka misao,
ovdje dolazi do punog izrazaja. U »Otudenom radu« on izlaze sus-
tinu ove pojave.? Covjekova otudenost se ispoljava na vise nacina.
Ljudsko bic¢e je otudeno od predmeta koje proizvodi, a kao posljedica
toga i samu proizvodnju dozivljava kao sebi stranu. Radedi i zivjeci
u kapitalistickom drustvu ¢ovjek se otuduje od svog osnovnog svoj-
stva — svoje generi¢ke prirode. U nemoguénosti da razvije sopstve-
ne stvarala¢ke sposobnosti, on gubi svoju autenti¢nost i zbog toga
ne zivi na nadin koji odgovara njegovom pravom bi¢u. Najzad, cov-
jek se otuduje i od drugog ¢ovjeka, kao posljedica otudenja od svoje
proizvodnje i od samog sebe.

Ucenje o otudenosti je osnova na kojoj Marks zasniva svoje
vrijednosne stavove o ¢ovjeku, drustvu i razvoju. Covjek je gene-
ricko bice i kao takvo ono treba i da se realizuje. Drustveni uslovi
koji to me omogucéuju nisu primjereni ljudskoj prirodi, pa su zbog
toga i vrijednosno nizi. Naprotiv, visoku vrijednost ima drustvo koje
je u skladu sa osnovnom ljudskom potrebom za razvojem i potvr-
divanjem ljudske sustine, odnosno u kojem ¢ovjek moze da ostvari
svoje stvaralacke i samostvaralacke sposobnosti. Prema tome, bes-
klasno u odnosu na klasno drustvo ima vi$i vrijednosni rang, iako
Marks time ne umanjuje znac¢aj ovog drugog u lancu evolucije ljud-
ske zajednice.

Tek u besklasnom drustvu stvaraju se uslovi za razotudenje.
Covjek ¢e u njemu biti u moguénosti da ostvaruje imanentni ljudski
sadrzaj i da se realizuje kao generi¢ko bi¢e. Besklasno drustvo u ko-
jem je »slobodan razvoj svakog pojedinca uslov slobodnog razvoja
za sve«, pretpostavlja visok stepen razvitka proizvodnih snaga, na-
uke i tehnologije. Takav razvitak oslobodi¢e ¢ovjeka materijalnih

8 Dr Vuko Pavicevi¢: ,Marksizam kao humanizam®, u knjizi ,, Marksistié-
ka filozofija“, Beograd, 1977, str. 385.

? K. Marks, F. Engels: ,Rani radovi“, Zagreb, 153. str. 196—208.
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briga oko njegove bioloske egzistencije i proizvodnja sredstava za
Zivot viSe nece ometati »slobodno djelovanje koje nije kao rad odre-
deno prinudom neke spoljne svrhe«.1® Na ovome Marks zasniva svoju
humanisti¢cku projekciju svijeta. On kaze da ¢e tada »tek biti mo-
guce sasvim prekoraciti uski burzoaski pravni horizont i drustvo ce
moé¢i na svojoj zastavi ispisati: «svakom prema svojim sposobnosti-
ma, svakom prema njegovim potrebama«.!! Materijalne moguénosti
drustva u kojima se ostvaruje ovo humano naéelo raspodjele zna-
¢iée u stvari realnu podrsku slobodnom razvoju covjeka.

Marks, dakle, pridaje veliki znac¢aj proizvodnim snagama. One su
za njega bitan elemenat ljudske i drustvene evolucije. Prema tome,
Marksov vrijednosni stav u odnosu na ekonomski razvoj, zasnovan
na shvatanju covjeka kao generi¢kog bica, pozitivan je, pod uslo-
vom da se tim razvojem stvaraju pretpostavke za oslobodenje ljudi
od prinude rada.

Ilijas BOSNJOVIC

ECONOMIC DEVELOPMENT — ANTHROPOLOGICAL, HISTORICAL AND
VALUE ASPECTS

Summary

Economic and technological development has a very strong impact
on a man, a society, and the nature. In addition to the numerous and obvious
advantages which modern industry is bringing with itself, there appears
a number of problems with far-reaching consequences for the whole living
world. That is the rason why economic and technological development has
become a matter of the critics of humanistically oriented intellectuals. Some
radical viewpoints about illogics of the increasing industrialization have
been included in the critics too.

Without going into a debate with such viewpoints, this paper is trying
to emphasize some moments which can discover deeper and broader sense
of economic and technological development. The author indicates an anthro-
pologic and historical meaning of economic development and presents two
basic value judgements which popularize this kind of development, athough
on different bases.

Industrial and technological development is bringing with itself not
only material goods which enable comfortness but also the one far-reaching
function of human life. This kind of development has become an instrument
of greater rise of man’s abilities in his struggle for more secure life. It is
also some kind of help by which a human being is able to find an answer
for crucial questions that past evolution has posed to him. The economic
prosperity and technology has aroused strong hopes for the improvement
of material position. At the same time, it has dicovered the area in which
a man is making an authentic communication with the nature, realizing
his potentials in that way.

10 K. Marks: ,, Teorija o vis§ku vrednosti“, III od Rikarda do vulgarne eko-
nomije, Beograd, 1956, str. 271.

11 K. Marks: ,,Kritika Gorskog programa“, u knjizi: K. Marx — F. Engels,
.Izabrana djela“ Tom II, Zagreb, 1950, str. 15.



218 Ilijas Bosnjovié

Fromm has decisively opposed to such meaning of the economic and
technological development. He has emphasized that the industrialism actually
represents a proces of conquering the mature, and it is a failure since it
does not represent a solution for the existence problem of a man. In the
works of Marx, the develompent of the production forces has had an historical
meaning. By creating the production forces a man is exercising his influence
on the nature. He is also changing himself and his society within a historical
process. A somewhat broader meaning of economic development has been gi-
ven by English historian Tojnbi and economist Rostow.

A path that has been traced by industrial revolution represents a cru-
cial choice for mankind regarding both basic questions of survival and re-
lations with the mature. That choice, which has been expressed in contem-
porary economic and technological development, has been a matter of the
contrasting value judgements. All those judgements have been derived from
different understandings of a man and his nature. Two of all those under-
standings that have been of special interest are connected with the forma-
tion of two basic social systems of the contemporary world.

The opinion that a man is a rational egoist represents a basis for esta-
blishing of the value system of owners individualism. Here, the basic aim
of the life is happiness which can be achieved by the satisfaction of subjec-
tive desires and needs. Continual material growth enables happiness for
majority people. In order to achieve that one has to have such social con-
ditions under which can act freely as a rational egoist. According to this
approach, economic and technological development appears as a result of
demonstration of human nature within a contact with the enviroment. The
opponency to this approach is based on the fact that a man is not born as
an egoist but capitalistic system makes him egoist.

The Marx’s approach to a man as a generic being has established quite
different basis and evaluation of economic and technological development.
In this approach a man is understood in condiderably broader sense. The
viewpoint that the nature of human being can be determined by only one
characteristic is rejected here. The fact that a man is a rational being is
not sufficient for the determination of his essence. That what makes so-
meone a human being is his way of living, his relation to the world and
to himself. Such way of living is realizing through the practice in which a
human being appears as a generic being. Marx has emphasized that a man
within the class society is not able to develop his human potentials and his
own generic forces. That is reason why he is handicaped and alienated.
Only the development of the forces of production and the society without
classes can create conditions for deliberation of a -man under the compulsion
of the work. That is also an assumption for the realization of a human
being in a sense of generic being. Within such a context, Marx’s studying
has popularized economic and technological development.
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