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DOPRINOS DINASTIJE PETROVI] WEGO[ 
PROU^AVAWU I TUMA^EWU CRNOGORSKE 

PRO[LOSTI

Crnogorski Petrovi}i Wego{i, vladala~ki dom i dinastija, predsta-
vqaju po mnogo ~emu atipi~nu pojavu evropske istorije u vremenu dok su 
upravqali Crnom Gorom, a toliko zakonitu u povjesnici svoje zemqe i na-
roda. Isto tako i wihova zemqa i narod od kraja H¤ vijeka bivaju sve vi-
{e evropski kuriozum: dinastija – netipi~na u tipi~nom vremenu Oto-
manskog imperijalnog carstva i vi{estoqetne opsade Evrope, autenti~na 
u neautenti~nim prilikama evropske ravnodu{nosti prema sudbini wi-
hove zemqe, jedina ta~ka slobode na cijelom prostoru Otomanske imperi-
je, ~ije su zapadne granice stizale pred vrata be~kog }esara a one afri~ke 
do Pirineja. Ruski carevi su na sjeveru branili posqedwe ostatke vizan-
tijskog duhovnog nasqe|a. Na politi~koj i etni~koj karti porobqenog di-
jela Evrope svijetlio je primjer Crne Gore i Crnogoraca – kojima je slo-
boda postala sudbina. Na unutra{wem planu, upravo Petrovi}i unose os-
mi{qen aktivan nastup u ratno stawe i krvavo besudno doba, u u`asnu 
stvarnost duhovno vaskrsnu}e i dr`avnu ideju.

Na dr`avnom ogwi{tu koje se vjekovima, jo{ od Kraqevstva Slovena, 
prenosilo s mjesta na mjesto, Petrovi}i Wego{i su propirali potuqeni a 
neugasli plamen crnogorske dr`avnosti, na Cetiwu, udahnuli duh i du{u 
crnogorskom rasturenom bi}u, nepokornom i nepokorenom, koje je upravo 
tu – usamqeno u Otomanskom carstvu, pulsiralo `i{kom neugaslom, bude-
}i nacionalnu svijest crnogorsku, koja nije pristajala da misli i postoji 
kao raja, ni u okvirima Turskog carstva ni u okviru sopstvene dr`ave, 
ostatku ostataka prethodnica Crne Gore, koja je sebe osloba|ala i samo-
stvarala iznova – afirmi{u}i slobodu i opstanak, postavqaju}i sve gla-
snije svoja prava, name}u}i crnogorsko pitawe u kontekstu rje{avawa is-
to~nog pitawa.

* Doktor istorijskih nauka, redovni profesor Filozofskog fakulteta, Nik{i}.
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Petrovi}i afirmi{u to pitawe u permanentnom ratu za opstanak i 
sopstvenu budu}nost, koji nije prestajao, snalaze}i se i hrabro i mudro u 
procesima i doga|ajima kojima se na po~etku wihove vladavine nije mogao 
nazreti ishod (a bogme ni kasnije i, {to je paradoksalno, ni danas).

U op{toj duhovnoj pusto{i koju je donijela otomanska vladavina nad naj-
ve}im dijelom Crne Gore, koji je kao cjelina sve do 1878. bio de jure inkor-
poriran u kontekst trokontinentalnog carstva, dok je wen samoob-
navqaju}i, nepokorni i nepokoreni podlov}enski ostatak de facto bio slo-
bodan – ali bez ijedne prave prosvjetne, kulturne a kamoli nau~ne ustanove, 
bez modernih organa dr`avne i sudske vlasti, tako re}i bez igdje i~ega.

Osim Op{tecrnogorskog i Glavarskog zbora, kao organa op{teplemen-
ske vlasti crnogorskog dru{tva, plemenskih sudova i obi~ajnog prava –
crnogorski „pustiwaci cetiwski” bili su jedine stvarne, `ive dr`avne 
institucije. Oni su stvarali istoriju i istorija wih, Crnu Goru i ona 
wih. Dok je zemqa bila u stalnom ratu i vojni~ki logor – banuli su crno-
gorski vladike Petrovi}i me|u nepismeni narod i na ostacima dukqan-
sko-zetske, Vojislavqevi}a, Bal{i}a i Crnojevi}a dr`ave zapo~eli sazda-
we novog dr`avnog zdawa Crne Gore.

Na razvalinama Crnojevi}a manastira, u kome su pe~atane kwige prvo-
tipne, i na ru{evinama dvora u kome je bila biblioteka i ~uvane tapije 
dr`avne, na prili~nom zaboravu sopstvene pro{losti, na uzaludnom rato-
vawu za mleta~ke i druge tu|e interese, u ~asu pojave ruskog kolosa u 
Evropi i na Balkanu – do{li su Petrovi}i kao duhovna gromada (nepogoda 
za neprijateqe) Crne Gore kao mesije svoga naroda, golobradimladi}i koji 
su stasavali i sijedjeli preko no}i.

Crna Gora je stvorila dinastiju Petrovi} Wego{ da bi opstala – a ta 
dinastija sazdavala je Crnu Goru da ne bi nestala. Sudbine su im se toli-
ko ispreprele, pa su u jednom momentu potonule i nestale zajedno.

Petrovi}i nijesu samo tvorci novovjekovne Crne Gore, utemeqiva~i 
wene potowe dr`avnosti i crnogorskog identiteta, nego i weni kulturni 
stvaraoci, reformatori, prosvjetiteqi, pisci wene prve istorije, ne ra-
~unaju}i stare dukqansko-zetske qetopisce i hroni~are, osobito popa Du-
kqanina i wegovo djelo Sclavorum regnum, ~iji prepis poti~e iz kasnijeg 
vremena. Kao pokreta~i, protagonisti i u~esnici u istorijskim procesi-
ma, doga|ajima i zbivawima, oni su postali predmet istra`ivawa istorij-
ske nauke, kao i Crna Gora pod wihovom upravom, preko dva vijeka. S dru-
ge strane, oni su i sami nastojali da razumiju, obuhvate, sa`mu i protuma-
~e crnogorsku daqu i bli`u pro{lost i da je predstave ne narodu, koji ju 
je zaboravio, nego i evropskoj javnosti i velikim silama, od ~ije voqe i 
naklonosti je zavisila sudbina malih naroda i zemaqa.

O Istoriji o Crnoj Gori vladike Vasilija, objavqenoj 1754. u Rusiji, 
prvoj koja je proistekla iz pera jednog Petrovi}a Wego{a, dosta se pisalo.
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Ali nijesu u pravu oni istoriografi koji ovo djelo vide iskqu~ivo kao 
politi~ki memorandum i traktat upu}en na adresu svoje pokroviteqice i 
za{titnice carske Rusije, a posredno i na adrese evropskih velikih sila.

Kako god bilo i kakve god bile namjere i samog autora, nepobitno je da 
je u naslovu nagla{eno da je u pitawu istorija, i to ne bilo ~ija i bilo 
kakva nego istorija Crne Gore, odnosno istorija o Crnoj Gori – u stvari: 
povjesnica crnogorska.

Doprinos te kwige vladike Vasilija prou~avawu i tuma~ewu crnogor-
ske pro{losti, kao i doprinos i zasluge cijele dinastije, dakle svih se-
dam Petrovi}a, pet vladika i dva svjetovna gospodara, jeste i predmet na-
{eg rada. Bilo bi pretenciozno da detaqnije analiziramo doprinos sva-
kog od vladika i vladara iz ku}e Petrovi} Wego{ tuma~ewu crnogorske 
pro{losti i wenom prou~avawu.

Istorija o Crnoj Gori vladike Vasilija jeste prvi poku{aj da se pro-
{lost ove zemqe predstavi u cjelini i prvi poku{aj wene sinteze. Zna~aj 
ove kwige prevazilazi ne samo namjere wenog autora nego i wenu istorio-
grafsku realnu vrijednost u predstavqawu i tuma~ewu ukupne pro{losti 
Crne Gore. Iako wen autor nije bio „ni dou~en ni dospreman” za tako ve-
liki zadatak i visoki ciq, wegov doprinos kao prvog istoriografa je ve-
liki, a zna~aj wegovog djela ogroman, iz vi{e razloga.

Vasilijeva Istorija je nastala u op{toj crnogorskoj pusto{i i zabo-
ravu. Kada je objavqena bilo je pro{lo preko 1420 godina od ustanovqewa 
prve arhiepiskopije u predslovenskoj Dukqi (Prevalitani), 738 godina 
od smrti Svetog Jovana Vladimira odnosno stupawa na prijesto Stefana 
Vojislava, rodona~elnika dinastije Vojislavqevi}a, 565 godina otkako je 
Stefan Nemawa osvojio Dukqu – Zetu, poru{io gradove i ukinuo wenu dr-
`avnost, a 535 godina otkako je ustanovqena pravoslavna (srpska) Zetska 
episkopija i 365 godina od Kosovskog boja, koji je sve vi{e dobijao mit-
ski karakter; tako|e pro{lo je bilo 333 godine od posqedweg Bal{i}a i 
258 godina od posqedweg vladaju}eg Crnojevi}a (\ur|a), a samo dvije go-
dine mawe od {tampawa Oktoiha prvoglasnika u {tampariji crnogorskoj 
i samo 50 godina od „istrage poturica” za vrijeme vladike Danila, koju 
vladika Vasilije uop{te ne pomiwe, iako prati va`nije doga|aje i bojeve 
sve do pred svoj odlazak iz Crne Gore u Rusiju. Zato je veoma zanimqivo i 
podsticajno za dana{weg istori~ara da se komparativno pozabavi vladi-
kom Vasilijem, a nadasve wegovom Istorijom.

Osim toga {to predstavqa po~etak crnogorske istoriografije, wegovo 
djelo je zna~ajno i po tome {to sadr`i i elemente geografije Crne Gore 
(zemqopisa), naro~ito u uvodu wegove Istorije.

Pored doga|aja koje opisuje i pro{losti sa kojom korespondira, vrlo je 
zanimqiva svijest prvog istoriopisca o crnogorskom integralnom pro-
storu, ~iji je ve}i dio bio pod Turcima a mawi pod Mleta~kom republi-
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kom, i odnos prema crnogorskom dr`avno-teritorijalnom nasqe|u. Upravo 
je Vasilije afirmisao misao da Crna Gora, kada bude mogla, ne}e osvajati 
nego osloba|ati teritorije koje su bile pod tu|inom, a koje su ~inile dio 
dr`avno-teritorijalnog bi}a wenih prethodnika u sredwem vijeku.

Istina, vrijeme koje je bilo pro{lo, bez neophodnih dokumenata i li-
terature, primoralo je vladiku Vasilija da se vi{e oslawa na predawe i 
tradiciju nego na pisane izvore i relevantna nau~na saznawa. Tako|e, te-
{ko je utvrditi kojom se literaturom i izvorima uop{te koristio pisac 
prve crnogorske istorije i, po svoj prilici, autor prete`nog dijela Ce-
tiwskog qetopisa.

Vladika Vasilije svoje kazivawe zapo~iwe pri~om o zemqi i dr`avi Ze-
ti, nagla{avaju}i da je weno ime obuhvatilo cijeli wen opseg i da je nasta-
lo po istoimenoj rijeci. Iako grije{i u redosqedu, Vasilije zna za grad 
Dukqu i za, po wemu nazvanu, Dioklitijsku zemqu odnosno dr`avu. Tako|e, 
od wega poti~u prve vijesti za Vrtograd, slovenski naziv za grad Dokleju 
(Dukqu), kao i to da je taj drevni grad „kasnije Simeon Nemawa razurio”.

Iako zasnovana vi{e na predawu i po karakteru romanti~arska, Vasi-
lijeva Istorija o ^ernoj Gori sadr`i vrlo va`ne podatke o pro{losti, 
istoriografske i geografske ~iwenice koje su, zajedno sa na~inom izlaga-
wa, da ne ka`emo i metodom, prihvatili wegovi nastavqa~i, pisci isto-
rija o Crnoj Gori ili istorija Crne Gore. S druge strane, vidqiv je uti-
caj izvora kojima se vladika Vasilije koristio. To se naro~ito ogleda u 
kazivawu o Nemawi}ima i wihovoj dr`avi, kao i o turskoj najezdi i osva-
jawima. Legendarni karakter pri~e prvog crnogorskog istoriografa naro-
~ito je vidqiv u opisima Mari~ke i Kosovske bitke. Ta~no je uo~io da Ze-
ta ponovo sti~e svoju samostalnost pod Bal{i}ima, ali je Vasilijevo ka-
zivawe o wima i Crnojevi}ima ne samo dosta mutno nego i neta~no, iako 
se radi o vremenu koje mu je bilo znatno bli`e od nemawi}kog perioda, 
{to upu}uje na to da mu je na raspolagawu bila vrlo oskudna gra|a o tim 
dvjema dinastijama, a predawe na koje se oslawao bilo ne samo nepouzdano 
nego je zavezalo „mrtve uzlove” mije{aju}i wihovo porijeklo i srodstvo. 
Sa znatno ve}om pouzdano{}u autor Istorije o ^ernoj Gori govori o Cr-
nojevi}ima i wihovoj vladavini, sa obiqem dragocjenih podataka ali i 
o~iglednih neta~nosti. Po wemu posqedwi Crnojevi}i vladaju Crnom Go-
rom do 1516. godine.

Neobi~no je da vladika Vasilije u svojoj Istoriji ne pomiwe Crnoje-
vi}a {tampariju, ~ije inkunabule je morao imati u rukama u Cetiwskom 
manastiru, kao ni pad Crne Gore pod otomansku vlast (1496), {to je vrlo 
zanimqivo za istra`iva~a wegova djela?! Da li je to u~inio namjerno ili 
stvarno nije znao, osje}aju}i se kao gospodar fakti~ki slobodnog dijela 
zemqe, stalno ratuju}eg s Turskom carevinom – ostaje da se utvrdi. Vasi-
lije izri~ito ka`e da poslije Crnojevi}a Crnom Gorom vladaju mitropo-
liti, ~esto poma`u}i Mle~anima, naro~ito u Morejskom i Kandijskom ra-
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tu, u borbi protiv Turaka, koji su u znak odmazde i zbog nepla}awa poreza 
na slobodni dio Crne Gore podizali vojne, kao na neposlu{na i nepokor-
na crnogorska plemena koja su bila pod wihovom vla{}u.

Posebna pa`wa posve}ena je doga|ajima u doba vladike Danila, `esto-
kim borbama sa Turcima, ali ne pomiwe Boj na Carevom Lazu, ni tzv. is-
tragu poturica koju nalazimo u Istoriji Petra £, iako su vladici Vasi-
liju ti doga|aji bili znatno bli`i, zavr{avaju}i svoje kazivawe sa 1737. 
godinom.

Uz sve re~eno treba ista}i i Vasilijevo shvatawe ne samo Crne Gore i 
wene bli`e i daqe pro{losti nego i naroda koje je taj prostor naseqavao. 
Za sebe, u obra}awu grofu Ilarionovi~u, ka`e da je „smjerni pastir sla-
venosrpskoga crnogorskoga naroda”, a u uvodu u tekst svoje istorije izri-
~ito govori o „narodu crnogorskom”, qute}i se na razne varalice koje se 
la`no predstavqaju po Evropi pod crnogorskim imenom, kupuju}i za no-
vac plemstvo i titule. On isti~e da „svak svojim imenom neka bude zado-
voqan”. Posebno ga je nerviralo to {to su mnogi u Rusiji i Austriji „za 
zasluge naroda crnogorskog” nezaslu`eno i nepravedno sticali za sebe 
razne „nagrade i milosti”.

Vladika Vasilije kratko se kriti~ki osvrnuo na Kraqevstvo Slovena
Mavra Orbina, ili kako on veli Mavrourbina, naro~ito u vezi sa Nema-
winim porijeklom.

Iz predgovora svojoj Istoriji vidi se donekle dio literature koju je 
wen pisac poznavao, ali bi se moglo utvrditi u kojoj mjeri je wu koristio. 
Osim Orbina, on pomiwe „stare istorije” koje se nalaze u Hilandaru, De~a-
nima, Pe}koj patrijar{iji i u „Crnogorskoj Cetiwskoj mitropoliji”, mi-
sle}i vjerovatno na sredweovjekovne spise i kasnije qetopise, rodoslove 
itd. On priznaje da je tu literaturu samo dijelom svojim o~ima vidio.

Druga po redu istorija iz „kruga Petrovi}a Wego{a”, pored one iz „kru-
ga Radowi}a” i „Kratkog opisanija” Jovana Balevi}a, jeste „Kratka isto-
rija Crne Gore” Petra £ Petrovi}a Wego{a, ~iji po~etak je sa~uvan u ruko-
pisu pod naslovom “Istorija Zente i ^erwej Gori”. Vladi~inu Istoriju
je tek 1835. u Wego{evoj „Grlici” objavio Dimitrije Milakovi}, napomi-
wu}i da „izostavqa” poveqe Ivana Crnojevi}a koje }e, navodno, biti „nape-
~atene” u Istoriji Sime Milutinovi}a, koja tad jo{ nije bila objavqena, 
iako je Vladika bio zamislio da ih objavi u svom tekstu. I ova istorija Cr-
ne Gore, kao i ona vladike Vasilija, po~iwe od drevne pro{losti, ali jo{ 
daqe – od Prevale (Prevalisa ili Prevalitane), koja je kasnije dobila ime 
Zeta (Zenta) po istoimenoj rijeci. Petar £ ne pomiwe ni grad Dukqu, ali ni 
dukqansku dr`avu pod tim imenom ako je, mo`da, ne poistovje}uje sa Prae-
valom. Za razliku od Vasilija, on se vi{e oslawa na Mavra Orbina kada po-
miwe Nemawi}e i Bal{i}e, kao i na samog Vasilija i na zapleteno i nepou-
zdano narodno predawe. Geografski opis je sveden na dvije–tri re~enice. 
Osim ovla{nog pomiwawa Nemawi}a i posqedica Kosovskog boja, Petar £ je 
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ve}u pa`wu posvetio Bal{i}ima i mnogo vi{e Crnojevi}ima, isti~u}i da 
se pod imenom Crne Gore podrazumijeva Gorwa Zeta.

Za razliku od Vasilija, Petar £ je mnogo vi{e pa`we posvetio Crnoj 
Gori u doba „vladika iz raznih plemena” nakon odlaska posqedweg Crno-
jevi}a, stalnim pritiscima i napadima Turaka, umno`avawu potur~ewaka, 
u~e{}u na strani Mle~ana u borbi sa Turcima, razarawu Crnojevi}a ma-
nastira, dolasku Danila Petrovi}a na stolicu crnogorskih mitropolita 
i obra~unu sa potur~ewacima. Kao i Vasilije, i Petar £ je posebno nagla-
sio uspostavqawe veze Crne Gore sa Rusijom Petra Velikog, 1711. godine, 
rusko pokroviteqstvo i kult ruskog cara i dr`ave, {to je imalo dalekose-
`ne posqedice za Crnu Goru uklije{tenu izme|u dva turska sanxaka, Her-
cegova~kog i Skadarskog i Mleta~ke republike a kasnije Austrije.

Dimitrije Milakovi} je u „Grlici” izostavio i narodne (ili Vladi~i-
ne) pjesme o bojevima sa Turcima, uz isto obrazlo`ewe da }e biti objavqe-
ne u Siminoj Istoriji. Poseban zna~aj imaju ruske carske gramate obja-
vqene u Istoriji Petra £, upu}ene vladici Danilu i knezu Luki Petrovi-
}u, u kojima se Crnogorci pozivaju da pomognu Rusiji u ratu sa Turskom, 
{to su oni prihvatili ne samo sa rado{}u nego i rijetkim fanatizmom. 
Na kraju teksta stoji Milakovi}eva primjedba da se tu „prosijeca Crno-
gorska istorija, koju je pokojni Petar Petrovi} Wego{, ovda{wi mitro-
polit, svojom rukom pisao”.

Me|utim, kasnije prona|eni listi} u kome se pomiwu doga|aji iz 1792. 
svjedo~i da je rukopis bio obimniji, ali ga Milakovi} nije mogao prona-
}i. Po Milakovi}u, Petar £ nije, navodno, namjeravao da svoju Istoriju
o{tampa, nego samo da ona poslu`i kao materijal za budu}eg istori~ara, 
da bi mu olak{ao posao. No, Milakovi} je u sqede}im godi{tima „Grli-
ce” sam produ`io tamo gdje se Svetog Petra Cetiwskog Istorija „prosi-
jeca”. Me|utim, te{ko je re}i koliko D. Milakovi}, Sima Milutinovi} 
Sarajlija i, donekle, M. Medakovi}, naro~ito prva dvojica, „duguju” u svo-
jim istorijama i Vasiliju i Petru £.

Sima Milutinovi} priznaje da je wegovo djelo nastalo iz usmenog 
pri~awa nekih starih Crnogoraca a nadasve kazivawa Petra £, ali ne i ru-
kopisa koji je Milakovi} publikovao. On se u svemu oslawao na Vladi~i-
no kazivawe, ali ni rukopis wegove istorije izgleda nije mu bio nepoznat, 
iako je kasno zapo~et, pod samu starost. [tavi{e, Sarajlija i u uvodu svo-
jega „so~inenija” i u primjedbi na samom kraju otvoreno ka`e da se i we-
govo djelo prekida zbog toga {to je sa smr}u Petra £ nestao i wegov glavni 
kaziva~ i „revijivi pomo}nik i rukovoditeq” za istoriju Crne Gore. Ali, 
veli da se raduje {to je uspio da od starog vladara zabiqe`i, primi i spa-
se od zaborava znawe od najstarijih vremena, da ga sa~uva za savremenike i 
potomke. Ako ne bi bilo publikovano, po Simi, sve to ogromno saznawe i 
istorijsko iskustvo bilo bi ukopano sa pokojnim vladikom crnogorskim.
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Ne ulaze}i u neku komparativnu analizu Kratke istorije Crne Gore
koju je Milakovi} objavio iz rukopisne zaostav{tine Petra £ Petrovi}a 
Wego{a i Istorije Crne Gore od iskona do novijeg vremena koju je Sima 
Milutinovi} objavio pod svojim imenom, mora se ista}i neodoqiva sli~-
nost izme|u ta dva teksta i u ~iweni~kom i u stilskom pogledu, samo {to 
je Simino {tivo ne{to komotnije i znatno obimnije, dok je ono vladike 
Petra £ kra}e, odmjerenije i pouzdanije.

Milakovi}evo „produ`ewe” Kratke istorije Crne Gore ({tampano u 
Grlici 1935) objavqeno je u tri nastavka pod istovjetnim naslovom (Grli-
ce za 1836, 1837. i 1838. godinu). Me|utim, zadarsko i dva pan~eva~ka iz-
dawa, dopuwena, obuhvatnija i metodolo{ki koherentnija, pojavila su se 
pod naslovom Istorija Crne Gore. Sve te istorije nastale su ili nastaja-
le u vrijeme dok je Crnom Gorom upravqao mladi vladika Rade, u wegovom 
duhovnom krugu, pod wegovim dr`avnim i stvarala~kim uticajem.

Qubomir Nenadovi} je, po{to je zapawio javnost svojom intrigom da je 
spjev „Smrt Smail-age ^engi}a” Wego{evo djelo, izme|u ostalog, uspio i 
da zagolica ma{tu te iste javnosti u „Pismima iz Italije” (tre}e pismo, 
Beograd 1881) ispri~av{i da je vladika Rade napisao „Istoriju Crne Go-
re”, ude{enu za strance „koji nas ne poznaju”. Me|utim, kasniji wego{o-
lozi (P. Popovi}, D. Vuksan) nesumwivo su dokazali da vladika Petar ££ 
nije napisao nikakvu „istoriju Crne Gore”.

Naime, pasionirani wego{olog Pavle Popovi} je uzalud tragao za 
Wego{evom „Istorijom”, koju je trebalo da po{aqe francuskom spisate-
qu Belan`eu. Poslije dugih istra`ivawa ispostavilo se da je taj Belan-
`e, koriste}i se Vladi~inim tekstom, napisao u nekom francuskom li-
stu feqton o svom putovawu u Crnu Goru. D. Vuksan smatra da je morao 
naqutiti (1845) crnogorskog vladiku tako da je (opet po Q. Nenadovi}u) 
morao uslijediti wegov demanti zbog la`i koje iznosi. Vuksan isti~e da 
koliko je pogrdan za Crnogorce tekst Belan`eov toliko je Wego{ev odgo-
vor `estok i da je sve su{ta la` {to je taj Francuz napisao o Crnoj Go-
ri, a da uop{te nikada u woj nije bio, ali je napisao izmi{qotine, iako 
nije i{ao daqe od Dubrovnika. Trideset godina nakon Wego{eve smrti 
Nenadovi} je opet unio zabunu oko Petra ££ i wegove „istorije” koju je 
navodno „napisao” na tra`ewe pomenutog Francuza. U pismu P. Popovi-
}u, Q. Nenadovi} je rekao da taj Wego{ev tekst o Crnoj Gori, wegova 
„istorija Crne Gore”, „mo`e biti {tampan u kakvom neznatnom ~asopi-
su, ili u kakvom podlistku nekih novina”. D. Vuksan je pouzdano utvrdio 
da je u nekom podlistku {tampan samo ~lanak Belan`eov, ali ne i odgo-
vor vladike crnogorskog. Vuksan je, poslije solidnog izu~avawa, 
zakqu~io da se Wego{ nije „zanimao opisivawem Crne Gore i wene isto-
rije” ve} je napisao obi~an polemi~ki novinarski ~lanak kao odgovor na 
tekst francuskog spisateqa Belan`ea. Na `alost, Vladi~in tekst jo{ 
uvijek nije identifikovan.
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Treba posebno ista}i da je pjesni~ko djelo Petra ££ Petrovi}a Wego{a 
(„Gorski vijenac” i „[}epan Mali”) imalo ne malog uticaja na tuma~ewe 
crnogorske istorije, posebno pitawa „istrage poturica” u doba vladike 
Danila, naro~ito na autore koji pripadaju tzv. patriotskoj {koli. Tako-
|e, mora se naglasiti i izuzetna istoriografska upotrebqivost poslanica
i drugih dokumenta Petra £, kao i wegova nasqednika Petra ££.

Vladika Danilo i Sava, kao ni kwaz Danilo, nijesu ostavili nikakav 
tekst istoriografskog karaktera, ali ostala su dokumenta i arhivska gra-
|a, pisma prije svega, u kojima se mogu uo~iti neki stavovi koji mogu ima-
ti ne mali zna~aj u sagledavawu wihovog odnosa prema prilikama uop{te, 
a prema istoriji Crne Gore posebno, wihova promi{qawa o mnogim poja-
vama dru{tvene zbiqe, politi~kog i kulturno-prosvjetnog `ivota. Me|u-
tim, to su samo fragmenti, ali su oni i te kako zna~ajni za sklapawe moza-
ika u kome se ocrtava cijela dinastija i isti~e wen doprinos i zna~aj 
prou~avawu i tuma~ewu crnogorske pro{losti.

Posebno mjesto u tome zauzima posqedwi vladar iz ku}e Petrovi} –
Wego{, Nikola £, kwaz pa kraq i gospodar Crne Gore. Iako ni ovaj vladar ni-
je napisao „istoriju” Crne Gore, znatan broj wegovih tekstova: pisama, govo-
ra, politi~kih i memoarskih spisa, vrlo je dragocjen izvor za izu~avawe cr-
nogorske pro{losti wegovog doba, zbivawa i doga|aja u kojima je Crna Gora, 
na ~elu sa wim, bila aktivni sudionik i u kojima se rje{avala ne samo sudbi-
na Crne Gore nego i budu}nost cijelog balkanskog prostora.

Memoari i Politi~ki spisi Nikole £ Petrovi}a Wego{a, objavqeni 
posthumno, u tri izdawa, predstavqaju izuzetno zna~ajna i vrijedna is-
toriografska {tiva. Ona se odnose na doga|aje u kojima je crnogorski 
suveren li~no u~estvovao, kao i na li~nosti koje su bili sudionici i 
protagonisti tih doga|aja. Ti tekstovi osvjetqavaju jednu izuzetno dra-
mati~nu i va`nu istorijsku etapu Crne Gore od 1860/62. do po~etka £ 
svjetskog rata. Kao neposrednom u~esniku istorije, kraqu Nikoli je oso-
bito bilo stalo, najmawe iz razloga ta{tine, da i sam ostavi autenti~no 
vi|ewe onoga {to je obiqe`ilo wegovu vladavinu. Naravno da ti teksto-
vi neizbje`no nose i li~ni pe~at autora, cijelu sliku wegovog subjekti-
vizma i li~nosti, ali i visok nivo istoriografske objektivnosti, tako 
da se ne radi samo o li~nim uspomenama i pristrasnom pristupu i sudu, 
pogotovo {to je crnogorski kwaz-kraq imao rijedak dar da uo~i istorij-
ski relevantne ~iwenice, politi~ke namjere, uz visok oprez i, nadasve, 
kriti~nost.

Memoarski i politi~ki spisi Nikole Petrovi}a Wego{a predsta-
vqaju dragocjen izvor podataka i za dana{weg istoriografa i nau~no su 
vrlo upotrebqivi, pogotovu {to sve do sada nije zavr{en vi{etomni 
projekt Istorije Crne Gore niti je, i pored zna~ajnih studija i mono-
grafija o pojedinim pitawima, doba wegove vladavine sistematski obra-
|eno.
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Uz sve to, ni moderna kriti~ka istorijska nauka nije mogla da bude sa-
svim autonomna od ideolo{kih, politi~kih, pa i psiholo{kih, vannau~-
nih pritisaka.

Danas, sa ove istorijske distance, uprkos mnogim slabostima, iluzija-
ma i zabludama kraqa Nikole £, treba ponoviti rije~i Du{ana D. Vuksana 
– da je za Crnu Goru uop{te, pa i za crnogorsku istoriografiju i razumi-
jevawe pro{losti, „rijetko koji vladar radio i uradio koliko kraq Niko-
la”. Istina, ne treba smetnuti s uma da sudbina posqedweg crnogorskog 
kraqa uveliko simboli{e i sublimira i sudbinu wegove zemqe i naroda.

Bila su vremena kada se pomiwawe wegova imena i cijele dinastije iz-
u{}ivalo sa strahom, kada se wihova dvovjekovna bitka za Crnu Goru pro-
gla{avala za izdaju a wihova politi~ka misao za jeres.

Doprinos dinastije Petrovi} Wego{ i svakog wenog vladara pojedina~no 
veliki je ne samo u stvarawu i usmjeravawu wene istorije nego i u izgra|iva-
wu istorijske svijesti, za po~etke crnogorske istoriografije i istorijske 
nauke, zametke institucija prosvjete, kulture i nauke – i uop{te crnogorske 
dr`avne i nacionalne ideje, bez obzira na skupe zablude i lutawa.

U svemu crnogorskom {to je bilo i obnovqeno pod dinastijom Petro-
vi}a, isti~e se ono duhovno, u kome i razvoj istoriografske misli, vizija 
i prou~avawe sopstvene pro{losti imaju posebno mjesto i zna~aj. Istori-
ja crnogorske istoriografije o tome tek treba da da kriti~ki sud.
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Prof. dr Branislav KOVAČEVIĆ

CONTRIBUTION OF THE PETROVIC-NJEGOS DYNASTY TO THE STUDY 
AND INTERPRETATION OF THE MONTENEGRIN PAST

Summary

The Montenegrin Petrovic-Njegos family, the house of rulers and dynasts, was an atypical 
appearance in the European history. In the times when the Ottoman Empire was at the top of its 
power, when its armadas used to reach to Vienna, and its African boundaries were extended to 
Pyrenean Peninsula, it was only Montenegro in the Balkans, which stood as the only fortress of 
freedom in the vastness of the Empire. That was mostly due to the role of the Petrovic Njegos 
Dynasty, who came to power in Montenegro in 1697, and ruled it until 1918.

Montenegro raised the Petrovic-Njegos dynasty in order to survive, and the Dynasty stren-
gthened Montenegro so that it would not perish. There is no doubt that the Petrovic-Njegos 
dynasts were the founders of modern Montenegro, creators of her culture, its reformers, authors 
of the first as well as of some later books depicting its history. They wrote the history of Mon-
tenegro to present it not only to the Montenegrins, but also to Europe and its powers upon who-
se good will, sympathy and interests, the destiny of small nations depended.

The first of those books is The History of Montenegro by Bishop Basil (vladika Vasilije), 
published in Russia in 1754. That was the very first attempt to present the history of Monte-
negro as a whole. It was the first attempt on geography of Montenegro, as well. Altough the 
book was primarily based on tradition, and was romantic by character, it infulenced its suc-
cessors.
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The second book, „A Short History of Montenegro”, written by Petar II Petrovic-Njegos, 
published in 1835, also, like the first one, started from the furthes past, from the time of Pre-
valitana.

The Montenegrin bishops Danilo, Sava and Peter II, and Prince Danilo, did not formally write 
histories, but their letters, epistles and other papers are the first rate material for a history.

Neither Prince, later King Nikola I Petrovic wrote formal histories, but his writing is ba-
sed on history, and his speeches, political writings and memoirs are historical reading of a 
highest degree, throwing light onto his time (1869-1918). Those writings have both a perso-
nal subjectivity, and a high level of historiographic objecitivity and a decent degree of criti-
cal approach.

The contribution of the seven dynasts Petrovic-Njegos is not only in writing historical 
works and primary historical documents, but also, and especially, in development of histori-
cal consciousness of the people of Montenegro, organization of state institutions, particularly 
those of education and culture.






