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Версолошкаопкорачења

Апстракт:У овом раду се разматра прозодијска и интонациона струк ту ра 
стиха спјева Лучамикрокозма Петра II Петровића  Ње го ша, и то: вер со лош ка 
опко ра че ња (стиха, строфе, це зу ре и такта). Учење о версолошким оп ко рачењима 
доводи се у везу с учењем о ак центима (метричким и не мет рич ким, глав ним и 
побочним), као и са синтаксом стиха (посебно с инверзијом и елипсом).

Кључнеријечи:метрички ак центи, не мет ри чки ак центи, глав ни ак цен ти, по
бочни ак центи, опко ра че ња, инверзија, елипса

0. У овом, другом раду из серије „Прозодијско интонациона ин
тер пре та ци ја текста Луче микрокозма”, по све ћеном ак центима и 
вер со лошким опко ра че њи ма, разматрају се метрички и не мет ри
чки, глав ни и побочни акценти и четири типа опкорачења – стиха, 
строфе, це зу ре и такта. Побочни акценат карак те рише неке морфо
лошке и неке твор бе не катего ри је, а остварује се се лек тивно. Неке 
категорије ри је чи могу имати дво струку прозо диј ску при ро ду: ако 
нијесу на гла ше не – по боч ни акце нат, а ако су наглашене – глав ни.

(1) Прозодијско интонациона ин тер пре та ци ја тек ста риједак је 
по   ступак у српској издавачкој пракси и науци о сти ху (примијењен 
је најприје у [Маројевић 2006: 52–54]).
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Kритичко издање Лучемикрокозма слиједи нашу претходну пу
бликацију , критичко издање Горскогвијенца [Маројевић 2005], уз 
не ко лике но вине, од којих је најважнија – акцентовани текст спје ва.

Припремајући критичко издање Његошевог спјева Луча ми
крокозма, објавили смо први дио студијеСтих Луче микрокозма: 
Макроверсолошкаанализа [Маројевић 2010], а о јед ној Ње гошевој 
версо ло ш кој иновацији, могућој једносложности дру гог так та, рас
прављали смо у посебном раду [Маројевић 2009].

У првом раду из серије „Прозодијско интонациона ин тер пре та
ци ја текста Лучемикрокозма” [Маројевић 2011а], који је објав љен 
у Глас нику Од је љења умјетности ЦАНУ, размотрене су си ла бич ке 
и тон ске кон станте српског епског десетерца на примјеру Лучеми
крокозма, посебно оне у којима пјесник одступа од класич ног, Ву
ко вог и ву ков ског стиха, тако да се неке појаве могу сма тра ти за 
снажне рит ми чке до ми нанте (или ритмички курзив).

(2) Његошев де сетерац ка ко је он у Лу чи остварен, и српски еп
ски (или асиметрични) десетерац уопште, ни је трохејски стих него 
тро такт ни стих, с три метричка акцента, од ко јих је један у првом, 
а два у другом полустиху, при чему је минимална си лабичка струк
тура дру гог и трећег такта – двосложна. Другим ри јечима: десе то 
слож на си ла би ч ка струк тура, цезура по сли је четвр тог сло га, не ак
цен то ва ност де се тог сло га и (један) метрич ки акценат у пр вом по
лустиху (па ма кар тај ак  це нат био побочни уз фо нетско оп ко ра че ње 
цезуре) – ме т ричке су кон станте српског еп ског (или аси мет рич ног) 
десетерца од ко јих не ма одступања. Це зуру по сли је чет вртог сло
га, тј. слога којим се за вр ша ва први полустих, оби ље жа ва мо дв јема 
усправним цр тама, а гра ни цу између другог и тре ћег такта – јед ном 
усправном цр том.

Други полустих има, по правилу, двије ритмичко интона ци оне 
цјелине (два такта), чији распоред може бити симетричан (3 + 3) 
или аси мет ри чан (4 + 2 или 2 + 4). Сасвим изузетно, као ритмички 
кур зив, дру ги такт може бити је д носложан (распоред 1 + 5).

Једносложност другог такта као једна врста рит мич ког кур зи ва, 
а и као својеврсна Његошева версолошка иновација, по јављује се у 
два стиха спјева: 

1111 Гр̂днu дŷшу || злом̏ | опојениќа
2175 Тáмē цар̏се || зли̂ | òбрадовао
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У 2175. стиху статус другог такта наглашен је оп корачењем це
зу ре (види подробније у [Ма ро јевић 2009]).

Једносложност другог такта избјегавала се због си мет рије: први 
такт је увијек четворосложан (јер га омеђује це  зура), а трећи такт 
ни кад није био једносложан (јер акценат није мо гао бити на десе
том сло гу).

Други полустих има два мет рич ка акцента, али се, као ритмич
ко на гла шавање (или ритмички кур зив), појављују сти хови с једним 
(мет рич ким) ак цен том у дру гом по лу стиху. Таквих стихова је 49 од 
2210 (укључујући и онај један ко ји смо, друкчије него С. Милути
но вић  Сарајлија, реконструисали), тј. не што више од два процента 
(тач ни је: 2,22%). С тим у вези, поставља се питање: да ли је тротакт
ност мет ричка константа или са мо изразита рит мичка доминанта 
десетер ца? – Тротакт ност је метричка кон стан та ре конструисаног 
пра сло вен  ског епског сти ха; таквом се сматра и у ру  с ким билинама 
иако и у њи  ма има при мје рâ изостајања другог так та. Зато и ми мо
жемо кон ста  то ва ти да је изо ста јање једног од два так та у другом по
лустиху Ње го ше вог десетерца једна врста ритмичког кур зи ва којим 
се ритам мак си мал но убрзава, али се тиме ипак не на ру шава тро
тактност као инто на ци она каракте ри стика спјева.

Сасвим изузетно, као рит мич ки кур зив, видјели смо, дру ги такт 
може бити је дносложан (силабички распоред ријечи у другом по
лу  сти ху је у том случају 1 + 5). Таква су само два стиха, што не из
но си ни један про мил (тачније: 0,09%). Али ако се наведеним сти
хо ви ма при кључе и они из претходне групе, у ко ји ма другог такта 
уопште не ма (па је си ла бич ки распоред у другом полу сти ху 0 + 6), 
може се смат рати да је и ово нека вр ста Његошевог ритмичког кур
зи ва, али се тиме ипак не на ру шава ин то национа каракте ри стика 
спјева – дво слож ност као ми ни мал на си лабичка вриједност такта у 
другом по лу сти ху.

(3) Опкорачење строфе у Лучимикрокозма није исто вре мено и 
оп ко рачење фи нал ног стиха једне и иницијалног стиха дру ге стро
фе: оно се остварује у случају кад крај строфе није исто вре ме но и 
крај ре че ни це, тј. ако се строфа не завршава тачком, узвичником 
или упит ни ком. У неколика случаја ос тва рено је двоструко опкора
че ње строфе.

Прозодијско интонациона интерпретација текста Лучемикрокозма
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Иако је опкорачење строфе јасно од ре ђено примијењеном ин
тер пун к ци јом, није сувишно на њега указати и у тек с толошкој на
по ме ни, што ми у критичком издању и чинимо.

1. Ријечи с пуним лексичким значењем имају главне акценте – 
два узлазна, два силазна и послијеакценатску дужину. Ти акценти 
мо гу, међутим, бити метрички и не мет ри чки. Метрички акценат је 
доминантни акценат у једном так ту. Не ме т ричке акценте обиље жа
ва мо курзивом.

Ако се у првом полустиху, или у истом такту другог полу сти
ха, на лазе двије ријечи с главним акцентом, један од та два акцента 
је ме т рич ки, а дру ги неметрички. Метрички акценат се у дво ком
по нент ним (или ви ше компонентним) везама ријечи утврђује по од
ређеним пра вилима.

Распоред метричких и не мет  ри ч ких (главних) акцената тијес
но је по  везан, с једне стране, с уче њем о фра зеолошким јединица
ма, које пред  стављају семантичко и ин то на ци оно јединство, па је 
метрички акценат увијек на првој ком по нен ти уну тар ис тога та
кта [ви  ди т. (1)] (ако ком понента фразеологизма пре лази у други по
лустих, ос тварује се оп ко ра чење цезуре, ако прелази у трећи такт – 
оп кора че ње такта).

С друге стране, рас поред ме трич ких и не ме т рич ких акцената 
је по везан с лек си ко ло ги јом, по себно с уче њем о лексичким опози
цијама (мет рички ак цен ти па да ју на оне лек си ч ке јединице које се 
налазе у лек сичко се ман тич кој опо зици ји) [ви  ди т. (4)] и с учењем 
о ослабље ном зна чењу, при чему се пу но знач на лек сичка јединица 
подвргава дје ли мич ној гра ма тикали за цији или про номинализацији 
[ви  ди т. (5)].

С тре ће стране, рас поред ме трич ких и не ме т рич ких акцената ти
јес но је по ве зан са син так сом: с рас по ре дом ком по ненти у копула
тив ним синтагмама, фор мал ним и се ман тич ким [ви  ди т. (2)], с ло
гичким на  гласком на син так сич кој је ди ни ци [ви  ди т. (6)] те с ин
верзијом [ви  ди т. (3)].

У текстолошким напоменама рас поред ме трич ких и не ме т рич
ких ак цената описује се помоћу шест посебних правила.

(1) У фразеологизмима (и у другим устаљеним изразима укљу
чу ју ћи пјесникове оказионализме којима се означава један појам) 
мет ри ч  ки акценат је на првој компоненти.
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(2) Од двије синтаксички и семантички (или само семантички) 
ис то вјетне компоненте метрички ак це нат има она која је на првом 
мје сту, без обзира на то да ли су ком по ненте повезане везником, 
раз дво јене запетом, спојене у кон тек стуалну полусраслицу или је, 
као син таксички русизам, дру га компонента прикључена првој са 
предло гом с.

(3) Метрички акценат има ријеч која је, ради посебног истица ња, 
инверзијом заузела ини ци јалну позицију.

(4) Метрички акценат има компонента која се налази у лек сич
ко семантичкој опозицији према ријечи из другог такта.

(5) Метрички акценат нема она компонента која има ослабљено 
лексичко значење.

(6) Метрички акценат има компонента на којој је логички на гла сак.

Подробније о метричким и неметричким акцентима у Лучимик
рокозма расправљамо у посебном раду [Ма ро јевић 2011 б].

2. Побочни акценат карактерише неке морфолошке ка те горије 
– граматичке врсте ријечи: везнике, рјечце, предлоге (и ока ме  њени 
предлог |по |̏ у позицији префикса) те везничке ријечи, и неке твор
бене категорије – префиксоиде и прве ком по ненте сло же ница и 
сраслица.

Подробније о ријечима с побочним акцентима у Лучимикрокоз
ма расправљамо у посебном раду [Ма ро јевић 2011 в].

3. Неке категорије ријечи могу имати, ако нијесу наглашене, по
боч ни акценат, а ако су наглашене – главни. Такву, двоструку про
зо  ди ј у могу имати личне, присвојне, неке одређене (показ не) и не
ке не од ре ђе  не за мјенице, затим неки облици по моћ ног (ко пу ла тив
ног) гла  гола и полузначних (полуко пу лативних) глаго ла те неки ос
нов ни бројеви.

Подробније о ријечима с двоструком прозодијом у Лучимик
рокозма расправљамо у посебном раду [Ма ро јевић 2012].

4. Версолошка опкорачења тичу се стиха у цјелини, по лустиха 
и такта, али су она повезана с другим аспектима синтаксе стиха, 
прије свега с појавом ин верзије.

Прозодијско интонациона интерпретација текста Лучемикрокозма
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(1) По дефиницији, опкорачење стиха се ос тва ру је у слу ча ју кад је 
инто на ци они пресјек (пауза) јасније из ра жен унутар прет ход ног или 
унутар на ред ног стиха него на граници између та два сти ха. Оп ко
рачења стиха, ко ја се појављују спорадично у спје ву, не на ру ша вају 
струк туру аси мет ричног десетерца: инерција де се тер ца то лико је 
моћна да опкорачења само ди на мизирају стих и наглашавају, уз че сте 
и раз но врсне ин верзије, од ре ђе не лексичко семантичке ком по нен те.

У примјеру: 

О ̏ свев̏ишњи ̄ || твôрче | неп̏остиж̄ни,̄
у чов̏јека || ис̏кра | бес̏предјēлнōг
ум̀а твôга || òглēдā се | сви ̭јêтлā
ка свод̏ јèдан || од твòјē | палáтē
у пу ч̏ину || што ̏се  ̭oглēдā | наш̏у,
    [ЛМ 141–145]

опкорачење се остварује не само раз два ја њем кон груентног атри
бута бес̏предјēлнōг од именице ум̀а (која има функ ци ју не кон гру
ентног ат ри бута) не го и субјекта ис̏кра од предиката òглēдāсе (и 
од конгруент ног атри бу та сви ̭јêтлā). Поред тога, опкорачење сти
ха је пра ће но ин вер  зијом, на коју се такође указује у текстолош
кој напо ме ни: у чо ̏вје ка [= у човјеку] се òглēдā сви ̭јêтлā ис̏кра твôга 
бес̏предјēлнōг ум̀а. Ин вер зијом (и опкорачењем) на глашена је лек
сич ко семан ти ч  ка ком по нен та ум̀а (твôга).

Са опкораче њем стиха тијесно је повезана ин верзија кад она 
обу хвата два стиха. На примјер, стихове: 

„Јâ сам дýшē || твòјē | пòмрāченē
зрàка сјâјнā || òгња | бèсмртнōга – […]”
    [ЛМ 234–235]

карактерише и опкорачење стиха и вишеструка инверзија: Јâ сам 
сјâјнā зрàка бèсмртнōга òгња твòјē пòмрāченē дýшē.

Елипса: и [тàина] дух̀ōвнē нај̏страшнијē бур̀ē [у 29. стиху Про
лога] по ве  за на је са опкораче њем стиха. Иначе се елидирана име ни
ца ла ко реконструише из претходног, 28. стиха: 

а х̏ òвō је || нај̏вишā | тàина
и дух̀ōвнē || нај̏страшнијē | бур̀ē: 
    [ЛМ 28–29].
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И овдје Његош проширује грама тич ки потенцијал конструк
ције ели ди рајући управну именицу испред адноминалног генити
ва у функцији не конгруентног атрибута (при чему је и он праћен са 
два конгруентна ат рибута, чиме се још више повећава дистанца ад
номиналног ге ни ти ва и управне именице).

Елипса у 147. стиху Про лога праће на је опкораче њем и стиха 
и це зуре, али и инвер зи јом у стиховима 147–148: нôћ [ти покàзује] 
не  ̏по њāтнā чудèства дивóтāх твòјē таин̀ственē порфир́ē. Елидиране 
ри је чи (ен кли тич ки датив личне замјенице другог лица једнине и 
гла гол ски об лик тре ћег лица једнине презента) и овога пута се ла ко 
ре кон стру ишу из прет ходног, 146. стиха: 

дâн ти свјет̏лōст || крун̏ē | покàзује,
нôћ – порфир́ē || твòјē | таин̀ственē
неп̏оњāтнā || чудèства | дивóтāх,
    [ЛМ 146–148].

И овдје пјесник адноминални генитив у функцији неконгруент
ног ат ри бу та ставља у препозицију, при чему су двије именице још 
више раз  двојене трима атрибутима (прва два стоје послије адноми
налног ге ни тива у инверзији, а први испред управне именице). Ова
кав тип ин вер зије омиљено је стилско језичко средство пјесника 
Лучемикрокозма.

У критичком издању на опкорачења стиха се указује адек ват ном 
ин тер пункцијом, а као додатно средство, у неким при мје ри ма (гдје 
се интона ци ја мора ускладити са син так сичком структуром), оп ко
рачења стиха се описују у тексто лош ким напоменама.

(2) Двоструко опкорачење стиха, које обухвата три сти ха заре
дом, пра ће но инверзијом, карак те ри ше стихове 1004–1006: 

„им̏ајућ̄и || тàквōг | твòритеља
(велич̀еством || неи̏змјēрним̄ | дýшē
кòјā свак̏ōг || дòбра | совршèнства
надвис̀ује || и у сèбе | хрâни )̄, […]”
    [ЛМ 1003–1006].

Наведени стихови спадају у најсложеније примјере Његоше
ве пјес нич ке синтаксе. Текст који смо ставили у заграду каракте
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рише дво стру ко опкорачење сти ха и вишеструка инверзија: дýшē 
кòјā не и̏з мјēрни м̄ велич̀еством над вис̀ује и у сèбе [= у себи] хрâни ̄ 
совршèнства свак̏ōг дòбра. При том је ад но ми нал ни генитив (дýшē) 
раздвојен од управне именице (твòритеља) син таг мом која је у ад
вербијалном односу према преди ка ту наредне за вис не атрибутив
не реченице.

У стиховима: 

и оп̏ēт је || на мрâчну ̄ | пуч̏ину
океáна || ис̏тōга | мрс̏кōга
бљуј̏у ̄ сјек̏ōм || крŷпнōм | и уж̏āснōм
    [ЛМ 1697–1699]

опкорачење је такође двоструко (обухвата три стиха заредом) : раз
дво јен је предикат (бљуј̏у )̄ од објек та ( је) и адноминални генитив 
(океáна) од управне именице (пу ч̏ину).

И у примјерима: 

у трèнућ̄ се || мŷње, | уп̀рēгнут̄е
у свèштену ̄ || твóрца | кòлесницу,
дýгōм к јèднōј || све ̏ нàвишē | стрâни —
поврáтишē || пóлет | кòлесници: 
гос̏пōд слав̏ē || на ̏ трōн се | пов̏рāти .̄
    [ЛМ 1856–1860]; 

да ̏ од свêтē || òдступ̄и ̄м | дýжности,
мрàкē цар̏ство || би ̏ òстало | вјеч̏но,

би ̏  мир̏ōвāх || чис̀ло, | неп̏оњāтно
ни ̏кōм друг̏ōм || до ̏ мèни | сáмōму,
под хао̏снē || òстало | об̏лāке
зак̏опāно || у њед̏ра | мрâчности.
    [ЛМ 919–924]

опкорачења обухватају по три стиха (1856–1858, 921–923). У оба 
при мје ра између ме ди јал ног и финалног такта првог стиха је наг
лашена па уза, послије које сли  једи партиципска конструкција, док 
се субјекат (мŷње односно чис̀ло) и предикат (сенàвишē односно би ̏ 
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òстало) на ла зе на дистанци коју раздваја читав један стих. У оба 
примјера раз дво јене су и ком по нен те предиката.

(3) У четири примјера реконструисали смо дистантно оп ко
рачење сти ха, при чему се „прескаче” један стих (1956): 

нà њу ̄ ћē се || жив̀от нē | пòроде
(у вoздýху, || вòди | и на сŷхо)
рâзнē рàсу т̄ || у и з̏оби л̄ију: 
    [ЛМ 1955–1957],

два стиха (1997–1998): 

Òвā ћē и х̄ || тирјàнства | цар̏ица
нем̏илостно, || су ж̏āснијем | ви д̂ом,
нáсилствено, || по свòјēму | прáву,
свобòдити || од тêшкōга | јáрма
    [ЛМ 1996–1999],

три стиха (1652–1654): 

Сти к̏с је цâрство || злочèстива | цар̏а
са свòјијем || кип́ēћи м̄ | вôлнāма
и смôлнијем || смрâднијем | плам̏еном,
с лед̏овима, || с у ж̏āсни м̄ | мраз̏има
дeвèтстручни м̄ || окрýжио | ви ̭јéнцем: 
    [ЛМ 1651–1655],

или чак четири стиха (1465–1468): 

„[…] Би ̏ нèсретњи || морехóдци | пре ђ̏е
пòстигну т̄и || кòрабље|крушéњем
на средин̀у || бŷчна | океáна
кад̏ òкрēну ̄ || сŷнцу | на рáђāње
трáжēћи ̭ у ̀њем || сèби | спàсēнија —
пређ̏е сŷнце || рýкам | докýчили
нôви ̂ мо ћ̏ни м̄ || трôном | завлáдали!” —
    [ЛМ 1464–1470].
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У првом примјеру „прескочени” стих је стављен између за града. 
У осталим примјерима нијесу коришћене заграде него се на овај 
тип оп ко  ра чења указује само у текстолошкој напомени.

5. Опкорачење цезуре ос тва ру је се у случају кад је ин то  на ци они 
пре сјек (пауза) јасније из ра жен унутар првог или унутар дру гог по
лу стиха него на цезури. Опкорачење цезуре може бити фо нетско 
(1), или семантичко (2), или и фонетско и семантичко (3).

(1) Фонетско опкорачење цезуре појављује се кад це зура раз два
ја компоненте исте сложене фонетске ријечи. При том по бочна фо
нет ска ријеч може заузимати читав први полустих или са мо дио пр
вог по лустиха. У првом случају побочни је акценат метрич ки (или 
један од два побочна акцента је метрички): 

56  ал̏и га је || твóрац | укрáсио,
288  как̏о што ̏му || и сàдā | сљед̏ујеш.

У другом случају побочни акценат је не ме т рички: 

1027 Ев̏о как̏о || јâ оњèму | мис̏ли м̄: 
1207 нè знā да ̏је || лáнац | ми р̏одрж̄ни.̄

Фонетско опкорачење цезуре остварује се и у случају кад се 
по боч на фонетска ријеч налази у другом полустиху, иза цезуре, а 
главна фо нетска ријеч – у првом полустиху, испред цезуре, као у 
примјеру: 

299  за мâх смрт̏на || сам̏о | из̀никао.

У 12. стиху Прве пјесне (212. стиху спјева): 

Прâвдо, рýкōм || твóрца | ос̏вештāнā,
ти ̂ кòјēје || и м̏е | свуд̀ā свéто
    [ЛМ 211–212],

односно посесив ни облик (по се сив ни генитив женског ро да јед
ни некòјē, јер се односи на именицу правда) јесте везничка ријеч, с 
по боч ним ак цен том, али тај акценат није метрички (метрички ак
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ценат је на за мје нич ком облику ти ,̂ који је наглашен, с главним ак
центом), али се ипак остварује фонетско опкорачење цезуре (јер се 
управна именица им̏е налази у другом полустиху). У текстолошкој 
напомени се указује да којеиме значи ‛чије име’.

Слични коментари наводе се у текстолошким напоменама уз 
при   мјере из 159. стиха Пролога (који је и 159. стих спјева): 

неб̏у граб̏ēћ || и с̏кру | божèствену ̄
с кòјēга је || скòчила | òгњи ш̄та
у скот̏скō је || сèлēћи | мрт̀вило.
    [ЛМ 158–160],

из 18. стиха Прве пјесне (218. стиха спјева): 

Ев̏о жêртва || с олтáра | чи с̏тōга —
не дáду ̄ јōј || прав̏о к неб̏у | ић̀и
на кôга је || слав̏у | сажежèна!
    [ЛМ 216–218]

и из 138. стиха Шесте пјесне (2068. стиха спјева): 

бèзумнōга || òвōг | јàзичества
нèчисти ̄ ћē || прéстōл | прèдстављāти
на глиб̀љивōм || једнóме | брежýљку
кòјēга ћē || гад̏и | и жив̀от нā
не п̏рестāно || по врх̀у | пýзати
    [ЛМ 2065–2069],

с тим што скојегаогњишта значи ‛с чијега огњишта’, накогасла
ву – ‛на чију славу’, а којегагадииживотна – ‛чији гади и животна 
(чи ји гми зав ци и жи вотиње)’, и што се по се сив ни генитив средњег 
ро да јед ни не којега (кога) у прва два примјера односи на имени
цу небо, а по се сив ни генитив мушког ро да јед ни некојега у трећем 
примјеру – на именицу брежуљак. У свим наведеним примјерима 
односно по се сив ни облик (кò јē га, кôга,кòјē) јесте везничка ријеч, с 
по боч ним (али метричким) ак цен том, и у свим стиховима се оства
рује фонетско опкорачење цезу ре.
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(2) Семантичко опкорачење цезуре остварује се кад цезура раз
два ја атрибут (конгруентни или неконгруентни) и уп рав ну имени
цу, односно парти цип и његов адвербијал (или објекат), рје ђе и дру
ге син так си ч ке цјелине, при чему обје компоненте син таг  ме има ју 
главне ак цен те: 

123  зàтō знáке || рáзличитē | дâвā —
146  дâн ти свјет̏лōст || кру н̏ē | покàзује,
5  Чов̏јек из̏гнāт || за врáта | чудéствāх —
246  да ̏ сàгри ̭јēши ш̄ || бо г̏у | превлáстила.

Семантичко опкорачење цезуре остварује се и ако цезура раз
два ја компоненте фразеологизма или контекстуалне полусраслице: 

426  Још̏т бôг нèкзнâ || што ̏ми âнгел | прич́а,
466  те ̏се ди ж̏у |̄|спŷштају ̄ | прав̏и л̄но —

У текстолошким напоменама указујемо да је (у 426. стиху) бôг
нèкзнâшто  ̏„фра зе оло гизам (у значењу ‛бог зна шта’, тј. много то
га)”, да је (у 466. стиху) диж̏у  ̄спŷштају  ̄„контекстуална полусрасли
ца” и да је (у оба стиха) остваре но „се ман тич ко опкорачење цезуре”.

Семантичко опкорачење цезуре некад је и синтаксичко – ако се 
унутар првог (или унутар другог) полустиха пише запета (у јед
ном при мјеру – повлака) којом је оз на чен одговарајући инто на ци
они пре сјек, већи од паузе на це зу ри. Запету у првом полустиху на
лазимо у сљедећим стиховима: 

185  (мис̏лим̄, нè им̭ā || пòдобнē | на Зèмљи!): 
211  Прâвдо, рýкōм || твóрца | ос̏вештāнā,
307  и ̀ јā, плàмтēћ || велич̀еством | неб̏а,
81  „Е в̏о”, реч̏е || слаткòгласни ̄ | âнгел,
936  до ̏ јâ, ник̏о || вообрáзит | нè знā),
1497 мног̏и ,̄ љŷтим̄ || пòстигну т̄ | ран̏āма.

На паузу у другом полустиху указује запета (односно повлака) у 
сље де ћим стиховима: 

346  воо̏брāза || сил̏а – | деликàтна! —
566  на вал̏о ве || ти х̂ē, | бес̏ ко неч нē,
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921  би ̏ мир̏ōвāх || чис̀ло, | не п̏оњāтно
1690 пу н̏е дим̏а || и плâма, | òтворē.
2179 вид̏ēћ гад̏нē || змиј̀е, | крокодил́е.

(3) Ако је атрибут, који је од управне именице раздвојен цезу
ром, изражен ријечју која може имати, кад није наглашена, побочни 
ак ценат [види т. 3], опкорачење цезуре је и фо нет ски оба везно, и се
ман тички је условљено. Фонетско семантичко оп ко ра че ње цезуре 
не ограничава се само на атрибутивне синтагме него се реализује и 
у слу чају кад цезура раздваја компоненте сложеног преди ка та.

И фонетско семантичко опкорачење цезуре може бити истовре
ме но и синтак сич ко – ако се унутар полу сти ха пише за пета којом је 
оз на чена одговарајућа пауза, већа од оне на це зу ри: 

1514 с сòглāсијем || мòји м̄, | во ј̏евāти.

6. У неким стиховима остварује се опкорачење границе из ме ђу 
другог и трећег такта. Опкорачење такта може бити фо нет ско (1), 
или семантичко (2), или и фонетско и семантичко (3).

(1) Фонетско опкорачење такта појављује се кад гра ница између 
другог и трећег такта раз два ја компоненте исте сло же не фонетске 
ри је чи. При том ријеч у другом такту има побочни ак це нат и без по
себ ног наглашавања: 

75  ôн пòмисли ̄ || да ̏ је | не к̏ē пýте
161  Будàлама || кад̏ би | вје р̏о вāли,

или само уз посебно наглашавање под утицајем инер ци је десе
терца као тротактног стиха: 

203  без кòрмила || и ̏ без | рукòвођē.

У 20 стихова фонетско опкорачење такта остварује се компо нен
тама сло же ни це (при чему је акценат на првој компоненти побоч ни, 
а на дру гој главни, али су оба метричка):  

215  од олýјāх || кòрабље|крŷшнијех!
424  „Нâњје прéстōл || ми р̏о| сиј̀а те ља […]”
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435  до небèса || прéстоло|др ж̂нōга
609  воз̏ду х̄ пун̏ē || благ̏о|ух̀āнија,
626  рад̏ âнгēлāх || пр в̏о|прéстōлнијех,
711  Òкō гòрē || прéстоло|држ̀ēћē
746  Михàила || пр в̏о|прéстōлнōга: 
1028 шâр небèса || прéстоло|др ж̂нōга
1076 кâ нèбесни ̄ || во ј̏е|нáчāлни ц̄и.
1091 „Àрхāнгели || пр в̏о|прéстōлни ц̄и, […]”
1193 ре ч̏е твóрац || во ј̏е|нáчāлни ц̄ма,
1248 блâги ̄ твóрац || мно г̏о|мил̏остив је —
1465 пòстигну т̄и || кòрабље|крушéњем
1544 он̏дā вôјнство || поб̏иједо|нос̏нō
1755 àрхāнгели || с благ̏о|гòвјēнијем
1764 злоб̏нē вóјскē || бо г̏о|хуљ̏ēнијем.
1881 Двâ врх̀ōвнā || во ј̏е|нáчāлни к̄а
1888 вје р̏нē вóјскē || и поб̏и ̭јēдо|нос̏нē
1934 àрхāнгели || пр в̏о|прéстōлници
2156 ђе ̏ са кр в̂љу || брат̏о|убис̀твенōм

Као што се види из овог потпуног списка, побочна фонетска 
ријеч, ко ју чине први коријен и интерфикс, изражена је компо
нентама |прво| (у че тири стиха), |прéстоло|, |во ј̏е| (у по три стиха), 
|кòрабље|, |благ̏о|, |по ̏би  једо| (у по два стиха) и у по једном – |ми  ̏ро|, 
|мно г̏о|, |бо г̏о|, |брат̏о|.

Фонетско опкорачење такта оства ру је се и та ко што се је д но
сложници на петом слогу при кључује компонента која припада на
ред ној фо нетској ри је чи.

Једносложност другог такта избјегавала се, с једне стране, та ко 
што се је д но сложници на петом слогу, која чини једну про сту фо
нет ску ријеч, прикључује проклитика наредне фо нетске ри је чи, као 
у при мје ру: 

136  ак̏о бић́е || ври ̂ у | луч̀е сјâјнē.

Фонетска структура се разликује од метричке: ↓ври↓̂улуч̀е↓ (а 
то зна чи да се оства ру је фонетско опкорачење такта).

Једносложност другог такта избјегавала се, с друге стране, та ко 
што се је д но сложници на петом слогу, која чини једну по боч ну фо
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нетску ријеч, прикључује проклитика наредне фо нетске ри је чи, као 
у при мје ру: 

319  у смрт̏ ни м̄а || кâ у | божèствāма —

Фонетска структура се разликује од метричке: ↓кâ^убо жè ствā
ма↓ (а то значи да се оства ру је фонетско опкорачење такта).

Трећи начин избјегавања једносложности другог такта ос тва
ривао се тако што се је д но сложници на петом слогу, која чини јед
ну (просту) фонетску ријеч, прикључује побочна фонетска ри јеч, 
из ра жена граматичком ријечју која има искључиво побочни ак це
нат, а ко ја са наредном главном фонетском ријечи чини сложену фо
нетску ри јеч, као у при мје ру: 

163  Наш̏у сфéру || нôћ да ̏ | не пòлази .̄

Фонетска структура се и овдје разликује од метричке: 
↓нôћ↓да ̏̂ не пòлази↓̄ (а то значи да се ос т ва ру је фонетско опкора
чење такта).

(2) Ријéтки су примјери семантичког опкорачења так та, а они 
се остварују тако што се придјев као конгруентни ат ри бут од
ваја од уп рав не именице (у 1077, 1300. и 1749. стиху), или се ад
вер бијал (у 595. стиху) и граматички субјекат (у 1013. стиху) од
вајају од предика та, или се предикат одваја од свог директног обје
кта (у 1774. стиху), па се тако одвојена ријеч при кљу чује једнослож
ници на пе том слогу ка ко би се избјегла једно слож ност другог та
кта. Такви сти хови су снабдје вени напоменом типа „прикључење 
јед но  слож ници дру гог такта и се ман тичко опко ра че ње границе из
ме ђу другог и тре ћег так та”: 

595  Âда им̏е || би ̏ вје ч̏но | òстало
1013 бит̏ по сèбе || ве ћ̏ ниш̏та | нè може
1077 И с̏тина је || сви ̏ бèсмртни ̄ | дус̀и
1300 да ̏ имáмо || сви ̏ јед̏нāка | прáва.
1749 [с] стрâшни м̄ грл̏ом, || [с] злом̏ оп̏штēга | глâса: 
1774 трон̏одр ж̂ну ̄ || сву ̏ об̏узē | го р̏у.

Прозодијско интонациона интерпретација текста Лучемикрокозма
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У наведеним примјерима све три ријечи у другом такту су са
мосталне просте фонетске ријечи, али метричка структура кори
гује при род ну интонацију синтагме (а то значи да се ос т ва ру је се
ман тичко оп ко ра че ње такта с обзиром на то да пунозначне ријечи 
имају главни ак ценат).

Семантичко опкорачење такта остварује се и кад други полу
стих заузима фразеолошка јединица или полусраслица, које су 
семан тички недјељиве, при чему једна компонента фразеологизма 
или по лу  срас лице припада другом, а друга компонента – трећем 
такту: 

2158 Злоб̏о клêтā || да ̏те бôг | у б̏ије,
642  на бе з̏брōјнē || хôре|легиóне.

(3) Ако је атрибут изражен ријечју која може имати, кад није 
на глашена, побочни акценат [види т. 3], опкорачење такта је и фо
нет ски оба везно, и семантички је условљено. Фонетско се ман ти ч
ко оп ко ра че ње такта оствару је се у случају кад се при свој на замје
ни ца при  кљу чује једносложници на петом слогу (ка ко би се из
бјег ла јед но  слож ност другог такта). Такви стихови су сна б дјевени 
на по меном типа „прикључење јед  но  слож ници другог так та и 
фонет ско се ман тичко опко ра че ње гра ни це између другог и тре
ћег так та”: 

1539 бог̏омрс̏ки ̄ || цар̏ сасвòјōм | вóјскōм
1545 прèдвођено || с двâ свòје | во ј̏воде.

У 1545. стиху је и број двâ с ослабљеним, побочним акцентом, 
али је тај ак це  нат метрички. Фонетска структура се и овдје разли
кује од мет ричке: ↓цар̏↓сасвòјōм^вóјскōм↓, ↓здвâ^свòје^во ј̏воде↓ (а 
то значи да се ос т ва ру је фо нет ско се ман тичко опкорачење такта с 
обзиром на то да присвојна замје ни ца само у контексту може имати 
ослабљен, по боч ни акценат).

7. На основу анализе коју смо у овом раду учинили могу се из ве
сти три посебна закључка и по тврдити један оп шти закљу чак. А тај 
оп шти закључак гласи: учење о опкорачењима [ви ди т. 4–6] ти јес но 
је повезано са учењем о мет рич ким и не мет ри ч  ким акцентима [ви
ди т. 1] и са уче њем о главним и побоч ним акцентима [види т. 2–3].
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(1) Опкорачења стиха (то је први посебни закључак) са мо су се
ман тичка (и синтаксичка). Дру гим ријечима, у Лучи не ма мо при
мје рâ да граница између стихова раздваја компоненте сло же не фо
нет ске ријечи, а то значи да се фонетска и фо нет ско семан ти ч ка 
опко ра  че ња по јављују само унутар сти ха.

(2) Други је посебни закључак: опкорачење цезуре у Лучи не 
остварује се ком по нентама сложенице (такав један при мјер нала
зимо у Горском вијенцу: де  ̏ве торо||стру к̏о | кумòвао, [ГВ 1272]). 
Опкора че ње ком по нентама сложенице у анализираном спјеву ре
зер висано је са мо за други полустих, тј. за границу између другог 
и тре ћег такта.

(3) Tрећи посебни закључак гласи: у Лучи микрокозма не ма мо 
при мјерâ да ријеч с префик со и дом опкорачује границу између два 
так та. Таква сложена фонетска ри јеч ре зер висана је само за исти такт.
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Р. Н. МАРОЕВИЧ

ПРОСОДИЧЕСКО ИНТОНАЦИОННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕ
КСТА ПОЭМЫ „ЛУЧ МИКРОКОЗМА”ПЕТРА НЕГОША

Стиховедческиепереносы

Резюме

В настоящей работе рассматривается просодическая и интонационная 
струк тура стиха поэмы „Луч микрокозма” Петра Не го ша, а именно: ударения 
(метрические и не мет ри ческие, глав ные и побочные), переносы (стиха, стро
фы, це зу ры и такта), а также инверсия и. эллипсис.

Ключевые слова: метрические и не мет ри ческие ударения, глав ные и по
бочные ударения, переносы, инверсия, эллипсис
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