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NARODNI @IVOT I OBI^AJI U „GORSKOM VIJENCU”

I

O narodnom `ivotu i obi~ajima u „Gorskom vijencu” sa etnolo{kog 
stanovi{ta nije mnogo pisano. Tihomir \or|evi} je objavio prilog 
„Wego{ i narodne poslovice” (1930). M. Barjaktarovi} je publikovao ~la-
nak „Etnolo{ko u Gorskom vijencu” (1940). Jovan Vukmanovi} je sumirao 
etnolo{ku problematiku u ~lanku „Etnolo{ka gra|a u Gorskom vijencu” 
(1947). Mitar Vlahovi} je skrenuo pa`wu na „Gusle u ‚Gorskom vijencu‘“, 
a Petar Vlahovi} je objavio prilog „Gatawa i praznoverice u Wego{evom 
Gorskom vijencu” (1964).

Od nau~nika drugih struka koji su ukazivali na etnolo{ku promblema-
tiku u „Gorskom vijencu” dragocene su studije Slobodana Tomovi}a „Bo-
goslovsko – filozofski pojmovnik Wego{evog djela” (1999) i „Wego{ev 
‚Gorski vijenac‘” (1999) u kwizi: Enciklopedija Wego{, prvi tom, koju je 
napornim trudom oblikovao sam Slobodan Tomovi}, a na svet izdao i u~i-
nio dostupnom nauci i {iroj javnosti CID (1999). Slobodan Tomovi} je u 
svojem „Bogoslovsko–filozofskom pojmovniku Wego{evog djela” dao 
tuma~ewe nekih pojava i pojmova, a u studiji „Wego{ev ‚Gorski vijenac‘”, 
analiziraju}i redom stihove u kojima je Wego{ pomiwao pojave, ukazao i 
na zna~aj ove problematike i za nauku o narodu.

Etnolo{ka gra|a o crnogorskom narodnom `ivotu i obi~ajima u „Gor-
skom vijencu”, po podnaslovu koji je dao sam Wego{, „Istori~esko sobi-
tije pri svr{etku XVII vijeka”, po svemu sude}i, pro{iruje se i na XVIII
i bar prvu polovinu XIX veka, odnosno i na Wego{evo vreme. Ovo utoliko 
pre {to je „Gorski vijenac” delo o Crnoj Gori i Crnogorcima, o 
onda{wem ure|enom crnogorskom patrijarhalnom plemenskom visoko mo-
ralnom dru{tvu, u kome je Wego{, uz osnovnu temu – istraga poturica –
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ukazao i na mnoge strane narodnog `ivota. Iz tih razloga je „Gorski vije-
nac” delo od izuzetnog zna~aja za upoznavawe crnogorskog narodnog pogle-
da na `ivot i svet od kraja XVII do sredine XIX veka.

II

Etnolo{ka gra|a u „Gorskom vijencu” odnosi se na Crnu Goru koju su u 
Wego{evo vreme ~inile Katunska, Rije~ka, Qe{anska i Crmni~ka nahija. 
Na ovo jezgro – Staru Crnu Goru – su se s razlogom i u etni~kom i u duhov-
nom smislu, a samim tim i u politi~kom, naslawala crnogorska Brda, od-
nosno plemena Bjelopavli}i, Piperi, Ku~i, Bratono`i}i, Mora~a, Rovca, 
Piva, Drobwaci i Vasojevi}i, ukqu~uju}i u ovaj prostor i Sredwe Poli-
mqe i Potarje, bar u onom delu kojim se obuhvata stara Hercegovina. Na 
ovom prostoru Wego{ je imao razloga da deluje i da se za ovaj prostor zau-
zima i sa etni~kog i sa politi~kog stanovi{ta.

Wego{evu Crnu Goru, ~ije su jezgro ~inile pomenute ~etiri nahije, od 
zale|a su odvajali planinski venci, re~ni tokovi i Skadarsko jezero. Ju-
`ni sused je bila Austrija koja je dr`ala pod okupacijom crnogorske pri-
morske krajeve. Na istoku Crne Gore se prostirala turska Albanija, na se-
veru turska Bosna, a na zapadu tako|e turska Hercegovina.

Veze sa ve}im evropskim centrima i dr`avama su odr`avane preko Ko-
tora i Venecije, pa delimi~no i Trsta. Preko Kotora se stizalo morskim 
putem i do Atine, Carigrada i Odese. Kotor je sa Cetiwem bio povezan 
preko Kotorskih strana.

Unutra{wi putevi su se u Wego{evoj Crnoj Gori zrakasto pru`ali od 
Cetiwa prema Wegu{ima (i Kotoru), prema ^evu, Rijeci Crnojevi}a, Qu-
botiwu, Virpazaru i drugim krajevima. Ovi putevi su imali vi{e nacio-
nalno politi~ki nego bilo kakav drugi zna~aj. Preko wih je odr`avana ve-
za i ja~alo me|usobno teritorijalno i dr`avno jedinstvo Crne Gore.

U Wego{evo vreme su Austrija i Turska ~esto zatvarale pristup Crnoj 
Gori i zabrawivale promet sa wom. Zbog toga je polo`aj Crne Gore bio ve-
oma slo`en. Ali, uprkos tome, Wego{ je preko veza sa Rusijom, Austrijom 
i svetom obavqao me|unarodne poslove koji su Crnu Goru dizali na ste-
pen samostalne i suverene dr`ave.1

Crnu Goru su u Wego{evo vreme, uostalom kao i danas, uglavnom naseqa-
vali Crnogorci pravoslavne, katoli~ke i muslimanske veroispovesti. Naj-
brojnije je bilo crnogorsko pravoslavno stanovni{tvo koje je imalo svoja 
obele`ja po kojima se izdvajalo u posebnu crnogorsku etni~ku celinu.

1 R. Baki}, Geopoliti~ki polo`aj Crne Gore u Wego{evo vrijeme, Enciklopedija 
Wego{, prvi tom, CID, Podgorica 1999, str. 37-40.
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Ekonomska osnova stanovni{tva Crne koja se prostirala na kra{kom 
terenu, oskudno i u vodi i u vegetaciji, bila je relativno skromna. Zasni-
vala se na sto~arstvu i zemqoradwi, granama koje nisu obezbe|ivale po-
trebnu ekonomsku egzistenciju. Zbog austrijskih i turskih zabrana prome-
ta, kao i elementarnih nepogoda, su{e pre svega, ~esto je dolazilo do pat-
wi i gladi u Crnoj Gori. Crnogorci su, kada su prilike to dozvoqavale, 
na pijacama u Kotoru, Virpazaru, Rijeci Crnojevi}a i Podgorici proda-
vali svoje proizvode (ko`e, vunu, med, vosak, lozova~u, suve smokve, gro-
`|e, ribu), a kupovali `ito, so, gas, maslinovo uqe, tkanine i neke zanat-
ske proizvode. Ali, osnovu ekonomskog `ivota, ma koliko bila skromna, 
ipak je ~inila doma}a produkcija. Uostalom, to se na nekim mestima mo`e 
uo~iti i u „Gorskom vijencu”.

III

„Gorski vijenac” je Wego{ napisao na narodnom jeziku jer je spev name-
nio narodu. Zbog toga je to spis „iz glave cijela naroda”. Pisan je jekav-
skim govorom, i to onako kako se u to vreme govorilo u Staroj Crnoj Gori. 
Zasnovan je na narodnoj mudrosti, autenti~nim pri~ama, izrekama, humo-
ru, narodnim umotvorinama. Naslikan je crnogorski ~ovek, junak, glavar, 
seqak, sa svojim jezi~kim izrazom i pogledom na `ivot i svet. Ovo pokazu-
ju primeri i analize koje su vr{ili Milan Re{etar i Branislav Ostoji}, 
na primer, koji se oslawaju na primere iz vremena prethodnika Petra I, 
zatim na wegov jezik i jezik Petra II.

Petar I je, kao {to se zna, pisao narodnim jezikom, kojim je pisao i 
Wego{. U jeziku Petra I se ose}a uticaj epske pesme. Ima, kao i kod Wego-
{a, pozajmica iz rusko-slovenskog i srpsko-slovenskog govora. Ali naj-
brojniji su izrazi iz svakodnevnog govora koji je specifi~an samo za qude 
sa crnogorskog govornog podru~ja. Uostalom, i Petar I i Petar II su bili 
svesni da wihovo pisawe i wihove poruke imaju smisla samo ako su etni~-
ki i jezi~ki bliske onima kojima se upu}uju, a to su bili u prvom redu Cr-
nogorci. Zbog toga, {to se oslawa na narodni, jezik u „Gorskom vijencu” 
pleni svojom istan~anom narodnom govornom dikcijom i lepotom i o~ara-
va ~itaoca isto toliko koliko i sadr`aj ovoga dela.2

2 M. Re{etar, @ivot i rad Petra Petrovi}a Wego{a, u: P. Petrovi} Wego{, Gor-
ski vijenac, osmo izdawe s komentarom Milana Re{etara, Beograd 1923, str. LXI-LIV; 
B. Ostoji}, „O crnogorskom kwi`evnojezi~kom izrazu”, Titograd 1985, str. 33; B. Os-
toji}, „O crnogorskom kwi`evnojezi~kom izrazu”, kw. II, Nik{i} 1999, str. 13 i da-
qe; S. Tomovi}, „Wego{ev Gorski vijenac”, Enciklopedija Wego{, prva kwiga, CID, 
Podgorica 1999, str. 482.
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IV

„Gorski vijenac” se deli na tri ve}e celine. Prva prikazuje Skup{ti-
nu o Troji~inu danu na Lov}enu (od stiha 1 do 197). U drugoj celini se go-
vori o Skup{tini o Malom Gospo|inu danu na Cetiwu (od stiha 198 do 
2437). Tre}a celina prikazuje o Bo`i}u i Novom qetu (od stiha 2438 do 
2819). Svaka ova celina obuhvata po nekoliko prizora u koje su utkani na-
rodni `ivot, obi~aji i verovawa Crnogoraca onoga vremena.3

U prvoj celini, uz prizore izme|u Vladike Danila i Vuka Mi}unovi}a 
o uzrocima skupqawa na Lov}enu, vidi se kako se glavari zabavqaju, ga|aju 
iz pu{aka i tuma~e neka znamewa.

U drugoj celini je najvi{e etnolo{ke gra|e. Tu je ~itav niz prizora 
koje re|aju jedan za drugim. Uz okupqawe na Skup{tinu, pri~a se o `ivotu 
Crnogoraca sa pograni~nim Turcima, o dogovarawu sa „glavarima bra}e 
istur~ene”, o sadr`aju pisma koje sti`e od skadarskog vezira i sadr`ini 
odgovora na wega. Pri~aju se i tuma~e snovi. Opisuje se Dra{kov susret 
sa glavarima po povratku iz Mletaka i wegovi utisci sa toga puta, zatim 
ru~ak i gatawe u ple}e. Prizore pro{iruje prolazak svatova, pojava tu-
`balice, dovo|ewe babe-ve{tice koja je pomutila neka plemena. Posle 
ovoga sledi scena sa Igumanom Stefanom i zakletva da }e se borba pove-
sti i dogovor izvr{iti.

U tre}oj celini tako|e ima zanimqivih etnolo{kih podataka. Sti`u gla-
sovi o pogibiji turskoj. Opisuje se nalagawe badwaka u ku}i Vladike Danila. 
U me|uvremenu sti`u novi izve{taji sa svih strana, ~estita se Bo`i}, opi-
suje pre~i{}avawe i prikazuje pomen izginulim u borbama za odbranu i slo-
bodu. Sve se ovo zavr{ava scenom Novo qeto i pojavom Vuka Mandu{i}a sa 
prebijenim xeferdarom i tokama izlomqenim od pu{~anih zrna.

V

Etnolo{ka gra|a koju je Wego{ uneo i prikazao obi~aje, verovawa i 
praznoverice u „Gorskom vijencu” mo`e se, po savremenom etnolo{kom 
pristupu, razvrstati u nekoliko celina. Re~ je o svakodnevnom porodi~-
nom `ivotu u ku}i, o ishrani, o no{wi, o dru{tvenom `ivotu, o slavama, 
o obi~ajima uz pojedine praznike u toku godine, o obi~ajima iz ~ovekovog 
`ivotnog ciklusa (svadba, pogreb), pravnim narodnim obi~ajima, narod-
nim verovawima, praznovericama i zabavama.

Doma}i `ivot se odvijao u okviru patrijarhalne porodice u kojoj je 
doma}in, odnosno stare{ina bio neprikosnovena li~nost. Oprema ku}e i 
poku}stvo bili su relativno skromni. ^lanovi porodice obavqali su po-

3 Uporedi: M. Re{etar, navedeni rad, str. XLII-XLIV.
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slove u sto~arstvu i zemqoradwi koliko je to omogu}avala prirodna sre-
dina u kojoj se `ivelo.

Ishrana stanovni{tva je bila relativno skromna u svakodnevnom `i-
votu. Ne{to boqa je bila na sve~anostima i sa gostima. U~esnici Skup-
{tine se hrane pe~ewem, a o Bo`i}u se tako|e „peku peciva”, kako se to u 
narodu ka`e. Od pi}a se pomiwe vino kojim Iguman Stefan, po obi~aju, 
nazdravqa badwacima, a vinom se nazdravqa i gostima u kolu.

Od no{we se u „Gorskom vijencu” pomiwu samo neki delovi. Ka`e se da 
su mu{karci i `ene imali duge per~ine (stih 1947) („Da o~e{qam dugi 
per~in” sestra ka`e za Batri}a, ili u drugoj prilici: „Pade kosa do ni`e 
pojasa” snahi bana Milowi}a). Kosa se u `alosti strigla i posipala po 
grobu. Mu{karci su oko glave nosili crveni {al (stih 2038) kojim se ve-
zivala „juna~ka ~alma” (stih 1948). Mu{karci su se opasivali „pasom” ko-
ji je imao i kultnu ulogu. Pomiwu se i toke na prsima. O drugim haqeci-
ma i obu}i se ne govori.

Od oru`ja se pomiwu „male pu{ke” za pojasom (stih 2039), zatim xe-
ferdar, {i{ana, britka sabqa, ma~ i buzdovan. Pu{ka se poznavala po 
pucwu i mogla je biti sre}na i ubojita (stih 2802). Oru`jem se zakliwalo 
(stih 864) {to je imalo posebnu te`inu i zna~aj u javnosti.

Dru{tveni `ivot se odvijao u krugu porodice, bratstva, roda i ple-
mena. O svim stvarima se dogovaralo na zajedni~kim porodi~nim skupovi-
ma. Ostali skupovi, posebno skup{tine, odr`avani su van ku}e, pod otvo-
renim nebom. Takve su bile i dve skup{tine glavara o Trij~inu danu na 
Lov}enu i o Maloj Gospojini na Cetiwu.

Skup{tina kao najve}i javni organ u crnogorskom plemenskom dru-
{tvu osigurava ispravnost narodne voqe i donosi odluke o najva`nijim 
dr`avnim i verskim pitawima. Ciq je bio da se na skup{tini pojedina~-
ne voqe i mi{qewa objedine u odre|enu celinu koja je sve obavezivala. 
Posle ovakvih dogovora usledila je, po „Gorskom vijencu”, preduzimqiva 
i realna akcija.4

Okupqawe na skup{tini, van zasedawa, pratilo je komotno pona{awe 
u~esnika (pucawe iz pu{ke, igra, pesma, pri~awe, tuma~ewe snova i drugo).5

Skupovi su sazivani i radi dogovora o ~etovawu (stih 330) i organizo-
vawu hajdu~kih dru`ina (stih 1191). Me|usobno obave{tavawe se vr{ilo 
pokli~em kada se javqala opasnost (stihovi 452, 2695), zatim pomo}u oso-
be glasnika, pismono{e, poklisara (stih 317), a kod muslimana preko ka-

4 S. Tomovi}, Bogoslovsko-filozofski pojmovnik Wego{evog djela, Enciklopedija 
Wego{, Prvi tom, CID, Podgorica 1999, kod: Skup{tina

5 Uporedi: M. Barjaktarovi}, Etnolo{ko u Gorskom vijecu, Glasnik Etnografskog 
muzeja u Beogradu, kw. XV, Beograd 1940, str. 124
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vaza (stih 1125). Svi ovi izve{ta~i, po pravilu mla|e osobe, pred onim 
kome su poruku donosili smerno su se klawali.

Uz obi~aje u toku godine (kalendarske) u „Gorskom vijencu” se pomiwu 
Badwi dan, Bo`i} i Uskrs. Badwaci se nala`u „uprijekrst”, posipaju 
p{enicom i zalivaju vinom. Izjedna~avaju se sa `ivom osobom jer oli~a-
vaju mu{ke glave u ku}i. Badwacima se nazdravqa kao ~eqadima i gostima 
(stihovi 2438 do 2445). Na Badwe ve~e je veselo. Na primer, „|aci… igra-
ju po ku}i”, a Iguman Stefan „poje” uz gusle. Tome se napoqu pridru`uje 
pevawe u kolu i pucawe iz vatrenog oru`ja ~iji je smisao da se nemani 
oteraju i da se obezbedi sre}an i spokojan `ivot u nastupaju}em periodu.

Novo qeto, odnosno Nova godina ili Mali Bo`i}, u „Gorskom vijen-
cu” po izlasku iz crkve prati radost koja dolazi sa svake strane.

Uskrsu prethode pripreme koje prate uskr{wi post. Vojvoda Dra{ko 
pomiwe „bijelu nedjequ” posle koje po~iwe ^asni ili Veliki Uskr{wi 
post. Uz „bijelu nedjequ” se kre}u mom~ad „u ma{kare” (stih 1438). Re~ je 
o obrednoj povorci koja po narodnoj religiji ima vi{estruki zna~aj i 
otvara niz drugih etnolo{ko religioznih problema.

Uskr{wi praznik se u „Gorskom vijencu” pomiwe kao oznaka minimuma 
koji se u pravoslavnoj veri mora po{tovati. Wego{, preko Vojvode Batri-
}a, ka`e:

„No lomite munar i xamiju,
pa badwake srpske nalagajte
i {arajte uskrsova jaja
~asne dvoja posta da postite;
za ostalo kako vam je drago!” (stihovi 858 do 862)

Jaja se za Uskrs {araju pa se skre}e pa`wa, istina u prenosnom smislu, 
da „jaje zdravo dobije slomqeno” (stih 939).

Obred „dizawe krsta” (stih 197) obavqa se na dan seoske slave (zaveti-
ne) ili prilikom odr`avawa litije, kao na Troji~in dan na Lov}enu za 
vreme odr`avawa Skup{tine.

Obi~aji iz ~ovekovog `ivotnog ciklusa skre}u pa`wu u „Gorskom vijen-
cu” na svatovsku povorku i tu`balicu koja nari~e za poginulim bratom.

Svatovska povorka, „svati Mustafi}a”, nailaze bu~no. Me|u svatovi-
ma ima i svatova Crnogoraca koji se natpevavaju sa muslimanima (stihovi 
1755-1912), {to ukazuje na opredeqenost i mentalitet u~esnika.

Otmica devojaka ili `ena, radi `enidbe, tako|e je bila poznata u 
Wego{evo vreme (stih 448). On ovu pojavu u „Gorskom vijencu” ilustruje 
otmicom Ru`e Kasanove (stih 470) i tragi~nim zavr{etkom, jer je potera 
za wom ubila „kroz Turke nesre}nu nevjestu” i tako „obraz ocrnila i od 
Boga dio izgubila” (stihovi 494 i 498) jer je sramota ubiti `ensku osobu.
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Krvno i ve{ta~ko srodstvo je bilo zna~ajna odlika crnogorskog pa-
trijarhalnog dru{tva u Wego{evo vreme. Zbog toga se ono pomiwe u ovoj 
funkciji i u „Gorskom vijencu”. Srodstvo krvno se ra~una po liniji oca. 
Kr{teno i {i{ano kumstvo po{tovalo se isto kao i krvno u odnosu me|u 
qudima. Zbog toga se i Vuk Mandu{i} uzdr`ava u javnoj simpatiji prema 
kumi, snahi Milowi}a koja mu je, ina~e, „`ivo srce ponijela”.

Pogrebni obi~aji su u „Gorskom vijencu” predstavqeni kazivawem o 
pripremama onoga „{to mrcu trebuje”, oplakivawem pokojnika i iskaziva-
wem `alosti. Smrt se po opisima u „Gorskom vijencu” prima realno i 
hladnokrvno. To potvr|uje Knez Bajko koji pri~a sadr`inu svoga sna:

„Jer kad god sam takvi san gledao,
Pripravqa sam {to mrcu trebuje”. (stihovi 1371-1372)
Oskudnost u zemqi i ~este iznenadne pogibije u sukobima („polovina u 

boj pogibosmo”, stih 2717) primoravala je Crnogorce da „po {estinu u je-
dan (grob) kopamo” (stih 2719). Verovalo se u narodu da se gre{niku grob 
provaquje, pa se to pomiwe i u kletvi Serdara Vukote u „Gorskom vijen-
cu”: „Grob se wegov propa na ta svijet” (stih 2425). Ovo istovremeno uka-
zuje na verovawe u zagrobni `ivot kao jednu od odlika narodnog pogleda 
na `ivot i svet.

@alost za pokojnikom iskazivala se na razne na~ine. Sestra tu`i, od-
nosno nari~e, za bratom, opisuje wegovo juna{tvo, lepotu, vrline i od bo-
la se ubija nad wegovim odrom, kao sestra Batri}eva, {to iskazuje na kraju 
tu`balice kojom je Wego{ ilustrovao ovaj obi~aj u „Gorskom vijencu” 
(stihovi 1913-1963) i potvrdio i u bele{ci na kraju tu`balice. Bol za 
pokojnikom je nemerqiv. Ivan-begu je `alije brata nego da je izgubio oba 
sina, oba oka i svu zemqu (stihovi od 575 do 582). Snaha `ali i nari~e za 
deverom koji je poginuo u turskoj zasedi (stihovi od 1294 do 1297).

Obi~aje o pogrebu prati i pomen du{ama pokojnika, posebno ratnika. 
Zbog toga u „Gorskom vijencu” Iguman Stefan tra`i od prisutnih da svi 
skinu kape, a zatim on vr{i pomen, pomiwe pojedine li~nosti i poziva 
prisutne da se za qihovu du{u poslu`e koqivom, odnosno varenom p{e-
nicom, nalivenom vinom i medom, tipi~nim rekvizitima iz pogrebnog ri-
tuala (posle stiha 2648 i stihovi od 2648 do 2665).

@ene su pokojnika `alile („korotovale” za wim) tako {to su odsecale 
pletenice i kosu stavqale na grob ili je posipale po wemu. Kod Wego{a 
smrt ~ini bitnu oznaku svega {to `ivi. Ma koliko bila nepravedna, bol-
na, nemilosrdna i surova, ona je na izvestan na~in vra}ala dostojanstvo 
pravdenog i bezgre{nog `ivota, {to potvr|uje i stih „Voskrsewa ne biva 
bez smrti” (stih 2351).6

6 Uporedi: S. Tomovi}, Bogoslovsko-filozofski re~nik, Enciklopedija Wego{, 
prvi tom, CID, Podgorica 1999, kod Smrt
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Pravni narodni obi~aji ilustrovani su u „Gorskom vijencu” sa vi{e 
primera. Pored dru{tvenih pravila (pozdravi, gostoprimstvo) osnovu 
wihovu ~ini pona{awe u svakodnevnom `ivotu, krvna osveta, umir, kle-
tva, zakletva i kazne za pojedine prestupe.

Gost koji dolazi u ku}u, pogotovu ukoliko tra`i za{titu, bio je nepri-
kosnoven. Wego{ to ilustruje primerima sa jarebicama koje su doletele 
me|u u~esnike Skup{tine i `ive pohvatane. Ali, po „Gorskom vijencu”, 
„svi iz grla povi~u”:

„Pu{tite ih, amanat vi Bo`ji,
— — — — — — — — — — —
utekle su k vama da uteku
a nijesu da ih pokoqete” (stihovi 193-197).

Re~ je o klasi~nom primeru tra`ewa azila po nepisanom narodnom pravu.
Vuk Mi}unovi}, po{to mu je Rixal Osman „do{ao u ku}u”, ne}e da mu, 

kao gostu, odgovori uvredqivo kao {to bi to u~inio u drugoj prilici („da 
nijesi u ku}u do{ao, znao bih ti odgovorit divno” stihovi 1185-1186). 
Gost se po{tuje i uva`ava u svakoj prilici koliko god je to mogu}e. ^ak se 
zbog gosta odstupa od nekih uobi~ajenih normi pona{awa.

Za{tita od tiranije je visok moralni ~in koji se po{tuje po tradi-
cionalnom narodnom pravu („Al’ tiranstvu stati nogom za vrat, dovesti 
ga k poznaniju prava, to je qudska du`nost najsvetija” – stihovi 618-620). 
To potvr|uju i napred navedeni stihovi iz „Gorskog vijenca”.

@ena je u Wego{evo vreme, smatra se, kod Crnogoraca bila pot~iwena. 
Verovalo se da je lakoverna, nepouzdana, povodqiva, da se pretvara i la`e. 
Ovo se mo`e shvatiti i po stihovima „]ud je `enska smije{na rabota” 
(stih 478) i „`ena la`e suze prosipqu}i” (stih 1123). Mu` se prema `eni 
mo`e okrutno pona{ati. Ali, drugi sem wega joj ne sme naneti nikakvu 
uvredu, ni u porodici ni izvan we, jer je moralna obaveza mu`a da bude u 
svakoj prilici „brani~ `ene i djeteta” (stih 2315). Ovo shvatawe se mora-
lo po{tovati i uva`avati u svim prilikama.

Amanet spada u najsvetije poruke. Zbog toga se javqa i kao zakletva {to 
potvr|uje stih „Pu{tite ih, amanat vi Bo`ji” (stih 193).

Krvna osveta i krvni umir, obi~aji koji se pomiwu u „Gorskom vijen-
cu”, spadaju i re{avali su se po tradicionalnim pravnim narodnim obi-
~ajima u minulom vremenu, pa i u Wego{evo doba. Osveta je bila, po na-
rodnom shvatawu, visoki moralni ~in. To se vidi i iz „Gorskog vijenca”.

Ivan beg nazdravqa „~a{om osvete” (stih 585), {to predstavqa „sveto 
pi}e” koje je „Bogom zakr{teno” (stih 586). Vladika Danilo `eli da vidi 
„Crna Gora izgub da namiri” (stih 782). Osveta je, po narodnom shvatawu, 
jedino zadovoqewe pravde pa zbog toga ima i {iru obi~ajnopravnu poruku. 
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„Da ga mogu dobro osvetiti”, smatra se, „ka da bi ga iz groba dignuli” 
(stihovi 2017-2018).

Osvetu prati i pomirewe, odnosno umir zava|enih. „Da radimo da ih 
pomirimo, al’ od mira vjeru uhvatimo” (stihovi 728-729) – govorilo se na 
sastancima i u tom ciqu su preduzimane odre|ene radwe. Za krvni umir se 
tra`e kume, odnosno majke sa malom decom koju treba krstiti i u znak po-
mirewa uspostaviti ve{ta~ko srodstvo. Nudila se i naknada u novcu „za 
bratske glave” kako bi se „i krvnice pu{ke objesile” (stih 737) i u znak 
pomirewa „dinar presjekao”, ~ija jedna polovina, u znak trajnog izmire-
wa, ostaje kao dokaz kod krvnika a druga kod o{te}enog. Ina~e u umiru je 
u~estvovalo po 12 glavara i po 12 majki sa mu{kom decom za kumstvo, jer 
se kumstvu pripisivalo natprirodno bo`ansko svojstvo. Sklapala su se u 
umiru i po 24 pobratimstva.7

Kazne su za odre|ena dela bile veoma surove. Pomiwu se: ve{awe, nabi-
jawe na kolac, ve{awe na ~engele (stihovi 543) i kamenovawe, odnosno 
„bacawe pod gomilu” (stihovi 2184-2185; 2168 i 2170).

Dvoboj je slu`io kaoo jedno od sredstava za zadovoqewe pravde. Zbog to-
ga Vuk Mi}unovi}, kao poziv, vite{ki nudi veziru fi{ek i ka`e mu da je 
„to cijena” „bilo koje glave crnogorske” (stihovi 1175-1178).

Napolica se pomiwe kao mogu}nost uspostavqawa me|usobnih poveri-
la~ko-du`ni~kih odnosa („ka da krvavu napoli predaju”, stih 1771).

Kletva i zakletva pripadaju tradicionalnom narodnom pravu. Oba ova 
pojma se pomiwu u „Gorskom vijencu”.

Kletva ili prokliwawe ima smisao prizivawa nesre}e koju jedno lice 
`eli drugom licu. Povodi za ovo su razli~iti. Ali, u prvom redu, re~ je o 
povredi nekog va`nog principa. Najte`e su roditeqska i kumovska kletva 
koje, navodno, posti`u ciq ~ak i posle dugog ~ekawa. „Sti`e djecu rodi-
teqska kletva” (stih 697), ka`e se u „Gorskom vijencu”. Izvr{ilac pretwe 
u kletvi je neko natprirodno bi}e, po pravilu sam Bog, ~ija se intervencija 
ona~e podrazumevala i o~ekivala jer su dirnuti op{ti principi. Takva 
mo} pripisivana je u Crnoj Gori i kletvi mitropolita Petra Prvog.8

Zakletvu i kletvu najboqe ilustruje jedan primer iz „Gorskog vijen-
ca”. Glavari prvo ulaze u crkvu da se zakunu. Svi se rukom hvataju za {al 
i obrazuju krug u vidu kola. Krug je ina~e simbol sunca i ve~nosti. Kle-
tvom koju u narodnom duhu izgovara Serdar Vukota „utvr|uje se” da se gla-
vari me|usobno ne}e izdati (posle stihova od 2386 do 2437). Re~i kletve 
pozivale su Boga kao najve}u mogu}u silu da sve obave`e na ispuwewe oba-

7 J. Vukmanovi}, Etnolo{ka gra|a u Gorskom vijencu, Spomenica o stogodi{wici 
Gorskog vijenca, Glasnik, Slu`beni list Srpske pravoslavne crkve, br. 2 i 3, Beo-
grad 1947, str. 90

8 D. Bandi}, Narodna religija Srba u 100 pojmova, Beograd 1991, str. 269
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veza koje su ~inom zakliwawa bile preuzete. Kombinovane su re~i i ri-
tual, {to je sve imalo dostojanstvene moralno obredne poruke. Ina~e, po-
red ovakvih zajedni~kih zakletvi, zakliwe se `ivotom (stih 184), amane-
tom Bo`jim (stih 193), Obili}em i oru`jem (stihovi 864-865), sve~evom 
bradom kod muslimana (stih 1206), a uz to „~asna rije~” se smatra sveti-
wom i najboqim jemstvom:

„Krivu kletvu na dom ne ponesi,
er je muka s Bogom ratovati” (stihovi 2391-2392).

Krivokletstvo se smatralo velikim dru{tvenim i moralnim grehom. 
Krivokletnik je preziran do te mere da je sa wim izbegavano bilo kakvo 
oro|avawe i po `enskoj i po mu{koj liniji.

Narodna verovawa, gatawa i praznoverice su bile svojevremeni deo 
pogleda na `ivot i svet u Wego{evo vreme. To se vidi iz primera koje je 
Wego{ naveo i o kojima govori u „Gorskom vijencu”.

Odre|enu ulogu u narodnim verovawima imale su neke ptice (kukavica, 
orao, soko, gavran, }uk). Verovalo se da su se u kukavice pretvorile „{}e-
ri Lazareve” (stih 184). Orao je simbol slobode. „Oro gwezdo vrh timova 
vije, jer slobode u ravnici nije”, ka`e se. Soko je simbol hrabrosti, 
snala`qivosti i samopouzdawa, a gavran simbol nesre}e i pogibije. ]uk 
je sli~an Turcima jer im „dan i narod” pada „kao }uku tica” za `rtvu.

Neka nebeska tela (Mesec, Sunce) i pojave („muwe” i zemqotresi) imaju 
svoje mesto u crnogorskim narodnim verovawima. Mesec je simbol islama 
pa ga i Wego{ tako prikazuje. Mesec izlazi „krvav”, a to prati „zemqotre-
senije” (posle stiha 2217). Sunce danas „`e`e {to ju~e nivqa{e”, a muwe 
koje „krst od ogwa `ivi napravi{e” (stih 175) su neka „znamenija” koja u 
ovoj konkretnoj prilici u „Gorskom vijencu” nagove{tavaju uspeh u poslu.

Natprirodna bi}a se neprekidno kre}u oko qudi, istina neprimetno i 
nevidqivo. Pomiwe se u „Gorskom vijencu” mora, kuga, vjedogowa, zduha~, 
ve{tica, rogo{a, |avo, hurija, vile.

Mora je sli~na ve{tici. Pritiska i davi osobe na spavawu (stih 1230). 
Od we se mo`e braniti „renom” i „trnovom dra~om” koja se nosi kao za-
{tita u opanku (stihovi 1238-1239). Ali, najboqe je, po narodnom shvata-
wu, uve~e „pas pru`iti ozgor svrh haqinah” (stih 1241), odnosno ra{iri-
ti pojas preko pokriva~a kojim se osoba no}u pokriva.

Kuga je sli~na mori i ve{tici. Kupi i davi decu, mu~i qude, truje po-
su|e u kojem se sprema hrana. Sa kugom se izjedna~ava i neprijateq:

„Kugo qudska da te Bog ubije!
ali ti je malo po svijeta
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te si svojom zlo{}u otrovala,
no si otrov svoje adske du{e
i na ovaj kamen izbquvala” (stihovi 49-53).

Kamen o kome je re~ predstavqa kr{evitu Crnu Goru na koju se Turska 
okomila.

Vjedogowa ili zduha~ zami{qa se kao mo}no bi}e koje nanosi zlo qu-
dima u raznim prilikama (stih 666).

Ve{ticu je Wego{ podrobnije opisao, {to zna~i da je verovawe u ve-
{tice bilo ra{ireno. Ve{tica je oli~ewe zle `ene koja se mo`e pretvo-
riti, po narodnom, u leptira, }urku, `abu. „@ivinom se svakom prome}e-
mo” (stih 2146), ka`e baba koja je priznala da je ve{tica. Ve{tice tobo`e 
dobijaju posebnu snagu kada se okupe na „mjedenom gumnu” (stih 2141), sku-
vaju odre|enu travu i wome se iz lonca nama`u (stih 2136). Posle mazawa 
ja{u na vratilima (stih 2143), voze se u barke koje ~ini kora od jajeta 
(stih 2148) i zlo ~ine oko sebe. Zanimqivo je da zlo mogu nanositi, ka`e 
se, samo onima ko im je „mio ili svojta”, jer, navodno, zlo mrznome ne mogu 
da ~ine (stihovi 2149-2157). Ve{tice mogu, po verovawu, da prave zapise 
koji imaoca {tite od ubistva iz pu{ke (stih 2104).

Rogo{a spada u natprirodna bi}a koja imaju posebnu mo}. Sli~ne su 
ve{ticama, ili su zapravo ve{tice, sa kojima ih i Wego{ upore|uje i iz-
jedna~ava (stihovi 2173-2175).

\avo (stih 1277) je, po verovawu, zlobno bi}e koje se zami{qa u obliku 
~oveka sa dugom bradom, obraslog dlakom, sa neprirodno okrenutim stopa-
lima i prstima na nozi. Pretvara se u razne `ivotiwe i navodi qude na 
zlo u svim prilikama. „No me |avo jednu ve~e nagna”, ka`e Vuk Mandu{i} 
(stih 1282), tako da je mogao da se ogre{i i uradi zlo.

Hurije (stih 898) su, veruju muslimani, nebeske devojke ve~ite dra`i i 
lepote, koje zasla|uju rajski `ivot vernicima na drugom svetu.

Vile su, po pravilu, dobra bi}a koja ulep{avaju qudski `ivot (stih 914).
Proricawe sudbine i predskazawe doga|aja vr{ilo se na razne na~ine. 

Bilo je to po izgledu nebeskih tela i na osnovu prirodnih pojava. Ali, 
najvi{e se gatalo „gledawem u ple}e”. Ovome se pristupalo sa izuzetnom 
pa`wom. Pazi se kako se ple}ka dr`i, sa we se meso ne sme skinuti samo 
prstima, bez ikakvih drugih pomagala. Ple}ka se ne dodaje iz ruke u ruku 
nego se prethodno spusti na sto pa je potom drugi uzima. U ple}ku gledaju 
i neustra{ivi junaci kao {to su Knez Rogan (stihovi 1701 do 1707), Knez 
Janko (stihovi 1708 do 1712), Vukota Mrvaqevi} (stihovi 1715-1716) i 
drugi.

Po{to se u ple}e gleda na javnom mestu, za vreme Skup{tine koja odlu-
~uje o sukobu velikih razmera sa neprijateqem, nije ~udo {to se sa ple}ke 
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„~ita” smrt, pomor, rawavawe. Ali, ima elemenata koji nagove{tavaju i 
dobru budu}nost. Vidi se kolijevka, odnosno o~ekuje porod. Zakqu~uje se 
da je „jako ku}no {qeme”, jaram, odnosno volovi i kow dobri. Nagove{tava 
se dobra letina i odre|eni napredak u doma}instvu.

San ima va`nu ulogu, posebno u proricawu doga|aja od istorijskog zna~a-
ja. Vuk Mandu{i} u snu govori „kao na javi” o simpatijama prema kumi – sna-
hi bana Milowi}a (stihovi 1265-1267). Obrad je sawao kako narod „nosi kr-
sta”, odmara se u hladu, bere zrele jabuke, kako sve{tenik ~ita molitvu a pet 
Martinovi}a na oltar od crkve stavqaju krst koji je sijao „ka na gori sunce” 
(stihovi 1308 do 1330). Vuk Mandu{i} se brani od pasa i pet-{est je „ma~em 
presjekao” {to, po verovawu, zna~i: ako krene „u ~etu” – „klawe s Turcima”. 
Serdar Janko je u snu bio u svatove i sa bulom o`enio Bogdana (stihovi 1337-
1340). Serdar Vukota sawao je Ozra koji je izgradio Ozrini}e {to ne podi`u 
crkvu na ^evu „Aran|elu, da ni svud pomaga” (stihovi 1341-1360). Knez Bajko 
je u snu video sve svoje oru`je „u komade”, pa se zbog toga boji „brackoj pogi-
biji” (stihovi 1366-1372). Knez Rogan je u snu video Dra{ka Popovi}a, a we-
mu se „u zarok stijeca”. Zbog toga mu se san ubrzo ostvario, jer Dra{ko Popo-
vi} pristi`e „niz Poqe” cetiwsko (stihovi 1377-1380).

„Zapojavawe” uva levoga predskazuje dobar glas (stihovi 950-951), svr-
bqewe levog dlana nagove{atava dobitak (stih 919), a uletawe muve u nos 
(stih 817) nagove{tava {tetu. Grakawe gavrana sluti pogibiju ve}ih raz-
mera (stih 957).

Praznoverice su tako|e pratile narodni `ivot u Wego{evom vremenu. 
Zbog toga ih je on uneo u „Gorski vijenac”.

Urok je pomenuo Dra{ko pri~aju}i utiske iz Mletaka i vezao ga za od-
re|eno zvawe, za principa, mleta~kog stare{inu. „Da ne bje{e pod onim
imenom, ne {}a{e se bojat od uroka” ka`e Dra{ko, odnosno Wego{ (stiho-
vi 1626-1627).

Ma|ije (stih 1277) vr{e se preko vraxbina sa ciqem da se nekome nane-
se zlo (strah, bolest, smrt). Posledica ma|ijawa mo`e biti bolest, odno-
sno ludilo koje se le~i molitvama, ~itawem masla ili bezrazlo`nim ba-
tinawem obolelog (stihovi 844-847, zatim 836 i 839-840). Primer za to je 
„~itawe masla” i „bdenija” po bogomoqama, ali i udarawe bolesnika kan-
xijom dok se vrag istera.

Nije dobro preskakati preko oru`ja po narodnom shvatawu. Ako se pre-
sko~i preko pr{ke, smatralo se da ona ne}e pucati na neprijateqa. Zbog 
toga se, da se sa~uva wena ubojitost, moralo povratiti natrag na isti na-
~in kao {to se i presko~ilo (stihovi 839-840).

O senci Wego{ govori figurativno i isti~e weno misti~no zna~ewe. 
U Mlecima se svako ne~ega boji, „da ni~ega, ano svoga hlada” (stihovi 
1503-1504) odnosno dostavqa~a i {pijuna, zlih qudi.



Narodni `ivot i obi~aji u „Gorskom vijencu” 323

Verovalo se tako|e: ako se klupko crne pre|e razmota niz kakvu liticu 
za ratnicima kad po|u u boj, u~esnike }e zadesiti nesre}a i ne}e se vrati-
ti sa puta na koji su po{li (stihovi 1196-1197).

Zabave su bile, bez obzira na te{ko}e u kojima se `ivelo, nerazdvojni 
pratilac svakodnevnog `ivota. Veseqe svake vrste prati pesma i pucawe 
iz pu{aka (stih 1346). U~esnici su se napajali juna{tvom iz tradicije i 
predawa. Vodilo se ra~una o pona{awu, obrazu i dostojanstvu. U kolo su 
se hvatale sve generacije. „S unu~adju djedovi igraju, po tri pasa vrte se u 
kolo, sve bi reka jednogodi{waci” (stihovi 2464-2466). Uz igru u kolu se 
pije vino, posebno ako su i gosti prisutni (stihovi 454-455).

Igru u kolu pratile su lirske i epske pesme filozofsko-alegorijskog 
sadr`aja. U wima su u „Gorskom vijencu” primetne aluzije na neodlu~nost 
glavara i na izdajnike svoga roda. Ali ima i opisa iz svakodnevnog `ivo-
ta, pro`etih qubavnom naklono{}u. Neke igre imale su takmi~arski ka-
rakter (ga|awe iz pu{ke u metu, skakawe iz mesta, preskakawe). U okviru 
ovih igara, u kojima se iskazuje spretnost i brzina, posebno su opisane 
igre „grada” i „kapice”, odnosno „grabikape”.

Igra „grada” se izvodi sa loptom koja se pravila od gove|e dlake. Igra-
~i su se delili u dve grupe. Igra~i jedbe grupe obrazuju kolo, a igra~i 
druge grupe im se popnu na ramena („kolo na kolo”). Igra~i koji su gore 
dobacuju loptu jedan drugome. Kada im lopta ispadne uloge se mewaju.9

Igra „kapice” sastoji se u tome {to dva igra~a stavqaju svoje kape na 
odre|eno mesto suprotno jedan od drugoga. Zatim se udaqe na jednako od-
stojawe od wih u suprtnim pravcima i na znak tre}eg istovremeno potr~e 
ka kapi. Igru dobija onaj koji ugrabi kapu protivnika i vrati se do svoga 
mesta a da ga suparnik ~iju je kapu uzeo ne stigne.10 Me|utim, M. Barjakta-
rovi} za ovu igru ima drugo obja{wewe.11

Od narodnih muzi~kih instrumenata se pomiwu gusle na vi{e mesta u 
„Gorskom vijencu”. Guslar kruni{e narodno delo i slavqe. Gusle „utiru 
suze” narodu kada je ostajao bez svoga narodnog dobra.12

U „Gorski vijenac” su u{le neke pri~e koje imaju {aqivi sadr`aj. Za-
nimqiva je pri~a o gra|ewu vodenice na mestu gde nema „ni splake ni po-
toka” (stih 831). Pri~a o starom lavu koji `ivi u pe}ini i `dere posetio-

9 A. Mladenovi}, Obja{wewa uz „Gorski vijenac” u: Petar II Petrovi} Wego{, 
Gorski vijenac, Kwi`evnost Crne Gore od XII do XIX vijeka, Cetiwe 1996, str. 176

10 A. Mladenovi}, navedeni rad, str. 176
11 M. Barjaktarovi}, Etnolo{ko u Gorskom vijencu, Glasnik Etnografskog muzeja, 

kw. XV, str. 125.
12 M. Vlahovi}, Gusle u Gorskom vijencu, Spomenica o stogodi{wici Gorskog vi-

jenca, Glasnik, Slu`beni list Srpske pravoslavne crkve, br. 2 i 3, Beograd 1947, str. 
75; B. Radovi}, Wego{ i muzika, Beograd 2001, str. 31. 
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ce pokazuje da ima dosta tragova do pe}ine ali ih nema u povratku (stih 
1158). Ima i pri~a komedija{kog sadr`aja. Kokot za nogu vu~e slamku a 
gledaocima se u~ini da je to ku}no {qeme (stihovi 1588-1591), ili gleda-
oci se hvataju za nos a u~ini im se da u ruci dr`e grozd (stih 1600). Neki 
gaze po suvom a u~ini im se da su u vodi (stihovi 1606-1609). Isti smisao 
ima pri~a o brbqivoj `eni koju je mu` spustio u jamu pa je s jedne strane 
od we pobeleo |avo koji je u pe}ini bio (stih 814).

Poslovice koje je Wego{ uneo u „Gorski vijenac”, kao deo usmenog na-
rodnog stvarala{tva, produkat su crnogorskog narodnog uma i duha.13

V

U predwim izlagawima pomenuti su i sa etnolo{kog stanovi{ta gru-
pisani u odre|ene etnolo{ke celine neki narodni obi~aji, verovawa i 
praznoverice u „Gorskom vijencu”. Razume se, prethodno je utvr|en pro-
stor na koji se „Gorski vijenac” odnosi i napravqen osvrt na jezik kojim 
je pisan. Iz ovoga se vidi da je Wego{ dao sintezu o crnogorskom narod-
nom `ivotu u wegovom izvornom obliku od kraja XVII bar do prve polovi-
ne XIX veka. Neka od ovih shvatawa i danas `ive u Crnoj Gori.

Po etnolo{koj gra|i koja je uneta u „Gorski vijenac” vidi se da se 
Wego{ vaspitavao u porodi~no bratstveni~koj sredini na nepresu{nom 
vrelu crnogorske narodne poezije, na predawima iz istorije pro{losti, 
shvatawima kulturnog nasle|a, moralu, psihologiji, tradiciji svoga na-
roda i wegovoj politi~koj, eti~koj i dru{tvenoj misli.14 Zbog toga 
Wego{u nije bilo te{ko da u „Gorskom vijencu” stvori sliku o narodnom 
`ivotu u Crnoj Gori i svim manifestacijama koje taj narodni `ivot pra-
te u jednom razdobqu, uvek dostojnom divqewa i po{tovawa. Iz tih razlo-
ga je „Gorski vijenac”, razu|eno{}u svoga sadr`aja, nezaobilazni izvor 
prvoga reda za etnolo{ka prou~avawa crnogorskog tradicionalnog narod-
nog `ivota i pogleda na `ivot i svet.

Vrednost Wego{evog opisa narodnog `ivota u „Gorskom vijencu” je u 
tome {to ovo delo predstavqa riznicu dragocenih misli koje se i danas, 
zbog svojih pouka i poruka, koriste i svakodnevno citiraju u raznim pri-
likama u me|usobnim razgovorima. Re~ je o mudrosti koja plodotvorno de-
luje i va`i za sva vremena.

13 M. Pavi}evi}, Gorski vijenac kao narodno djelo, Etnolog, kw. X, Qubqana 1937, 
str. 13 i daqe; M. Barjaktarovi}, Etnolo{ko u Gorskom vijencu, str. 141-142

14 Uporedi: S. Tomovi}, Wego{ev Gorski vijenac, Enciklopedija Wego{, prvi 
tom, CID, Podgorica 1999, str. 479; P. Vlahovi}, Gatawa i praznovjerice u 
Wego{evom Gorskom vijencu, Rad X kongresa Saveza folklorista Jugoslavije, Cetiwe
1964, str. 175.
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Petar VLAHOVI]

FOLK LIFE AND CUSTOMS IN MOUNTAINOUS WREATH

Summary

Ethnological material contained in Mountainous Wreath by Petar the 2nd Petrovi} Njego{ 
demonstrates the folk life from the end of 17th to the first half of the 19th century. Some customs 
and beliefs have been preserved until now. The space has been established to which the actions 
in Mountainous Wreath refer. That is the Old Montenegro and adjacent regions. Certain ethno-
logical entities were grouped from the material culture, social life and spiritual creation. Folk’s 
view of life and world, with customs and beliefes, are substantiated by authentic folk tales, pro-
verbs, humor, folk songs and other folklore, prophecies and superstitions.

From ethnological material entered into the Mountainous Wreath one may see that Nje-
go{ was educated in family brotherhood environment on an inexhaustible spring of Montene-
grin folk poetry, on traditions from the historical past, umderstanding of cultural heritage, 
moral, psychology, tradition of own people and their political, ethical and social philosophy. 
Therefore it was not difficult for him to create in Mountainous Wreath the picture of folk life 
in Montenegro and of all the manifestations that life is accompanied with in a period which 
always deserves admiration and respect. For these reasons Mountainous Wreath, by inden-
tedness of its contents, is an irreplaceable source of first order, for ethnological studies of 
Montenegrin traditional folk life and people’s view of life and world. That is why the Moun-
tainous Wreath represents a treasury of valuable thoughts which even nowadays, for their 
morals and messages, are used and frequently quoted in various occasions in mutual talks. 
The word is about the wisdom which acts fruitfully in all times.






